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Истоки и эволюция «теории русского лада» 
Алексея Ремизова (1900–1920-е гг.)

Аннотация. В статье рассмотрены начальные этапы (1900–1920-е гг.) 
формирования одной из базовых категорий художественного мышления 
Алексея Ремизова — созданной им «теории русского лада». С конца  
1900-х гг. Ремизов стал инкорпорировать в свой индивидуально-авторский 
стиль древние языковые пласты, в 1910-е гг. применил на практике от-
крытый им эстетический принцип: писатель является «ретранслятором» 
голосов народа, сохранившихся в фольклоре, в древнерусской литерату-
ре и эго-документах. В период Второй русской революции в своей твор-
ческой практике и теоретических статьях Ремизов вновь поднял вопрос 
о языке современного словесного искусства. Основой стиля должен был 
стать язык автора, представляющий собой синтез литературной и устной 
речи. Одновременно Ремизов начал проводить историческую типологию 
развития родственной ему литературной линии. В результате ознаком-
ления с литературоведческими работами Д. Святополк-Мирского и В. Ви-
ноградова Ремизов определил ключевую фигуру для литературной линии, 
соединяющей безымянное народное творчество с новой литературой. 
Такой фигурой стал протопоп Аввакум. Свои теоретические постулаты 
Ремизов раскрыл в статьях, опубликованных в журнале «Версты».
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Алексея Ремизова по праву считают одним из наиболее 
самобытных русских писателей ХХ в. В своих произведе-

ниях он, стремясь постичь не только лексическую, но и инто-
национную природу народного языка, часто письменно 
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фиксируемую лишь в записях фольклористов и диалектологов, 
неоднократно сознательно нарушал привычные граммати-
ческие и орфографические нормы. При научной публикации 
наследия Ремизова остро актуален постулат В. Н. Захарова 
о том, что «необходимость издания, чтения и изучения рус-
ской классики в авторской орфографии и пунктуации не 
осознана в должной мере нашим филологическим сообще-
ством» [Захаров: 222]. 

В художественном мировоззрении Алексея Ремизова «тео-
рия русского лада» представляет собой одну из базовых кате-
горий авторского мышления писателя. Ее кристаллизация — 
это процесс, продолжавшийся с конца 1900-х гг. до самой 
смерти Ремизова в 1957 г. Со значительной степенью услов-
ности в развитии «теории русского лада» можно обозначить 
хронологически и семантически различающиеся этапы. С те-
чением времени при сохранении лежащего в ее основе «крае- 
угольного камня» смысловое наполнение этой теории пре-
терпевало изменения, тяготея одновременно и к расширению, 
и к более четкой концептуализации. Не сразу появилась и при-
обрела значение авторского термина обозначающая ее лекси-
ческая формула: «теория русского лада».

Психологические истоки формирования концепции вос-
ходят к определенным качествам личности Алексея Ремизова. 
Прежде всего, среди ее составляющих надо назвать ярко вы-
раженный характер лидера, в своих базовых действиях не 
зависящего от традиций и установок социума, лидера, следу-
ющего новыми, нехожеными путями. Людям того личност-
ного типа, к которому можно отнести Ремизова, присуще рано 
формирующееся осознание своей учительской миссии. На 
протяжении жизни писателя это свойство его личности пе-
риодически проявлялось в виде потребности реального (идей-
ного, педагогического) руководства конкретными людьми 
(соратниками, «учениками»), а с определенного момента 
стало профетической подосновой его творчества, ориентиро-
ванного на «дистанционное» воздействие на потенциальных 
реципиентов — читателей.
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Для подтверждения наличия психологических личностных 
предпосылок развития исследуемой авторской концепции 
вспомним ряд фактов биографии Ремизова.

В ноябре 1896 г. увлеченный марксизмом девятнадцатилет-
ний вольнослушатель Московского университета был аресто-
ван как один из главных руководителей студенческой проти-
воправительственной демонстрации. В 1897 г., будучи сослан 
в Пензу, Ремизов стал одним из организаторов марксистско-
го рабочего кружка и был вновь осужден. В 1900–1903 гг. он 
отбывал новый срок тюрьмы и ссылки в Вологодской губернии. 
О характере проявлявшегося и в тех условиях активного 
«учительства» Ремизова, реализации его потребности про-
светительски и пропагандистски воздействовать на «учени-
ков» — ссыльных рабочих — свидетельствует, например, его 
письмо брату Сергею от 26 сентября 1900 г. из Усть-Сысольска: 
«Настроение у публики мрачное <…>. Насколько возможно, 
вношу жизнь. Кроме истор<ии> и ф<илософии> по субботам, 
читаю в четверг I том Маркса, с комментарием и критикой 
в связи с политической экономией, в пятницу психологию, 
а в воскресенье — развитие рабочего движения на Западе <…>. 
Буду для желающих читать литературу, историю. Одному все 
это, конечно, чувствительно»1.

В 1903–1904 гг., после окончания срока ссылки, получив 
ограничение на проживание в столице и ряде больших городов 
Российской империи, Ремизов занимал должность заведую-
щего репертуаром в передвижной антрепризе В. Э. Мейерхоль-
да «Товарищество новой драмы». Позднее сам писатель опре-
делял характер своих занятий так: служил «у Вс. Эм. Мейер-
хольда вроде настройщика, только не струнные инструменты 
настраивать, а человеков»2. Фактически Ремизов наравне 
с режиссером являлся пропагандистом эстетики и идеологии 
«нового» театра. Он вел практические тренинги — разъяснял 
артистам принципы «новой драмы» и актерские задачи, свя-
занные с ее воплощением на сцене. Судя по результатам во-
логодских лет, периоду интенсивного освоения начинающим 
литератором западноевропейского модернизма, и по итогам 
его работы в антрепризе Мейерхольда, очевидно, что молодой 
писатель имел представление об эстетических концепциях 
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искусства последнего времени и сам прошел дистанционный 
«курс» по овладению стилевыми новациями. В эти годы 
Ремизов написал ряд программных статей, большая часть 
которых имела манифестный характер («Городской театр», 1903; 
«Товарищество новой драмы. Письмо из Херсона», 1904; «Театр 
Студия», 1905). Они были опубликованы в периодических из-
даниях разного уровня: одни были ориентированы на эстети-
чески подготовленный художественный beau monde, другие — 
на так называемую «широкую» аудиторию, в своем большинстве 
имевшую лишь поверхностные и искаженные представления 
о модернистском искусстве3. Однако по сути, основной целью 
всех его статей была пропаганда нового искусства.

В 1905 г. Ремизов переехал в Петербург и избрал писатель-
скую карьеру. Там он оказался в кругу представителей лите-
ратурной элиты русского модерна. Ее признанными идеоло-
гами и вождями (среди них можно назвать Вяч. Иванова, 
В. Брюсова, А. Белого и др.) были, в своем большинстве, люди, 
имевшие законченное высшее гуманитарное образование. При 
вхождении в столичную литературную среду Ремизову надо 
было как-то позиционировать свое место среди блестящей 
плеяды универсантов. И он надел на себя оригинальную ли-
тературную маску непонятого, гонимого и обижаемого писа-
теля-чудака, знатока русского фольклора и древнерусской 
литературы. «Специализация» в области знания «экзотических» 
сфер русской словесной культуры (ее дописьменных и давно-
прошедших слоев) была результатом сознательного ремизов-
ского выбора, лишь изначально и частично обусловленного 
незнанием им классических древних языков, владение кото-
рыми было столь значимо в модернистском кругу, состоявшем, 
преимущественно, из филологов.

Развитие писательской индивидуальности Ремизова было 
связано с определением объекта его литературного творчества 
и одновременно с поиском адекватного инструментария для 
его отображения, каковым являлся «язык» (=стиль). Объектом 
изображения для литератора стала русская действительность, 
которая для него была не тождественна реальности. В мета-
физическом истолковании понятия «действительность», свя-
занного с понятиями «миф», «народность», «прошлое», «исто-
рия», «культура», Ремизов во многом был солидарен и следовал 
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за идеологом русского модернизма Вяч. Ивановым, который 
в статье «О веселом ремесле и умном веселии» (1907) писал:

«Искусство идет навстречу народной душе. Из символа рож-
дается миф. Символ — древнее достояние народа. Старый миф 
естественно оказывается родичем нового мифа. <…>

Какою хочет стать поэзия? <…> Ее путь ко всечеловечности 
вселенской — народность <…>.

Чрез толщу современной речи, язык поэзии — наш язык — 
должен прорости и уже прорастает из подпочвенных корней 
народного слова, чтобы загудеть голосистым лесом всеславян-
ского слова (курсив мой. — А. Г.). <…> Тогда встретится наш 
художник и наш народ» [Иванов: 164–165].

Ремизов обратился к текстам-источникам: опубликованным 
фольклористами и медиевистами народным сказкам и древ-
нерусским литературным памятникам. В 1907 г. вышел сборник 
переработанных писателем апокрифов «Лимонарь», издавались 
его пересказы русских сказок. В 1909 г. литератору был инкри-
минирован плагиат4. Он откликнулся на обвинение «Письмом 
в редакцию» (1909), которое носило манифестный характер 
и имело явные черты отражения идей Вяч. Иванова о путях 
«встречи» и соединения двух видов творчества: современного 
индивидуализированного и безымянного народного5. В «Пись-
ме» он заявлял: «Работая над материалом, я ставил себе задачей 
воссоздать народный миф»6. Для нашей темы примечательно 
то, что в этой заметке с целью выделения определенной тра-
диции использования «чужих» текстов Ремизовым уже была 
сделана первая попытка выстроить условную линию писате-
лей-предшественников (Николай Гоголь — Николай Лесков — 
Василий Авенариус), пользовавшихся «чужими текстами», 
хотя и без ссылок на них. Существование подобной линии 
являлось своеобразным оправданием Ремизова — ответом 
анонимному обвинителю, который «должен быть осведомлен 
в истории русской изящной литературы, по традициям кото-
рой <…> примечания при пользовании текстом народного 
творчества не обязательны» (курсив мой. — А. Г.)7. Одновре-
менно подобному обычаю использования записанных учены-
ми фольклорных текстов Ремизов противопоставлял свою 
манеру давать библиографические справки об источниках — 
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предшественниках его текстов. Он манифестировал свою 
принадлежность к другой традиции, в русле которой творче-
ство современного писателя не «выламывалось», а включалось 
в ряды безымянных творцов и сказителей. Результатом дея-
тельности представителей этой линии в развитии литературы 
было «коллективное преемственное творчество не одного, 
а ряда поколений»8, итогом которого и было создание произ-
ведения — воплощения «народного мифа». Таким образом, 
уже в «Письме» можно видеть первый абрис формирующейся 
«теории русского лада».

Этапным в процессе осмысления Ремизовым основ сво- 
его писательского метода стал период конца 1900-х — начала 
1910-х гг.

В конце 1900-х гг. литератор познакомился и подружился 
с историком, архивистом, коллекционером древних рукописей, 
выпускником Императорского Санкт-Петербургского Архе-
ологического института И. А. Рязановским — почитателем 
и пропагандистом древнерусского языка, запечатленного 
в рукописях. В 1909 г. Ремизов посетил Рязановского в его 
доме в Костроме, где получил сильнейший духовный импульс 
после бесед с историком и после погружения в мир его кол-
лекции древнерусских рукописей и старопечатных книг. 
В 1910–1912 гг. жена Ремизова — С. П. Ремизова-Довгелло — 
училась и закончила тот же Археологический институт, избрав 
своей специальностью «русскую палеографию». Фактически 
пройдя вместе с ней полный институтский курс, Ремизов на-
учился читать древнерусские рукописи. Таким образом, он 
получил возможность, минуя «тексты-посредники» — публи-
кации медиевистов, напрямую воспринимать и аккумулиро-
вать в свой авторский стиль пласты русского языка, сохра-
ненные в памятниках старой письменности.

Еще в начале литературного пути писатель соединил 
стиль («язык») европейского модернизма с тематикой, традици-
онно закрепленной за русской реалистической литературой, 
имевшей свой стилевой канон. Результатом подобного новатор-
ства стал роман «Пруд» (1907), повествовавший о жизни мо-
сковского купеческого семейства Огорелышевых «языком» 
Ст. Пшибышевского и М. Метерлинка. Подобный эксперимент 
был не понят и не принят даже такими «столпами» декадентства, 
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как З. Н. Гиппиус и Д. С. Мережковский. В письме к П. Е. Ще-
голеву от 5 апреля 1904 г. Гиппиус отмечала: «Роман Ремизо-
ва кажется мне очень талантливым <…>. Дмитрий Сергеевич 
<Мережковский> находит, однако, что он написан в чересчур 
“декадентской” форме и опасен для современного журнала 
с такой уж сомнительной репутацией, как “Новый Путь”»9. 
В данном случае мэтры были шокированы применением мо-
дернистского стиля к изображению нравов Замоскворечья — 
традиционного места действия произведений писателей-ре-
алистов.

В конце 1900-х гг., пойдя в своих эстетических новациях 
еще дальше, Ремизов стал творчески инкорпорировать в свой 
индивидуально-авторский стиль древние языковые пласты, 
скрытые в старых рукописях. Кроме того, он стал напрямую 
включать в свой текст слои народного языка (просторечия, 
устаревшую и обсценную лексику), сохранившиеся в словарях 
или зафиксированные в не адаптированных к цензурным 
нормам фольклорных записях, таких, как «Русские заветные 
сказки» А. Н. Афанасьева. Знаковым произведением, в котором 
повествование о русской провинции было изложено новым 
литературным языком, основанном на включении забытых 
или сознательно исключавшихся из него пластов народного 
языка, стала повесть «Неуемный бубен» (1910). Ее фабула свя-
зана с костромскими впечатлениями Ремизова, а новаторский 
стиль писателя являлся непосредственной материализацией 
в художественном тексте той мифотворческой задачи соеди-
нения индивидуального и коллективного искусства, о которой 
говорилось в финале «Письма в редакцию»10.

Повесть «Неуемный бубен» была предложена Ремизовым 
для публикации в новый, объединивший силы модернистов 
журнал «Аполлон» — и была отклонена редакцией11. Отказ 
был связан с манифестным характером предложенного текста, 
который отразил намеченное Ремизовым новое направление 
развития постсимволистской прозы, не совпадающее с основ-
ной линией редакции журнала. Она была декларативно из-
ложена в статье М. Кузмина «О прекрасной ясности. Заметки 
о прозе» (1910). В ней основное внимание было уделено утверж-
дению стиля прозы, основанного на «чистоте языка», т. е. на 



 Истоки и эволюция «теории русского лада» Алексея Ремизова… 239

продолжении следования заложенным еще вначале XIX в. 
традициям создания художественного произведения на  
основе литературного языка образованных слоев русского 
общества. «Грубо можно назвать это, — утверждал Кузмин, — 
грамматикой (не учебной, но опытной) или логикой родной 
речи». Автор статьи пунктиром наметил происходящую от 
Пушкина линию мастеров русской прозы (Александр Пуш-
кин — Иван Тургенев — Александр Островский — Николай 
Лесков — Валерий Брюсов), которой он противопоставил 
авторов, «развивающих “свой” стиль в ущерб чистоте языка»: 
Андрея Белого — Алексея Ремизова — Зинаиду Гиппиус [Куз-
мин, 2017: 591]. Центральной мишенью в статье Кузмина яв-
лялся Ремизов. Именно его роман «Пруд» (без упоминания 
названия) приводился в статье как основной негативный 
пример прозы, противоречащей «канонам» создания литера-
турного произведения:

«…мы считаем непреложным, что творения хотя бы самого не-
примиренного, неясного и бесформенного писателя подчинены 
законам ясной гармонии и архитектоники. <…> Что же сказать 
про бытовую московскую историйку, которая была бы одета 
в столь непонятный, темный космический убор, что редкие 
вразумительные строчки нам казались бы лучшими друзьями 
после разлуки? <…> Это несоответствие формы с содержанием, 
отсутствие контуров, ненужный туман и акробатический син-
таксис могут быть названы не очень красивым именем… Мы 
скромно назовем это — безвкусием» [Кузмин, 2017: 589].

Важнейшей идеей статьи Кузмина было противопоставление 
стиля писателя, основанного на литературной языковой нор-
ме, как единственно-правильного, стилю индивидуально-
авторскому. В связи с подобной принципиальной установкой, 
поддерживаемой большинством членов редакции «Аполлона», 
вполне объяснимо отклонение ими повести «Неуемный бубен». 
Позднее Ремизов четко сформулировал это противостояние 
разных эстетических принципов в мемориальной статье, по-
священной памяти автора «О прекрасной ясности»:
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«Начитанность Кузмина в русской старине не заронила ни 
малейшего сомнения в незыблемости русской книжной речи: 
Карамзин и Пушкин. <…>

Свое несомненное в незыблемость и единственность образцов 
русской классической книжной речи, увенчанной Пушкиным, 
Кузмин выразил и объявил как манифест “О прекрасной яс-
ности”. Это был всеобщий голос и отклик от Брюсова до Со-
логуба. Мне читать было жутко. <…>

Прекрасная ясность по Гроту и Анри де Ренье»12.

Если «Пруд», индивидуально-авторский стиль которого был 
основан на использовании стилистики европейских модер-
нистов, вызвал непонимание, то «Неуемный бубен» — произ-
ведение, новаторское по стилю в значительно большей степе-
ни, чем ранний роман, было полностью не принято Кузминым. 
В рецензии на повесть он отметил: «Мы не можем достаточно 
похвалить изобразительную яркость языка и отсутствие <…> 
внешней хаотичности» [Кузмин, 1910].

Творчество Ремизова начала 1910-х гг. характеризуется ин-
тенсивным практическим применением открытого им эсте-
тического принципа: писатель является как бы «ретранслято-
ром» голосов народа, голосов, сохранившихся в фольклорных 
записях, в памятниках древнерусской литературы и деловой 
письменности, в разного рода эго-документах. С развитием 
этого направления стилевых поисков была связана начавша-
яся в 1910-е гг. и продолжавшаяся до конца жизни писателя 
работа по реализации монументального замысла — создания 
книги «Россия в письменах». Ремизов  писал:

«Стал я понемногу старину читать, стал в старине разбираться 
и затеял по обрывышкам, по никому не нужным записям и по-
лустёртым надписям, из мелочей, из ничего представить нашу 
Россию. <…> И затее моей конца краю не видно»13.

Вызванные революцией 1917 г. обстоятельства бытия рус-
ской культуры при всех тяготах и сложностях, тем не менее, 
дали Ремизову значительные возможности осуществления 
его учительской миссии, поскольку возникли новые формы 
взаимодействия писателя с реальной аудиторией. Это выра-
зилось не только в его педагогической деятельности (чтении 
лекций), в литературном «обучении» молодых писателей — 
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членов группы «Серапионовы братья»14, но и в активной дея- 
тельности Ремизова в ТЕО Наркомпроса — рецензировании 
пьес современного репертуара, создании собственных экс-
периментальных драматических произведений. В 1921 г. 
статьи и рецензии были объединены автором в книгу «Кра-
шенные рылá». Сквозь все вошедшие в нее публицистические 
тексты лейтмотивно проходила идея о создании театра для 
народа, который говорил бы языком народа. Статья Ремизова 
«Театр» (1918), написанная для несостоявшегося первого сбор-
ника Репертуарной секции при ТЕО Наркомпроса под загла-
вием «Репертуар», вновь носила манифестный характер. В ней 
писатель, используя лексическую анафору, декларативно 
перечислял неприемлемые им стилистические особенности 
так называемого «русского» (точнее, псевдорусского) стиля:

«Мне было всегда неловко, когда барыня представляла ку-
харку, ударяя по словам забитым:

— знашь
— знамо <…>

<…> мне всегда было неловко, когда я читал произведения рус-
ских писателей, прославленных за свои русские обороты, где 
все было насыщено подбылинной и подпесенной слащаво-
стью; <…>

мне было всегда неловко от того, что все это неправда и не-
правда, подделывающаяся под горькую правду, и унижающая. <…>

Та огромная часть русского народа, которая называется н а -
р о д о м , люди простые, с детства не подвергшиеся никакой 
культурной ломке, <…> та часть русского народа, которая на-
зывается п р о л е т а р и а т о м , люди мускульного труда, <…> 
корней земляных они еще не порвали и в снах и думах своих 
все еще переговаривают кряжистым словом и перловым <…>.

И челобитные, с которых будто бы берутся юбилейные адре-
са, конечно, без “бью челом” никак невозможны, да писаны-то 
московскими и новгородскими дьяками, хитросплетенны, лу-
кавы, крепки.

Русский подлинный стиль — строгий, сдержанный, крепкий, 
требует особой умелости и выдержанности и того народного 
вкуса, который старым людям давался земельной крепью»15.

 Отталкиваясь от основ формирования языка произведений 
конкретного литературного рода (в данном случае — драмы), 
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Ремизов вновь поднимал вопрос о языке современного сло-
весного искусства в целом как о языке, соответствующем 
предмету изображения. И в основе такого языка лежали не 
отдельные «вкрапления» просторечий или окказионализмов 
в стилистически нейтральный традиционный литературный 
язык, а синтез между «живыми» (используя термин В. Даля) 
пластами народного языка, сохранившимися в среде его но-
сителей, таящимися в исторических документах, зафиксиро-
вавших его более старые слои (например, в текстах челобитных), 
и языком индивидуализированного автора. В результате их 
слияния и возникал, по мнению Ремизова, подлинный «стиль» 
современной литературы. В статье «Тропа Бояна» (1920), 
включенной в специальный раздел «Стиль» книги «Крашенные 
рылá», писатель вновь обратился к характеристике «русского 
стиля», фактически повторив постулаты, высказанные в ста-
тье «Театр». Путь преодоления псевдорусского стиля Ремизов 
видел в творческом соединении пластов народной лексики 
с пластами, сохраняющимися в древнерусских текстах:

«Есть Россия жалкая,
есть Россия косноязычная <…>
и есть Россия через всю беду — через всю жестокую свою 

летопись крепкая и могучая с могучей великой речью,
и путь этой речи — тропа Боянова.
Не русский стиль — широкая избитая дорога — только эта 

тропа, только слово “Слова” единственный путь нови русской, 
речи ее, яркой образами, крепкой ладом»16.

Примечательно, что в этой статье 1920 г. в характеристике ис-
тинного (верного) направления развития русского стиля, под 
которым писатель подразумевал, прежде всего, стиль совре-
менного словесного творчества, в качестве синонима слова 
«стиль» впервые было использовано слово «лад» (порядок).

В статье «Репертуар» (1920) Ремизов остановился на ана-
лизе двух линий, константно существующих в литературе:

«Писатели же по началу письма своего бывают или такие, ни 
подо что не подковырнешься — так все у них умно, опрятно 
и ледяная гладь, и вылетают они, как ученые охотничьи собаки, 
никогда не бывшие щенками, другие же, напротив, кувыркают-
ся и тычутся, как косолапые породистые щенки.
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От первых берет опаска, от вторых ждешь.
И те, и другие могут создать большие книги или ничего не 

оставить <…>.
Одни писатели идут намятой тропой — пробойной дорогой 

с готовым словарем, сжившимися образами и установившимся 
взглядом на вещи, мысли и события, без всякого намека на свой 
взгляд <…>, и даровитейшие из них — л е т о п и с ц ы  — могут 
оставить большую писанную память в книжную казну. Другие 
же писатели прут напролом, проминая и пробивая тропу, со 
своим словом, со своим глазом, ухом и рукой и даровитейшие 
из них — с т р о и т е л и »17.

Сквозь прозрачную форму иносказания в статье прочиты-
вался новый отклик на давний спор с М. Кузминым, в свое 
время выступившим в качестве защитника так называемого 
«пушкинского» направления развития российской словес-
ности и апологета традиции непрерывного развития норма-
тивного литературного языка. Примечательно, что в статье 
Ремизова присутствовал намек и на условную систематизацию 
участников литературного процесса. Писатели были разделе-
ны на «летописцев» и «строителей». По Ремизову, подобное 
членение не исключало значимости творчества наиболее та-
лантливых представителей обеих линий, однако сам литера-
тор отдавал предпочтение «строителям», т. е. продолжателям 
утверждаемого им направления развития авторского стиля 
как синтеза устных и письменных форм речи.

В период с 1910-х и до начала 1920-х гг. Ремизов осуществил 
беспрецедентный опыт «художественной систематизации» 
русского фольклора. Цель этого литературного эксперимента 
концептуально сжато была изложена в авторском предисловии 
к сборнику «Сказки русского народа, сказанные Алексеем 
Ремизовым» (1923):

«Читая всякие записи, часто спутанные и перепутанные, 
а иногда бессловесные — а это-то и есть самое настоящее! — я как 
бы припал к земле и послушал. <…> Книга эта и есть голос рус-
ской земли — слово русского народа, сказанное мною. <…> 
Придут другие люди, другое услышат и скажут другими словами.

Я ответ даю сам за себя — за Россию, открывшуюся мне 
в слове русского народа — русской земли.
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И скажу: в “докуке и балагурье”, как в “сказках о русской 
женщине” и “сказках о русской вере”, я услышал сокровеннейшие 
слова о судьбе и человеке, о любви и смерти, о грехе и каре, о вере 
и чуде»18.

Предисловие отражало ремизовскую концепцию: литератор 
является продолжателем устной народной традиции, скази-
телем (рассказчиком), способным фиксировать свой голос 
в форме письменного текста и таким образом «озвучить», 
«усилить» голос народа.

К началу 1920-х гг. у Ремизова сложилось четкое представ-
ление о критерии соответствия между отображаемым — со-
временностью — и писательским стилем ее отображения. 
Основой стиля должен был стать язык автора, представляю-
щий собой синтез литературной речи (письменно зафикси-
рованной и нормативно закрепленной) и всевозможных форм 
речи устной, при этом последней отдавалось преимущество 
перед первой. Следование этому мерилу делало литературное 
произведение не только современным, но и народным, по-
скольку, таким образом, индивидуум (автор) органично 
включался в (используя слова Вяч. Иванова) «коллективное 
преемственное творчество <…> ряда поколений». В это время 
Ремизов не только осознавал себя частью литературной линии 
писателей — «строителей», в число которых он включал и це-
лый ряд своих литературных сподвижников (М. Пришвина, 
Е. Замятина, В. Шишкова, И. Соколова-Микитова и др.), но 
и видел ее продолжение в лице молодых «Серапионовых бра-
тьев». Как известно, в начале 1920-х гг. эти идеи были вос-
приняты молодой советской литературой, в которой разви-
вались всевозможные формы «сказа».

Для самого Ремизова 1920-е гг. — начало эмиграции — было 
временем не только интенсивной писательской практики, но 
и дальнейшего теоретического осмысления природы творче-
ства и, в частности, выстраивания исторической типологии — 
вычленения диахронического развития родственной ему 
линии литераторов-«строителей». И в этом процессе суще-
ственное значение имели контакты Ремизова с историком 
литературы, критиком, видным деятелем «евразийского дви-
жения» Д. П. Святополк-Мирским, приезжавшим в Париж из 
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Лондона. Возможно, при посредстве этого ученого, Ремизов 
и его супруга познакомились с писательницами Дж. Э. Хар-
рисон и Х. Мирлиз, которые решили перевести на английский 
язык «Житие» протопопа Аввакума19. На данный момент 
нельзя с определенностью утверждать, от кого исходила сама 
идея перевести текст XVII в. на английский язык, но чета 
Ремизовых, и особенно сам писатель, приняли активное уча-
стие в реализации этого проекта. Именно от Ремизова пере-
водчицы получили имевшийся у него наиболее авторитетный 
на то время печатный русский текст «Жития» (Пг., 1919). Об 
этом свидетельствует, в частности, письмо Святополк-Мир-
ского Ремизову от 20 мая 1924 г.: «Miss Harrison пишет мне, 
что Вы дали таки ей Вашего Аввакума»20. Ремизовы неодно-
кратно принимали переводчиц в своем доме, где писатель 
читал им вслух текст памятника, а его супруга разъясняла 
семантику лексики XVII в. Перевод вышел в 1924 г. с посвя-
щением: «To Alexey Mikhailovich Remizov and Serafima Pavlov-
na Remizova-Dowgello in gratitude and affection»21. Позднее 
писатель так вспоминал о своем участии в его создании:

«В 1924 году Аввакум заговорил по-английски. Перевод созда-
вался в Париже мисс Харрисон Еленой Карловной и ее ученицей 
Хоп Миррилиз Надеждой Васильевной в сотрудничестве С. П. Ре-
мизовой-Довгелло и Д. П. Святополка-Мирского. Мое “участие” 
было в звании “чтеца”: интонация и ритм вшепчут и самое за-
ковыристое и непривычное — не “литературное” — живую речь, 
которую всегда можно представить “книжно” и перевести на 
живую речь другого языка»22.

В том же 1924 г. Ремизов через Святополк-Мирского по-
знакомился с работой В. В. Виноградова «О задачах стили-
стики. Наблюдения над стилем Жития протопопа Авваку-
ма» (1923) [Виноградов, 1923]. 4 июля 1924 г. критик сообщал 
Ремизову: «Книгу со статьей Виноградова о стиле Аввакума 
передам Надежде Васильевне, которая обязалась Вам пере-
дать»23. Статья В. В. Виноградова, хотя и по-разному, оказала 
значительное влияние и на историка литературы, и на одного 
из ее творцов.

Аккумуляция работы Виноградова с очевидностью прослежи-
вается в тексте написанного Святополк-Мирским предисловия 



246 А. М. Грачева 

к английскому переводу «Жития протопопа Аввакума», в ко-
тором критик писал: «For all that Avvakum’s style is very literary, 
but literary in a different way from the common run of Muscovite 
literature. This is almost a miracle. The use of the language of ev-
eryday is a thing unknown to the unsophisticated stages of civili-
zation. This is what makes Avvakum so astonishingly modern»24. 
В 1925 г. Святополк-Мирский опубликовал статью «О москов-
ской литературе и протопопе Аввакуме», в которой он по-
мянул В. В. Виноградова, отметив, что его научная работа — 
«добросовестная и интересная, но не вполне удовлетворитель-
на я, т.  к .  она избегает исторической перспективы» 
[Святополк-Мирский, 1997: 337]. В своей статье Святополк-
Мирский, фактически опираясь и в то же время как бы «от-
талкиваясь» от проведенного ученым анализа стиля Авваку-
ма, пунктиром наметил типологическую линию русской 
словесности, идущую от этого писателя XVII в. «Аввакум, — 
утверждал критик, — создавал (и создал) новый литератур-
ный язык. Для этого надо было сдвинуть с мертвой точки 
существующий и заставить снова почувствовать (говоря 
языком футуристов) “слово как таковое”. <…> Аввакум изгнал 
стертые клише; но сохранил тексты, т.е. живые и памятные 
сцепления слов из книг. Из-за особых условий развития рус-
ской культуры пример Аввакума пропал для современников 
и ближайшего потомства. Книжный язык, да еще не москов-
ский, а новый, киевский, остался победителем, и от него пошла 
традиция Ломоносова, Карамзина, Пушкина. Теперь мы 
в сходном положении <…> язык давно уже выродился в си-
стему застывших клише <…> и его надо раскачать и сдвинуть 
с места. <…> В свое время это делал Толстой <…> После него 
проделал Розанов <…> надо самому проделать ту работу, 
которую проделали Аввакум, Толстой и Розанов. <…> Надо 
открыть дорогу Аввакуму, заставить всех видеть в нем клас-
сика и в точном смысле слова “образцового писателя”» [Свя-
тополк-Мирский, 1997: 340–342]. В 1926–1927 гг. Святополк-
Мирский издал два тома “A History of Russian Literature: From 
Its Beginnings to 1900 in two volumes”. В ней историк литера-
туры вновь подчеркнул, что «замечателен Аввакум прежде 
всего своим языком, который является первой попыткой 
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использования разговорного русского языка в литературных 
целях. <…> То, что он сделал с русским языком, ставит его 
в первый ряд русских писателей» [Святополк-Мирский, 2006: 68].

Ремизов, еще с 1900-х гг. с большим уважением и пиететом 
относившийся к академическому литературоведению, вос-
принял труд Виноградова как обретенное теоретическое обо-
снование своих на практике выстраданных идей. Ученый 
писал об исследовании смены литературных школ как об 
изучении «сущности и порядка смены поэтических стилей, 
которые развиваются путем индивидуально-творческого пре-
ображения и использования сокровищ современной им и про-
шлой жизни поэтического, литературно-книжного, интелли-
гентски-разговорного и народного языка»; как об анализе 
«индивидуально-поэтических стилей в их исторической 
преемственности — на фоне общей истории языка и истории 
лингвистического вкуса» [Виноградов, 1980: 5]. Таким образом, 
Виноградов безоговорочно принимал как существующую 
историческую данность присутствие в индивидуальном сти-
ле писателя элементов неписьменной речи. Детально разбирая 
стиль «Жития» протопопа Аввакума, он вычленил в нем 
черты, поразительно схожие со стилистикой зрелой прозы 
Ремизова. Ученый отмечал:

«…основной тон, в котором ведет повесть о своем житии 
прот. Аввакум, — глубоко личный тон простодушно-доверчи-
вого рассказчика, у которого рой воспоминаний мчится в стре-
мительном потоке словесных ассоциаций и создает лирические 
отступления и беспорядочное-взволнованное сцепление ком-
позиционных частей. <…>

С этой точки зрения, “житие” — это интимная, дружеская 
“беседа” о замечательных случаях из жизни рассказчика <…>.

Так личный тон и безыскусственная стилизация “вяканья” 
сменяются торжественно-обличающим или убеждающим па-
фосом проповедника <…>. Архаически-церковные стилистиче-
ские построения внедряются в разговорную стихию.

В связи с этим и в самом повествовательном сказе открыва-
ется тонкая вязь, сотканная из двух символических клубков» 
[Виноградов, 1980: 8–9].

В работе о стиле Аввакума Виноградов принципиально огра-
ничился только констатацией лингвистических «фактов», не 
проводя типологических сопоставлений между творчеством 
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писателя ХVII в. и последующей литературой. Эти сопостав-
ления сделали воспринявшие суть его статьи Святополк-Мир-
ский и Ремизов.

Критик подарил писателю номер «Евразийского времен-
ника» со своей статьей «О московской литературе и протопо-
пе Аввакуме», о чем свидетельствует его послание литератору 
от 16 мая 1925 г.: «Евразийцев я Вам послал. В моей статье 
ужасные опечатки, напр<имер>, вм<есто> Сице аз верую — 
Аще аз верую»25. В статье Святополк-Мирский четко опреде-
лил магистральную линию развития русской литературы 
XVIII–XIX вв., назвал имена писателей, не пошедших за Ав-
вакумом (Михаил Ломоносов — Николай Карамзин — Алек-
сандр Пушкин) и лишь пунктирно обозначил идущих вослед 
мятежному протопопу (Лев Толстой — Вас. Розанов). Отметим, 
что критик умышленно перечислил имена уже скончавшихся 
литераторов и не назвал ни одного имени из числа еще здрав-
ствующих писателей.

Труды Д. П. Святополк-Мирского и В. В. Виноградова, по-
священные протопопу Аввакуму как писателю, оказали 
огромное влияние на осмысление Ремизовым исторической 
типологии своих литературных предшественников. Писатель 
полномасштабно теоретически осознал значение протопопа 
Аввакума как ключевой фигуры (переходного звена) при вы-
страивании доходящей до современности линии литератур-
ного развития, соединяющей безымянное народное творче-
ство с творчеством индивидуализированных писателей, чей 
стиль опирался на аккумулированные ими слои устной речи. 
Однако Ремизов никогда не ограничивался только теорией. 
Как и ранее, ему было необходимо заявить о полученных вы-
водах в манифестной форме, а также практически доказать 
верность проповедуемой им новой концепции.

Судьба предоставила писателю возможность осуществить 
задуманное на практике, когда основатели нового журнала 
«Версты» (Д. П. Святополк-Мирский и П. П. Сувчинский) 
включили его в состав редколлегии нового издания. Первый 
номер журнала «Версты» (1926) содержал три публикации 
Ремизова. Первая из них — эссе «“Воистину”. Памяти В. В. Ро-
занова: к 70-й годовщине со дня рожд. 3.5/20.4.1856 (†1919)». 
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Фактически это его первое манифестное обоснование исто-
рически преемственной линии развития авторской русской 
литературы нового времени, идущей от протопопа Аввакума 
до современности. Сам стиль этого эссе являлся продолже-
нием реализации на практике основных черт стилистики 
Аввакума (соединения сказа и высокой патетики): 

«Я и помянул-то протопопа Аввакума “всея Росии” к слову о его 
“слове”. Ведь, его “вяканье” — “русский природный лад” — и ваш 
“Розановский стиль” одного кореня. Во дни протопопа этот 
простой «русский» язык (со своими оборотами, со своим син-
таксисом “сказа”) в противоположность высокой книжно-пись-
менной речи “книжников и фарисеев” в насмешку, конечно, 
и презрительно называли “вяканьем” <…>.  В русской литера-
туре книжное церковнославянское перехлестнулось книжным 
же европейским и выпихнулось литературной “классической” 
речью: Карамзин, Пушкинская проза и т. д. и т. д. (ведь и думали-
то они по-французски!) и рядом с европейским — с “классиче-
ским стилем” “русский природный язык”: Аввакум, Осипов, 
Лесков, Розанов»26.

В том же номере Ремизов представил свои пересказы легенд 
«Из книги “Николай Чудотворец”»27; два рассказа из второго 
тома книги «Россия в письменах» («Росия» <sic! — А. Г.>: 
1. Царская жалованая грамота 1669 г.; 2. Писцовая выпись 
1681 г.28), а в Приложении к номеру опубликовал свою редак-
цию «Жития протопопа Аввакума».29 Таким образом, в первом 
номере «Верст» было представлено скрытое под формой эссе 
о Розанове изложение «теории русского лада» как основы 
живой и доходящей до современности линии развития русской 
литературы, параллельной и ничем не уступающей «класси-
ческой» линии пуристов — последователей только письмен-
ного (нормативного) литературного языка. Здесь же были 
представлены наглядные примеры использования современ-
ным писателем (Ремизовым) старинных текстов и документов 
для создания злободневных произведений новой литературы. 
И, наконец, номер венчал ремизовский сокращенный вариант 
текста «Жития» протопопа Аввакума, чтобы читатели сами 
могли убедиться в современности прозы «знамени» новой 
литературы.



250 А. М. Грачева 

В следующем номере «Верст» Ремизов опубликовал эссе — 
«“Заветы”. Памяти Леонида Михайловича Добронравова 
1887 — † 26.5.1926». И здесь под формой «некролога» скрывалось 
дальнейшее, более развернутое обоснование продолжающе-
гося развития литературной линии последователей «теории 
русского лада». Ремизов кратко характеризовал «классическую» 
линию русской литературы XIX в.:

«Чехов завершил “интернационализм” русской прозы или, 
как тут говорят, “космополитизм”: начал Пушкин (Пушкин “про-
рубил окно в Европу”), расцвет — Тургенев  <…>, конец этому 
интернационализму — Чехов <…>. После Чехова — “плеяда” 
Горького <…>; эта беллетристика <…> по существу безымянная: 
все пишут одинаково — одними и теми же словами, одним скла-
дом, с одними оборотами и сравнениями <…> и всегда все по-
нятно написано — по правилам “грамматически” <…>. И в то 
же время с концом интернационализма началась работа над 
словом “по сырому матерьялу” и опыты над словом и “русским” 
складом (как всегда не от пустого места, в прошлом были при-
меры: Пушкин — “Балда”, “Вечера” Гоголя, Лесков). А началась 
эта работа с первой революции <…>: круг Вячеслава Иванова.  <…> 
И в канун войны в этой “национальной” работе одно из первых 
мест — Хлебников и Замятин. А от Хлебникова — весь “футу-
ризм”, Маяковский (с традицией Ивана Осипова)»30.

Далее Ремизов охарактеризовал современных прозаиков — 
последователей «теории русского лада», упомянув имена 
Е. Замятина, Вяч. Шишкова, М. Пришвина. Он также кратко 
перечислил продолжающих эту линию начинающих писате-
лей, включая и тех, кто жил в Советской России.

Во втором, а также в третьем и последнем номерах «Верст» 
были опубликованы рассказы Ремизова из второго тома «Рос-
сии в письменах» («Россия»: I. Указ. 1703 г.; II. Паспорт. 1819 г.31; 
Расея (Письмо): 1916 г.32). Кроме теоретического обоснования 
линии развития русской литературы, к которой писатель от-
носил, в том числе, и свое творчество, Ремизов стремился 
представить на страницах «Верст» доказательные примеры 
произведений представителей этой линии, начиная с «Жития» 
протопопа Аввакума, собственных рассказов, а также творе-
ний молодых писателей, как находившихся в эмиграции, так 
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и остававшихся в Советской России, — тех, кого он считал 
своими литературными последователями и учениками. Имен-
но на этой почве (публикации произведений начинающих 
авторов) началось его расхождение с редакторами «Верст» 
и, в частности, с определявшим литературную составляющую 
журнала Д. П. Святополк-Мирским. О категорической по-
зиции последнего в отношении рекомендуемых Ремизовым 
молодых писателей свидетельствует его письмо П. П. Сувчин-
скому от 19 февраля 1927 г.:

«Теперь о Ремизове: я ничего ему не обещал и не мог обещать, 
так как не имею права единолично распоряжаться “Верстами”: 
я ему сказал (еще в ноябре), что было бы может быть хорошо, 
и что можно будет об этом подумать. При этом не было разго-
вора ни о Присмановой, ни о Диксоне, ни о Вадиме Андрееве, 
ни (сколько помнится) о Гингере. Сосинского и Резникова я и так 
считаю нашими сотрудниками, и если они напишут что-нибудь 
равное по достоинству хотя бы “Кюхле”, я всегда буду им рад. 
Разговор с Ремизовым (или, вернее, разговор Ремизова, так как 
я больше молчал и хмыкал) был о номере в составе самого 
А<лексея> М<ихайловича>, Сосинского и Василия Андреева (не 
Вадима, а советского писателя, Василия). Что это все так и не 
иначе, я готов подтвердить под присягой, и если Ремизов будет 
настаивать, буду просить третейского разбирательства. Если 
нужно, прочтите это Ремизову (кроме третейского разбиратель-
ства). Что же касается существа дела, я согласен с Вами и не 
считаю нужным поощрять эмигрантскую молодежь. Если они 
дерутся за нас, это их частное дело — услужливый дурак опаснее 
врага (в частности, Диксон совершеннейший дурак <…>) но, 
повторяю, если Сосинский написал что-нибудь действительно 
хорошее, можно это будет рассмотреть, но желательно, чтобы 
это шло через Эфрона (или Марину), а не через Ремизова. Но 
ведь вся наша позиция как раз, что эмигрантская молодежь 
импотентна, не так ли?»33

В связи с прекращением издания журнала вопрос о публика-
ции на его страницах произведений молодых писателей был 
сам собой исчерпан. В дальнейшем пути Ремизова и Свято-
полк-Мирского разошлись.

Таким образом, к середине 1920-х гг. в целом были намече-
ны базовые составляющие ремизовской «теории русского 
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лада». Был определен ее «краеугольный камень» — утвержде-
ние формирования стиля современного писателя на основе 
аккумуляции пластов устной речи, сохраняющихся как у ее 
живых носителей — людей из народа, так и в словарях, в де-
ловой письменности былых веков русской истории и в памят-
никах древнерусской литературы. Ремизов также определил 
для себя фигуру «предтечи» — писателя, являющегося клю-
чевым «переходным звеном» между безымянным народным 
творчеством и литературой нового времени. Таким автором 
для него стал протопоп Аввакум. В это же время Ремизов стал 
создавать свою схему истории русской литературы, начав по-
иск предшественников, современников и продолжателей 
родственной ему линии ее развития, а также приступив к соз-
данию пантеона ее антиподов. Писатель частично реализовал 
свои амбиции проповедника и учителя на страницах журна-
ла «Версты».
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Abstract. The article studies the initial stages (1900s–1920s) of the formation 
of one of the basic categories of artistic thinking of Alexei Remizov, the “the-
ory of a Core Mode of the Russian literary style” (“teoriya russkogo lada”) 
thought up by him. Since the late 1900s the writer began to incorporate into 
his author language the antique linguistic layers. In the 1910s Remizov put into 
practice an aesthetic principle that he discovered: the writer is a “retransmitter” 
of the voices of the people kept in folklore, in ancient Russian literature and 
ego documents. During the Second Russian revolution in his creative practice 
and theoretical articles Remizov again raised the question of the language of 
modern verbal art. The basis of the style was to be the author’s language as 
a synthesis of literary and oral speech. At the same time, Remizov began to 
build a historical typology of the development of a literary line related to it. As 
a result of familiarization with the literary works of D. Svyatopolk-Mirsky and 
V. Vinogradov, Remizov identified a key figure for the literary line he was 
building, that connected anonymous folk art with new literature. Such a figure 
became Archpriest Avvakum. Remizov revealed his theoretical postulates in 
the articles published in the journal “Versty”.
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