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В настоящее время проблеме комментирования художе-
ственных произведений уделяется существенное иссле-

довательское внимание, что объясняется появлением новых 
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издательских проектов и осмыслением принципов научного, 
в том числе академического, комментария (см.: [Заха-
ров, 2012, 2013]).

Теория и практические вопросы комментирования разра-
батываются достаточно давно. Б. В. Томашевский, как известно, 
выделял семь типов научного комментария: 1) историко-тек-
стовый и библиографический, 2) редакционно-издательский, 
мотивирующий выбор текста, 3) историко-литературный, 
4) критический, 5) лингвистический, 6) литературный, 7) ре-
альный, или исторический [Томашевский: 207]. Как видно из 
этой классификации и последующих объяснений, исследователь 
пытался разграничить историко-литературный, литературный 
и реальный комментарии. Под историко-литературным ком-
ментарием Томашевский понимал описание «внешней судьбы» 
произведения, в том числе в биографическом аспекте, когда 
произведение рассматривается «в жизни его автора», «в общей 
эволюции творчества данного автора и, наконец, в общей эво-
люции литературы его времени» [Томашевский: 199]. К сфере 
литературного комментария исследователь отнес анализ поэти-
ки произведений. Реальный комментарий Томашевский опре-
делил как категорию «самую ответственную и требующую 
наибольшего критицизма». Основная задача такого коммента-
рия — предоставление «сведений о современных автору лицах 
и событиях» [Томашевский: 208, 210]. Текстологический, линг-
вистический, историко-литературный и реальный комментарии 
стали основными в научных изданиях литературных текстов.

При обращении к конкретной комментаторской практике 
становится очевидным ряд проблем. И. А. Пильщиков обра-
щает внимание на такой критерий комментирования, как 
широта охвата материала. Применительно к историко-лите-
ратурному комментарию закономерно возникают вопросы: 
«Насколько широко должен быть охвачен литературный 
контекст? Необходимость отметить прямые цитаты самооче-
видна. А реминисценции, аллюзии, другие виды подтекстов? 
Как вообще провести границу между явлениями, связанными 
между собой типологически, и явлениями, связанными 
между собой генетически? Отсюда — самая насущная прак-
тическая проблема: в каком объеме включать параллели» 
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[Пильщиков: 44]. При подготовке реального комментария 
«главный вопрос: насколько широко и связно должен быть 
представлен историко-бытовой фон? <…> Ведь в конечном 
счете комментарий объясняет текст, а не контекст, и потому 
должен быть преимущественно ориентирован на сам текст 
и его смысл» [Пильщиков: 44–45].

Широта материала зачастую приводит к некоторой раз-
мытости границ между разными типами комментария. Так, 
в 30-томном Полном собрании сочинений Достоевского1 

традиционно разграничиваются историко-литературный 
(статейный) комментарий к произведениям писателя и реаль-
но-исторический, но фактически в состав последнего входят 
не всегда только сведения, касающиеся исторических реалий, 
но и литературные параллели, и лингвистические объяснения, 
и многое другое.

Определяя принципы комментирования текста, нельзя не 
согласиться с мыслью о том, что «комментарий, прежде всего, 
должен следовать одному из главных требований античной 
риторики — уместности (πρέπον, decus)» [Монологи о коммен-
тарии: Л. Г. Степанова: 122]2. По мнению Ю. В. Манна, «все 
зависит от формы подачи, то есть от стиля, то есть от посту-
лата объективности <…>. Нужен, если снова употребить со-
временное речение, “информационный повод”. Проблемы 
поэтики, интерпретации затрагиваются в аспекте истории 
творческого замысла, рецепции читателей, критики и т. д. 
Значит, можно уточнить: это не только “повод”, не только 
внешняя зацепка, но внутреннее движение материала» 
[Манн: 108–109]3. В основе такого комментария находится 
«именно разъяснение того, что требует разъяснения. Коммен-
татор не стоит над читателем с указкой, со строгими настав-
лениями, как следует понимать текст; он скорее предоставля-
ет читателю необходимый для понимания материал» 
[Манн: 109–110]. Подчеркнем, что при комментировании 
текста, в частности при подготовке реального комментария, 
исследователь учитывает не только фактографию, имеющую 
отношение к исторической реальности, но и особенности 
мировоззрения автора, жанровую структуру произведения, 
стиль повествования, речевые характеристики персонажей, 
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потому что названные условия отражают специфику худо-
жественного преломления фактов действительности в твор-
ческом сознании писателя. Согласно логике «внутреннего 
движения материала», в реальном комментарии в ряде слу-
чаев могут иметь значение сведения, касающиеся названных 
аспектов анализа.

Существенным представляется вопрос о необходимости 
осмысления самого «статуса реалии» — например, в случае 
комментирования «символистских (или даже — символиче-
ских, каковы практически все вершинные произведения ис-
кусства) текстов». По мнению Т. А. Касаткиной, комментарий, 
сохраняющий «позитивистский статус реалии, переводит 
в другой статус сам комментируемый текст. Он — даже бу-
дучи самым отрывочным и непоследовательным (на что он, 
впрочем, практически обречен, потому что любая связность — 
это движение в сторону интерпретации) — задает для текста 
иные реперные точки, чем те, которые имел в виду автор, — 
и это радикально сбивает восприятие читателя» [Касатки-
на, 2018: 182]. Это действительно значительная проблема, в том 
числе и при комментировании текстов так называемых 
писателей-«реалистов». Реальный комментарий, не учитыва-
ющий художественную специфику материала и особенности 
авторского мировоззрения, приводит к бездумной фиксации 
тех или иных фактов без попыток осмыслить и показать их 
значение в авторском сознании и в конкретном месте ком-
ментируемого произведения.

Для определения принципов комментирования небесполе-
зен опыт переводческого комментария, имеющего иную типо-
логию, которая несколько отличается по структуре от типо-
логии академического комментария, но представляет интерес 
по своему содержанию и функциям. По замечанию Н. Н. Ко-
робейниковой, «формально и функционально комментарий 
представляет собой мета-текст (“текст в тексте” и “текст о тек-
сте”). Метатекстуальность комментария открывает многока-
нальность восприятия основного текста, снимает “линейность” 
его прочтения за счет активизации различных семиотических 
кодов или сфер. Охват семиотических сфер и, как следствие, 
глубина семантизации комментируемых единиц различна: 
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комментарий эксплицирует семантическую сферу, связанную 
с функционированием комментируемой языковой единицы 
в разных контекстах (сфера ядра значения знака), межтексто-
вую семиотику (интертекстуальная сфера) и реальность, 
связанную с образом мира писателя (сфера идиолекта писа-
теля)» [Коробейникова: 6]. Собственно, названные характе-
ристики комментария определяют и его типологию.

Основная функция комментария любого типа «герменев-
тическая», обеспечивающая понимание текста [Коробейни-
кова: 6, 9]. Энциклопедический [Коробейникова: 10], или сло-
варный [Казакова: 169–171], тип комментария имеет целью 
объяснение непонятного, это своего рода «глоссарий, мини- 
словарь к тексту» [Коробейникова: 10]. Среди разновидностей 
такого комментария для нас наиболее значим контекстуально 
ориентированный, содержащий информацию, необходимую 
для понимания авторских интенций. Этот комментарий «по-
могает раскрыть замысел автора, дать характеристику персо-
нажа, увидеть событие или действующее лицо через призму 
описываемого времени, прочитать за текстом, между строк, 
то, что было известно и понятно современникам автора» [Тер-
Минасова: 115]. Сохраняет актуальность такая разновидность 
словарного типа, как просветительский комментарий, ориен-
тированный на раскрытие «затекстового пространства», ин-
формирующий читателя о реалиях или культуронимах в це-
лях их пояснения [Гаспаров: 72], [Коробейникова: 11], [Каза-
кова: 172–173]. Чрезвычайно важен идиолектный комментарий, 
который призван раскрыть авторскую картину мира, «на-
страивает на понимание текста с учетом личностных смыслов 
авторской концептосистемы» [Коробейникова: 10]. Кроме того, 
имеет значение тип интертекстуального комментария [Ко-
робейникова: 12], посвященного установлению источников 
интертекста, соотнесению их с комментируемым текстом 
и объяснению смысла этих литературных и иных параллелей 
[Гаспаров: 70–71]. Названные типы используются в историко-
литературном и реальном комментарии, в том числе к произ-
ведениям Достоевского.

Особой проблемой является «отражение в комментарии 
языковой личности автора и комментатора». Верна мысль о том, 
что информация комментария, направленная на раскрытие 
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идиостиля писателя, «вскрытие пристрастий, образов, опыта, 
т. е. всего того, что формирует концептуальную систему ав-
тора, помогает осознать мотивировку выбора формы для 
представления авторского смысла» [Коробейникова: 19]. 
Обычно подчеркивается установка на объективность, бес-
пристрастность, стилистическую нейтральность коммента-
торской работы, однако на практике исследовательские ком-
ментарии всех типов и разновидностей, будучи результатом 
творческого, эвристического труда, не могут не выражать 
авторские подходы к истолкованию комментируемого текста 
и к форме подачи информации, что «обусловливает субъек-
тивность и принципиальную вариативность статей коммен-
тария, их динамичность, проявляющуюся как нетождествен-
ность подобным статьям в словарях или других комментари-
ях» [Коробейникова: 20].

А. И. Рейтблат обращает внимание на изменение коммен-
таторского статуса в эпоху развития цифровых технологий. 
Исследователь считает, что «социокультурные перемены, по-
рожденные как социальными, так и текстологическими при-
чинами, проблематизируют деятельность комментатора, 
ставят его перед необходимостью вновь дать ответ на вопро-
сы “Что комментировать?”, “Для кого комментировать?”, “Как 
комментировать?”» [Рейтблат: 89]. Для современного читате-
ля, пользующегося Интернетом, «текст через поисковые си-
стемы и ссылки сразу же включается в широчайший интер-
текстуальный контекст» [Рейтблат: 89]. Однако сложно со-
гласиться с утверждением, что при указанных условиях 
в эпоху Интернет-технологий «сразу же отпадает потребность 
в комментарии, излагающем сведения, содержащиеся в рас-
пространенных энциклопедиях, справочниках, библиогра-
фических указателях. Ведь наряду с ростом объема оцифро-
ванных текстов совершенствуются и поисковые системы, 
которые в ближайшем будущем позволят легко выйти на 
наиболее авторитетную и достоверную информацию» [Рейт-
блат: 89]. Во-первых, в словарных статьях, особенно этимоло-
гических, одно и то же слово может комментироваться со-
вершенно по-разному; во-вторых, комментарий как система 
объяснений, адресованных читателю, вряд ли предполагает 
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по своей форме самостоятельное обращение читателя к раз-
личным источникам, даже если они размещены в сети Интер-
нет, — читатель не обязан и едва ли пожелает проделывать 
такую работу, он вправе рассчитывать на готовый результат, 
предложенный специалистами. Поэтому речь здесь стоит 
вести, прежде всего, о том, что Интернет-технологии предо-
ставляют как читателям, так и исследователям более широкий 
спектр возможностей для получения и для представления 
информации.

Обратимся к некоторым примерам — на материале романа 
Достоевского «Идиот».

При работе со словарным комментарием очевидной стано-
вится проблема толкования слова с учетом смыслового 
контекста. Так, в начальных сценах романа «Идиот» о князе 
Мышкине сказано, что он появился в вагоне поезда, держа 
в руках «тощий узелок из старого, полинялого фуляра, за-
ключавший, кажется, всё его дорожное достояние» (8, 6). 
Комментарий ПСС лаконичен: «…из старого, полинялого 
фуляра… — Фуляр (франц. foulard) — легкая шелковая ткань» 
(9, 427). Это пример комментария «из словаря», поясняющего 
значение непонятного слова, в данном случае заимствования. 
Однако неясным остается контекстуальное значение слова, 
а здесь оно возможно, так как фуляр — слово многозначное. 
Первое — именно то, которое указано в ПСС. Но фуляром 
могли называть и платок (носовой, шейный, головной) из 
фуляровой ткани4. По справедливому замечанию В. Н. Алё-
кина (см.: [Алёкин]), в данном случае вероятнее второе значе-
ние, на что указывает подобное словоупотребление в романе 
«Бесы»: «Он закрыл глаза своим красным фуляром…» (10, 331); 
ср. в «Шинели» Н. В. Гоголя: «Он вынул шинель из носового 
платка, в котором ее принес…»5. «Фуляровый платочек, на-
кинутый на голову» упоминается и в другой сцене романа 
«Идиот» (8, 493). Данный пример свидетельствует о том, что 
не стóит ограничивать реальный комментарий приведением 
лаконичных словарных сведений, а если их приводить, то 
полностью — учитывая другие значения слова и соотнося их 
с содержанием комментируемого контекста.
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Есть случаи, когда необходимо прояснить этимологию 
слова, и это не формальное предоставление словарной инфор-
мации, а способ раскрыть тот или иной смысловой контекст 
в произведении. Так, в романе «Идиот» используется слово 
«воксал», причем прижизненные публикации, как и черновые 
рукописи, содержат только такой вариант написания, и это 
важно для понимания того, о чем говорят герои, например, 
в таких случаях: «Ты куда везти-то хотел? — В Екатерингоф…» 
(8, 142), «…после ужасной оргии в Екатерингофском воксале…» 
(8, 150), «В Павловском воксале…» (8, 286). Имеется в виду не 
вокзал в современном понимании, а место увеселений. Суще-
ствуют различные этимологические объяснения слова «воксал». 
Во-первых, оно возводится к англ. Vauxhall, происходящему 
«от собственного имени Vaux и hall — “зал” (ср. мюзик-холл), 
по имени Джейн Вокс (XVII в.), владелицы загородного сада 
близ Лондона (для концертов, танцев, для карточной или иных 
игр, место увеселений, гулянья и т. п.)»6. Во-вторых, указана 
параллель слова «воксал» с лат. vox — голос7. Вариант «вокзал» 
утвердился в связи с тем, что Павловский музыкальный вок-
сал «был расположен рядом с помещением одной из первых 
в России железнодорожных станций, название начали пере-
носить и на нее» (9, 437).

При комментировании слов Келлера «произошел весь ан-
глийский бокс» (8, 291; в ПСС комментарий к ним отсутству-
ет) следовало бы указать на повторяемость авторского слово-
употребления просторечного глагола «происходить» в значе-
нии «изучать, осваивать, познать». Слово запомнилось 
писателю в годы каторги и нашло отражение в «Сибирской 
тетради», ср.: запись № 269 «Все чины произошел» (ПСС-
2, 4, 279); в «Селе Степанчикове и его обитателях»: «Всезнай! 
всю подноготную знает, все науки произошел!» (ПСС-2, 3, 27); 
в черновом автографе «Преступления и наказания»: «Были 
студентом или происходили ученую часть» (в ПСС слово 
ошибочно прочитано как «проходили» — 7, 100); «Братьях 
Карамазовых»: «…в ту самую минуту всю истину произошел-с», 
«Как вы во всем столь умны, как это вы во всем произошли?» 
(14, 187, 204).
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В предыдущем примере из романного текста воспроизво-
дится значение, существующее и закрепленное в русском 
языке. Но есть случаи авторского переосмысления традици-
онных языковых значений. Так, в реплике Ипполита Терен-
тьева «Ну, кто же не сочтет меня за сморчка, не знающего 
жизни, забыв, что мне уже не восемнадцать лет…» (8, 327) 
слово «сморчок», имеющее просторечный оттенок и контек-
стуально переносный смысл, если и соотносится с традици-
онными значениями «тщедушный на вид человек»8, «малень-
кий, невзрачный или старый, морщинистый человек»9, то не 
в первую очередь. Скорее, в слове «сморчок» в данном кон-
тексте подчеркивается значение «невзрослый», «незначитель-
ный по жизненному опыту». Нетипичное употребление слова 
«тунеядцев» отметил В. Н. Алёкин (см.: [Алёкин])10, имея в виду 
рассуждения Лебедева: «Один из таких тунеядцев, прибли-
жаясь к старости, объявил сам собою и без всякого принуж-
дения, что он в продолжение долгой и скудной жизни своей 
умертвил и съел лично и в глубочайшем секрете шестьдесят 
монахов и несколько светских младенцев…» (8, 312). Указан-
ное слово в XIX в. имело то же значение, что и сейчас: без-
дельник, живущий на чужой счет11. Однако смысловой контекст, 
в котором оказывается это слово в романе «Идиот», предпо-
лагает значение «паразит», людоед в переносном смысле.

В следующем случае необходим комментарий к авторскому 
использованию устойчивого оборота. В рассказе генерала 
Иволгина о Наполеоне используется эпитет: «…он бросил на 
меня свой орлиный взгляд…» (8, 413). Выражение «орлиный 
взгляд» упоминается в словаре М. И. Михельсона, где пояс-
няется значение прилагательного: «сверкающий, острый, 
проницательный»12. Такой эпитет встречается в романе 
М. Н. Загоскина «Рославлев, или Русские в 1812 году» (1830)13. 
И это же определение, характеризующее Наполеона, исполь-
зовал Александр Дюма-отец в книге «Наполеон» (глава «На-
полеон на острове Эльба и 100 дней» — «Napoléon a l’île d’Elbe 
et les cent jours»): «Quoiqu’il suivît probablement de son regard 
d’aigle les événemens européens, Napoléon était donc, en apparence, 
entièrement soumis à sa fortune» («Возможно, когда орлиный 
взгляд Наполеона следил за развитием европейских событий, 
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он казался внешне полностью смирившимся с судьбой»)14. 
В этом случае, за отсутствием точных данных об источнике 
выражения, правильнее было бы рассматривать это словосо-
четание как речевое клише, встречающееся у разных авторов 
в качестве одной из описательных характеристик Наполеона 
Бонапарта.

Довольно часто простой словарный комментарий недоста-
точен из-за необходимости пояснять содержание целой сцены. 
Так, в сцене знакомства князя Мышкина с семейством Епан-
чиных генерал произнес фразу: «— И вдобавок дитя совершен-
ное, с ним можно еще в жмурки играть» (8, 45). Слово «жмур-
ки» здесь использовано в его прямом значении («детская игра, 
в которой один из участников с завязанными глазами ловит 
других»15). Но нуждается в комментарии реакция слушателей. 
Лизавета Прокофьевна, услышав эту фразу, задала вопрос, 
словно бы не понимая сказанного: «— В жмурки играть? Каким 
образом?». Аглая в этот момент начала сердиться («с досадой 
перебила»), Аделаида «не выдержала и рассмеялась». Через 
вопрос Лизаветы Прокофьевны и реакцию ее дочерей здесь, 
возможно, обыгрывается то значение, которое бытовало 
в XVIII–XIX вв.: жмурки как «игра любовная», «предсвадеб-
ная», — тем более что далее в романе мотив женитьбы князя 
Мышкина, то на Настасье Филипповне, то на Аглае, становит-
ся сквозным. По наблюдению К. А. Богданова, И. П. Сахаров 
в «Сказаниях русского народа» (1836–1837) описывает игру 
в жмурки «как русскую, хотя и очевидно, что в своем описании 
он близок не столько народной традиции, сколько традиции 
галантных забав “высшего света”» (см. подробнее: [Богда-
нов: 135–136]): «Жмурки, или Слепой козел, есть игра домашняя, 
игра девушек и молодых мужчин, в большие зимние вечера. 
Девушки, с завязанными глазами, как бы лишенные зрения, 
стараются более поддаваться в руки любезных молодых муж-
чин, а о мужчинах и говорить нечего. Влюбленные, под видом 
оплошности, только одни и играют во весь вечер эту игру, 
тогда как другие только посмеиваются их незнанию прятать-
ся от поисков Козла. Нет сомнения, что эту игру изобрела 
любовь: ведь наши предки любили не хуже нас»16.

Отсутствует комментарий к реалии, упомянутой в подго-
товительных материалах к роману «Идиот»: «Известие, что 
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сегодня у Князя завтрак. Смотреть купленный кабинет ред-
костей. Стоил денег» (9, 225). Кабинет редкостей — это калька 
с англ. Cabinet of curiosities, нем. Wunderkammer, Kunstkammer 
(Кунсткамера). Первоначально так называли шкаф-кабинет, 
позднéе — помещение для хранения разнообразных коллекций. 
Кабинеты редкостей известны в Европе с XVI в., а в XVII сто-
летии обрели популярность, став своего рода прообразом 
современных музеев. Эта популярность объясняется «инте-
ресом к античности, географич<ескими> открытиями, пер-
выми достижениями эмпирич<еской> науки». Вначале каби-
неты редкостей появлялись во дворцах, со временем коллек-
ции стали включать «предметы искусства, драгоценности, 
различные диковинки». По примеру дворцовых создавались 
«частн<ые> кабинеты редкостей в домах знати, богатых горо-
жан, ученых»17. Кабинет редкостей могли себе позволить со-
стоятельные люди; упоминание о нем в набросках к роману 
связано с мотивом получения главным героем наследства, что 
подтверждается и последующей записью: «Денег Князь полу-
чил больше, чем ожидали» (9, 225).

Комментирование имен реальных исторических лиц — 
также достаточно сложная задача, потому что, во-первых, ее 
решение зависит от конкретных источников, положенных 
в основу комментария и могущих содержать разнящуюся 
и противоречивую информацию, а во-вторых, в силу неяс-
ности или информационной недостаточности комментируе-
мого контекста, может быть потенциально вариантным. В этом 
случае возникает проблема полноты отражения информации. 
Думается, что реальный комментарий при указанных усло-
виях должен отражать хотя бы основные версии истолкования 
имени или, при точно установленных ошибочных истолкова-
ниях, указания на ошибки и верный вариант. Так, имя игу-
мена Пафнутия, упоминаемого Мышкиным, комментируется 
в ПСС с неточностями — он назван «основателем Авраамие-
вой чухломской верхней пустыни на реке Виге (XIV в.)» (9, 431) 
со ссылкой на книгу П. М. Строева «Списки иерархов и на-
стоятелей монастырей Российския церкви» (СПб., 1877. С. 869). 
Однако основателем этой пустыни считается преп. Авраамий 
Галичский (Чухломской, Городецкий), а Пафнутий был его 
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учеником, поставленным на игуменство в Верхнем Собора 
Пресвятой Богородицы монастыре [Дорофеева: 36, 54] на реке 
Виге (ныне Костромская обл., Чухломский р-н, с. Коровье). 
Г. Н. Крапивин отметил, что и герой романа неточен в пояс-
нениях, говоря, что Пафнутий «правил пустынью на Волге» 
(8, 46): Вига является правым притоком реки Унжа, впадающей 
в Волгу [Крапивин: 146]. Игумена Пафнутия упоминал 
Р. В. Плетнев, имея в виду задачу создания «положительного 
типа», «первым опытом» решения которой, по мнению ис-
следователя, был роман «Идиот» [Плетнев: 251–252, 387]. 
В «Словаре личных имен у Достоевского» (сост. под общей 
редакцией А. Л. Бема) указан другой Пафнутий: «Пафнутий, 
игумен (Боровский, в мире Парфений, ум. 1478)»18, что не со-
ответствует упоминанию в романе «четырнадцатого столетия»: 
преп. Пафнутий Боровский основал монастырь в XV веке 
в Калужской епархии19. В научной литературе указана также 
литературная параллель с «игуменом Пафнутием» из пуш-
кинского «Бориса Годунова», настоятелем Чудова монастыря 
[Крапивин: 148–151].

Даже при комментировании реальных исторических имен, 
как видим, возникают литературные параллели. Если же го-
ворить о комментарии к именам (фамилиям) персонажей, 
то в таких случаях реальность (отсылки к прототипам) еще 
явственнее вступает во взаимодействие с художественным 
вымыслом, и возникает вопрос о пределах и объеме коммен-
тирования художественных образов в реальном комментарии. 
Это касается, к примеру, зоолексем в фамилиях героев До-
стоевского. В ПСС нет реального комментария к фамилии 
Птицын, а в статейном (историко-литературном) комментарии 
приводится сноска, отсылающая читателя к работам А. Л. Бема 
и М. С. Альтмана, в которых интерпретируются имена, в том 
числе и «птичьи» фамилии отдельных героев романа «Идиот» 
(9, 407). Но Альтман указывает именно на реальные прооб-
разы Птицына, соотнося его фамилию с фамилиями двух 
известных в Петербурге «денежных дельцов и владельцев 
доходных домов» — Воронина и Утина [Альтман: 73–74]20. 
Возникает вопрос, насколько необходима такая информация 
в реальном комментарии. Думается, ее следует приводить, так 
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как подобное пояснение в комментарии показывает связь 
художественного образа с явлениями реальности.

Вместе с тем в романе есть вымышленные фамилии, кото-
рые соотносятся не столько с реалиями, сколько с литератур-
ной традицией, и такие параллели также важны именно как 
элемент, проясняющий генезис созданных образов. Так, фа-
милии ростовщиков Киндер, Трепалов, Бискуп, не отраженные 
в реальном комментарии ПСС, вымышлены. Фамилией Тре-
палов далее в романе назван купец, у которого Тоцкий вы-
просил красные камелии (8, 128). М. С. Альтман полагал, что 
некоторые фамилии в романе «Идиот» созданы с ориентаци-
ей на гоголевский принцип рифмовки или удвоения («Ищен-
ко и Фердыщенко — чем не гоголевские Карп и Поликарп?», 
«Соцкая и Тоцкий, Беспалова и Трепалов») [Альтман: 151]. 
Стоит обратить внимание на этимологию лексем, образующих 
фамилии Киндер и Бискуп и порождающих ассоциации со 
словами Kinder (нем. дети) и biskup (польск. епископ)21, значе-
ния которых противоречат роду деятельности ростовщиков. 
В данном случае при комментировании фактически соеди-
няются разные типы комментария — словарный и интертек-
стуальный.

Еще одна фамилия, упоминаемая в романе («За Купферовы 
векселя не бойся…» — 8, 251), комментария не получила, ее 
происхождение неясно. Однако она не является вымышленной, 
так как упоминается во «Всеобщей адресной книге Санкт-
Петербурга…» за 1867–1868 гг. в разделе «Специальные за-
нятия и ремесла»: по ул. Б. Мещанская, д. 20, кв. 4 жил дантист 
П. И. Купфер22. Большая Мещанская улица, угол Казанской 
площади, № 1/29, дом купца Б. Кохендёрфера (ныне Казанская 
ул., № 2/1) — один из адресов Достоевского в 1840-е годы 
[Тихомиров, 2016: 41–43]. В романе «Идиот» фамилией Купфер 
наделен ростовщик, что становится своеобразным намеком 
на ее этимологию: нем. Kupfer — медь, медные деньги23.

В тексте романа встречаются высказывания героев, являю-
щиеся аллюзиями на определенную реально-историческую 
систему идей и вместе с тем отражающие авторское восприятие 
проблемы. Такова реплика Коли Иволгина «У нас все обличают» 
(8, 113). В ПСС эта фраза не комментируется. В петрозаводском 
издании Полного собрания сочинений Достоевского указано, 
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что «эпоха обличений в русской литературе и журналистике 
началась с наступлением гласности и реформ царствования 
Александра II»24. Действительно, так называемое «обличи-
тельное направление» в русской литературе стало постоянной 
темой критических публикаций в 1860-е годы, хотя точнее 
было бы возводить указанную идеологию к В. Г. Белинскому, 
который считал родоначальником «отрицательной» сатири-
ческой литературы Н. В. Гоголя. Взгляды Белинского, выска-
занные им, в частности, в статье «Несколько слов о поэме 
Гоголя» (1842), были оспорены в работе А. В. Дружинина 
«Критика гоголевского периода русской литературы и наши 
к ней отношения» (1856), появившейся в контексте полемиче-
ского обсуждения «Очерков гоголевского периода русской 
литературы» (1855–1856) Н. Г. Чернышевского. Дружинин 
писал: «Гоголь не есть поэт отрицания, а между тем критика 
сороковых годов, сама вдавшись в одностороннее отрицатель-
ное направление, силилась видеть в Гоголе его полное вопло-
щение»25. Из литературно-критических выступлений Досто-
евского следует, что он тоже связывал тему сатирического 
отрицания действительности с творчеством Гоголя. Во «Вве-
дении» к «Ряду статей о русской литературе» писатель назвал 
Гоголя «колоссальным демоном», который «смеялся всю жизнь 
и над собой и над нами, и мы все смеялись за ним, до того 
смеялись, что наконец стали плакать от нашего смеха. <…> 
явились поэты, прозаики, и всё обличительные… явились 
такие поэты и прозаики, которые никогда бы не явились на 
свет, если б не было обличительной литературы» (18, 59–60).

Мысль Коли Иволгина «У нас все обличают» сам Достоев-
ский неоднократно проговаривал в журнальных публикаци-
ях 1860-х годов:

«Родилось у нас тогда какое-то усиленное самообвинение и са-
моуличение, а вместе с тем все наперерыв уличали и обличали 
друг друга…» («Ряд статей о русской литературе. Введение» — 
18, 58, см. также коммент. на с. 245–246, 271);
«Мы остановились на том, что повсеместно у нас раздались во-
просы: кто виноват? Затем стали искать виноватых. Затем стали 
намекать, указывать, обличать» («Щекотливый вопрос. Статья 
со свистом, с превращениями и переодеваньями» — 20, 32);
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«Что может быть возмутительнее, когда какая-нибудь совер-
шенно спокойная, сытая и вседовольная верхоглядка, чаще 
всего пошлейшая бездарность, думает выиграть на моде к про-
грессу, обличает, свищет и выходит из себя за правду по заказу 
и по моде» («Необходимое литературное объяснение по поводу 
разных хлебных и нехлебных вопросов» — 20, 50–51);
«Когда вы сочиняли ваши обличительные вещи, вы и обличали 
не из негодования какого-нибудь и не из убеждения в чем-нибудь, 
а просто потому, что обличение модная, так сказать, струя» 
(«Опять “Молодое перо”» — 20, 92).

Наконец, позднее, в черновиках «Дневника писателя» за 1876 г. 
Достоевский говорил о необходимости «плюсовых идеа- 
лов» в литературе (подробнее см.: [Тарасова, 2011: 245–247]). 
Таким образом, реплика Коли Иволгина становится своего 
рода идеологической отсылкой как к журнальной полемике  
1840–1860-х гг., так и к взглядам самого Достоевского, нашед-
шим выражение в программных статьях «Времени» и «Эпохи» 
и получившим развитие в «Дневнике писателя». Нет сомнений, 
что к подобным местам в тексте — назовем их идеологемами 
(в данном случае это слово «обличают») — необходим реальный 
комментарий, который показывал бы исторический контекст 
идеологемы и ее место в художественной идеологии автора.

В комментарии, отсылающем читателя к авторской систе-
ме идеологических координат, нуждаются реплики генерала 
Епанчина «— Человек образованный, но погибший!» и «Ис-
кренно жаль! Погибшая женщина!» (8, 142, 148). Первое суж-
дение высказано в адрес князя Мышкина, во втором речь 
идет о Настасье Филипповне. Эти оценки принадлежат «ум-
ному и ловкому человеку», «хорошо знавшему свое место» 
(8, 14), и характеризуют его самого как представителя свет-
ского общества, в котором поступки князя Мышкина и тем 
более Настасьи Филипповны рассматриваются как нарушение 
приличий. Вместе с тем важно понять, что собою представ-
ляет определение «погибший» (не случайно объединившее 
Мышкина и Настасью Филипповну, если вспомнить траги-
ческий финал «Идиота») в культурно-историческом контексте 
и в авторском восприятии. «Погибший человек» — слова из 
редакционного предисловия к публикации перевода романа 
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В. Гюго «Собор Парижской Богоматери» в журнале «Время» 
(1862), отражающие одну из важнейших идей Достоевского. 
По замечанию писателя, «основная мысль всего искусства 
девятнадцатого столетия», «мысль христианская и высоко-
нравственная», есть «восстановление погибшего человека, 
задавленного несправедливо гнетом обстоятельств, застоя 
веков и общественных предрассудков. Эта мысль — оправда-
ние униженных и всеми отринутых парий общества» (20, 28). 
Оправдание и восстановление погибшего человека — одна из 
ключевых проблем романа «Идиот», представленная именно 
в образах «Князя-Христа» и «падшей женщины». Определение 
«погибший человек» встречается в других произведениях 
Достоевского («Неточка Незванова», «Дядюшкин сон», «Уни-
женные и оскорбленные», «Игрок», «Братья Карамазовы»; 
в варианте «погибший в пороках человек» в «Преступлении 
и наказании» — 6, 255). Образ «погибшей женщины» отсыла-
ет читателя к теме грехопадения и восходит к евангельскому 
образу Марии Магдалины (см.: 9, 394–395), а в контексте ли-
тературной традиции — к «Фаусту» Гете и образу Гретхен (см.: 
[Тарасова, 2010]) и к пушкинским мотивам, ср. в «Пире во 
время чумы»: «Погибшего, но милого созданья…»26. Стоит 
отметить, что выражения «погибший человек» и «погибшая 
женщина» появляются позднее в характеристике героев ро-
мана Л. Н. Толстого «Анна Каренина»27.

В романе «Идиот» упоминается о том, что между Лизаветой 
Прокофьевной и Колей Иволгиным вышел спор «из-за “жен-
ского вопроса”» (8, 157). Необходимо отметить иронический 
контекст повествования — названные герои совпадают в ряде 
характеристик (эмоциональная открытость, прямолинейность 
оценок, детскость, несмотря на большую разницу в возрасте), 
а «жестоко» поссорились они дважды — по поводу «женско-
го вопроса» и «второй раз из-за вопроса, в которое время года 
лучше ловить чижиков» (8, 157). Соединение этих двух несо-
поставимых тем создает комический эффект. И в то же время 
«женский вопрос» — тема, которая всерьез интересовала 
Достоевского и которая нуждается в пояснении. Формально-
го словарного комментария недостаточно и в этом случае. 
Вопрос о положении женщины в обществе и равенстве ее 
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в гражданских правах с мужчинами был связан с проблемой 
женской эмансипации. Началом борьбы за права женщин 
в Европе принято считать конец XVIII в., время Великой 
Французской революции и изменения иерархической струк-
туры общества (см. подробнее: [Варламова: 21–25]). В России 
активное участие женщин в общественной жизни проявля-
ется, начиная с эпохи петровских реформ и, позднее, правле-
ния Екатерины II, в XIX столетии — в эпоху реформаторской 
деятельности Александра II [Варламова: 25–29]. На этот же 
период — 1860-е годы — пришлось издание журналов братьев 
Достоевских «Время» и «Эпоха», где также появлялись публи-
кации по «женскому вопросу», который рассматривался «пре-
жде всего с точки зрения женского образования» [Варламо-
ва: 49]. Одним из ярких примеров публицистики Достоевско-
го, затрагивающей «женский вопрос», явились, в частности, 
статьи «Образцы чистосердечия»28 и «Ответ “Русскому вест-
нику”»29 (см. подробнее: 19, 91–104, 119–139, 292–295, 300–308). 
Во второй статье писатель отчетливо проговорил свое отно-
шение к проблеме равноправия женщин, подчеркнув, что «вся 
эманципация сводится к христианскому человеколюбию, 
к просвещению себя во имя любви друг к другу, — любви, 
которой имеет право требовать себе и женщина» (19, 126). 
В романе «Идиот», как отмечено, прозвучал полемический 
отклик на роман Н. Г. Чернышевского «Что делать?» в его со-
циологизированной трактовке «женского вопроса» (см.: 
9, 392–393, 444, 445)30. Указанная проблематика сохраняет свое 
значение и в более поздний период издания «Гражданина» 
и в публицистике «Дневника писателя» (см.: [Буданова], [Фо-
кин]).

В ПСС отсутствует комментарий к некоторым словесным 
деталям описания, касающимся темы нигилизма. Во-первых, 
это часть внутреннего монолога Лизаветы Прокофьевны:

«“Нигилистки растут, да и только!” — говорила она про себя по-
минутно. В последний год, и особенно в самое последнее время, 
эта грустная мысль стала всё более и более в ней укрепляться. 
“Во-первых, зачем они замуж не выходят?” — спрашивала она 
себя поминутно. “Чтобы мать мучить, — в этом они цель своей 
жизни видят, и это, конечно, так, потому что всё это новые идеи, 
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всё это проклятый женский вопрос! Разве не вздумала было 
Аглая назад тому полгода обрезывать свои великолепные во-
лосы? <…>”» (8, 271).

Попытка сестер Епанчиных остричь волосы, действительно, 
могла восприниматься как проявление «нигилизма». В этом 
отношении уместно вспомнить высказывание А. Я. Панаевой, 
прозвучавшее в связи с откликом на антинигилистический 
роман И. С. Тургенева «Отцы и дети»: «Стриженые волосы, 
отсутствие кринолина или барашковая шапка на голове жен-
щины производили сенсацию в публике и приводили многих 
в ужас. Такой женщине не было прохода от презрительных 
взглядов и насмешек, сопровождаемых кличкой “нигилистка”»31.

Во-вторых, это авторское описание, содержащее следую-
щую проницательную критическую оценку так называемых 
нигилистов:

«Ограниченному “обыкновенному” человеку нет, например, 
ничего легче, как вообразить себя человеком необыкновенным 
и оригинальным и усладиться тем без всяких колебаний. Сто-
ило некоторым из наших барышень остричь себе волосы, надеть 
синие очки и наименоваться нигилистками, чтобы тотчас же 
убедиться, что, надев очки, они немедленно стали иметь свои 
собственные “убеждения”» (8, 384).

Эта характеристика внешнего вида нигилисток совпадает с за-
мечанием А. И. Герцена в «Былом и думах» (см. раздел «Другие 
редакции»): «…волосы острижены, блеск глаз ослаблен сини-
ми очками, чтобы не мрачить единственный свет разума. 
Другие времена — другие нравы, различия полов почти за-
быты пред лицом науки»32. Н. Н. Страхов на ту же тему вы-
сказывался критически: «Пусть читатель переберет потом все 
хорошо знакомые ему формы нигилизма. Молодая девушка 
обрезывает свою великолепную косу и надевает синие очки. 
Со стороны безобразно, а между тем она очень довольна собою, 
как будто надела наряд красивее того, который прежде носи-
ла»33. Отрицательное отношение к внешнему облику нигилистов 
было распространенным; стереотипность восприятия иной 
раз приводила к казусам. Д. С. Мережковский упомянул такой 
случай: «В 1872 году, в Петербурге одну молодую девушку, 
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дочь действительного статского советника, остригшую себе 
волосы после тифа и по слабости глаз носившую очки, горо-
довые схватили на улице и отвели в часть как нигилистку»34. 
По мысли современного исследователя (фактически совпада-
ющей с выводом Достоевского в романе «Идиот»), «синие очки 
так запомнились современникам потому, что в них-то и было 
дело, под очками был не кризис ценностей, а стремление его 
имитировать, и далее этих синих очков нигилизм не шел» 
[Шоломова: 130].

Слова Ипполита «думал только четверть часа говорить 
и всех, всех убедить» (8, 247, ср.: 244) получают комментарий 
в ПСС (9, 445), который следует дополнить. Ю. М. Лотман свя-
зал мотив предсмертного желания Ипполита «держать речь 
к народу» с «моментом смерти Белинского, так поразившим 
всё его окружение» (см.: [Лотман, 1996: 158]): в воспоминаниях 
И. С. Тургенева приведены выдержки из письма А. П. Тютче-
вой, в котором указывалось, что Белинский перед смертью 
«говорил два часа не переставая, как будто к русскому народу»35 
(ср. строки из поэмы Н. А. Некрасова «Несчастные» (1856): 
«В день смерти с ложа он воспрянул. <…> Ему мерещился на-
род / И звон московских колоколен; / Восторгом взор его сиял, / 
На площади, среди народа, / Ему казалось, он стоял / И гово-
рил…»)36. Достоевскому могло быть известно это расхожее 
мнение современников о смерти Белинского. Вместе с тем 
в других текстах писателя звучат сходные оценки в адрес 
Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова: «А наш Чернышев-
ский говаривал, что стоит ему четверть часа с народом пого-
ворить и он тотчас же убедит его обратиться в социализм» (из 
письма к М. Н. Каткову от 25 апреля 1866 г. — 282, 154); «…так 
думали Чернышевский и Добролюбов: четверть часа погово-
рить в окошко с народом, и он пойдет за вами…» (черновые 
рукописи романа «Подросток» — 16, 170). В статье Чернышев-
ского «Полемические красоты» (1861) есть стилистически по-
хожее высказывание: «Вот горячились вы, горячились и никак 
не могли добиться, чего мы хотим, что любим; теперь же, 
только четверть часа побеседовали мы с вами хладнокровно, 
и открылось вам все: любим мы родину свою, а хотим — добра 
ей, — только и всего»37. Кроме того, Достоевский использовал 
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сходное выражение, рисуя собирательный образ «теоретиков», 
«социалистов» и «современных позитивистов»: «Мы положи-
тельно уверены, что самые умные из них (теоретиков. — Н. Т.) 
думают, что при случае стоит только десять минут поговорить 
с народом и он все поймет; тогда как народ, может быть, 
и слушать-то их не станет, об чем бы они ни говорили ему» 
(Объявление о подписке на журнал «Время» на 1863 г. — 20, 208); 
«…дайте мне четверть часа только поговорить без цензуры 
с народом, и он тотчас за мной пойдет» (черновые рукописи 
романа «Бесы» — 11, 78; 12, 336).

Не получили необходимого комментария в ПСС строки:
«Мой либерал дошел до того, что отрицает самую Россию ~ 
Эту ненависть к России, еще не так давно, иные либералы наши 
принимали чуть не за истинную любовь к отечеству и хвали-
лись тем, что видят лучше других, в чем она должна состоять; 
но теперь уже стали откровеннее и даже слова “любовь к от-
ечеству” стали стыдиться, даже понятие изгнали и устранили, 
как вредное и ничтожное» (8, 277).

Этот пассаж содержит идеологемы, значимые для текстов 
Достоевского, как художественных, так и публицистических. 
Тему ненависти к России затрагивали многие авторы, начиная 
с 1820-х годов38. Наибольшую известность получили выска-
зывания П. Я. Чаадаева, который в статье «Философическое 
письмо» (1836) дал уничижительные оценки России, противо-
поставив ее западной цивилизации как более развитому 
устройству жизни и тем самым предвосхитив будущие дис-
куссии славянофилов и западников. Откликаясь на строки из 
письма Достоевского к А. Н. Майкову от 16 (28) августа 1867 г. 
(282, 210), Ф. И. Тютчев в письме А. Ф. Аксаковой от 20 сентя-
бря 1867 г. сообщал:

«Посылаю твоему мужу, отнюдь, разумеется, не с целью 
предания гласности, а для его личного ознакомления, отрывок 
из письма к Майкову Достоевского, в котором он рассказыва-
ет о своей встрече с Тургеневым в Бадене. Аксаков мог бы 
развить это в статью, которая была бы сейчас как нельзя более 
кстати. — В ней следовало бы рассмотреть современное явле-
ние, приобретающее все более патологический характер. Речь 
идет о русофобии некоторых русских — причем весьма почи-
таемых… Прежде они говорили нам, и говорили совершенно 
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искренно, что Россия их отвращает отсутствием прав, свободы 
слова и т. д. и т. д., а Европа внушает им нежную любовь именно 
наличием там всего этого… Что же мы видим теперь? По мере 
того как Россия, добиваясь некоторых послаблений, все более 
самоутверждается, отвращение к ней этих господ только растет. 
Ибо, судя по всему, прежние порядки никогда не вызывали у них 
столь лютой ненависти, как современные направления нацио-
нальной мысли… И напротив, сколько бы ни попирали в Евро-
пе право, нравственность, саму цивилизацию, это, как мы видим, 
ничуть не уменьшает их расположения к Западу. <…> Словом, 
в означенном мною явлении принципы, как таковые, никак не 
замешаны, тут нет ничего, кроме инстинктов, и вот природу-то 
этих инстинктов и нужно бы проанализировать»39.

Позднее Достоевский отчасти повторил в «Дневнике писате-
ля» за 1877 г. мысль, высказанную в романе «Идиот»:

«Эмигрировали из России (я удерживаю это слово) двадцать 
лет назад наиболее помещики <…> были всякие, но, в огромном 
большинстве, если не все, — более или менее ненавидящие 
Россию, иные нравственно, вследствие убеждения, “что в России 
таким порядочным и умным, как они, людям нечего делать”, 
другие уже просто ненавидя ее безо всяких убеждений, так 
сказать, натурально, физически: за климат, за поля, за леса, за 
порядки, за освобожденного мужика, за русскую историю, одним 
словом, за всё, за всё ненавидя» (25, 137).

Что касается слов «любовь к отечеству», прозвучавших в «Иди-
оте», то тема, ими обозначенная, восходит к публицистике 
XVIII в. (см., например, статью А. Н. Радищева «Беседа о том, 
что есть сын отечества», 1789) и рассматривается в работе 
Н. М. Карамзина «О любви к отечеству и народной гордости» 
(1802). Последняя статья могла быть известна Достоевскому, 
«возросшему на Карамзине» (собственное признание в пись-
ме к Н. Н. Страхову от 2 (14) декабря 1870 г. — ПСС 291, 153).

Отдельная проблема — комментирование библейских 
цитат и аллюзий. Достаточно долгое время, по причине реду-
цированного внимания к библейской проблематике, этот вид 
интертекста не получал развернутого комментария или же 
комментировался с неточностями. Рассмотрим некоторые при-
меры. Так, Лебедев в романе «Идиот», разговаривая с князем 
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Мышкиным, сообщает о «вскидчивом» настроении Настасьи 
Филипповны и добавляет: «Апокалипсисом стал отчитывать» 
(8, 167). В реальном комментарии ПСС к этому месту после 
краткой справки об Апокалипсисе как части Нового Завета 
сказано, что «Достоевский не раз обращался к апокалипси-
ческим образам», «начиная с “Зимних заметок о летних впе-
чатлениях”» (9, 439), опубликованных в 1863 г. Это неточное 
утверждение. Еще в «Двойнике» (1846) званый обед у Берен-
деева сравнивается с «чем-то вавилонским в отношении бле-
ска, роскоши иприличия» (ПСС-2, 1, 150), и аллюзия на чрез-
мерную роскошь и блистательность восходит к Откровению 
Иоанна Богослова, в котором описывается гибель «великого 
Вавилона» как воплощения грехов (Откр. 18:1–24).

Необходимо также уточнить особенности включения в текст 
романа библейского мотива побиения камнями, ср. слова 
князя Мышкина о Настасье Филипповне: «О, не позорьте ее, 
не бросайте камня» (8, 361; см. также: 9, 395, 434). Этот же 
мотив возникает в сюжете о Мари:

«Вдруг в это время нас подглядели дети, целая толпа; я потом 
узнал, что они давно за мной подсматривали. Они начали сви-
стать, хлопать в ладошки и смеяться, а Мари бросилась бежать. 
Я хотел было говорить, но они в меня стали камнями кидать» 
(8, 60).

В Библии указанный мотив выражен вариантно — в словах 
Христа о блуднице, переданных в Евангелии от Иоанна: «А как 
настоятельно стали спрашивать Его: то восклонясь, сказал 
им: кто из вас без греха, пусть первый бросит на нее камень» 
(Ин. 8:7); в эпизоде, в котором иудеи собираются побить Хри-
ста камнями: «Иудеи сказали Ему в ответ: не за доброе дело 
хотим побить Тебя камнями, но за богохульство, и за то, что 
Ты, будучи человек, делаешь Себя Богом» (Ин. 10:33); в стро-
ках из Послания св. апостола Павла к Евреям о пророках, 
которые «верою побеждали царства, творили правду» и «кам-
нями побиваемы были» (Евр. 11:33–37)40. Учитывая совокуп-
ность приведенных значений, следует отметить, что в романе 
«Идиот» сохранено вариантное содержание мотива, который 
становится характеристикой не только образа Настасьи  
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Филипповны, но и князя Мышкина в контексте христианских 
представлений о грехе и вере.

Реплика Лебедева, обращенная к князю Мышкину: «…если 
и могу служить вам, то как раб и наемщик, не иначе…» 
(8, 405), — не получила комментария в ПСС. Слова «раб» и «на-
емщик» (здесь: «наемник») восходят к библейскому тексту, где 
употребляются как в своем историческом значении — «рабо-
чая сила» (ср.: «…и будет это в продолжение субботы земли 
всем вам в пищу, тебе и рабу твоему, и рабе твоей, и наемнику 
твоему, и поселенцу твоему, поселившемуся у тебя…» (Лев. 25:6); 
«Не обижай раба, трудящегося усердно, ни наемника, пре-
данного тебе душею…» (Сир. 7:22, см.: Втор. 24:14) и др.), так 
и в символическом смысле, при обозначении духовного раб-
ства и греха: «Пришедши же в себя, сказал: сколько наемников 
у отца моего довольствуются хлебом с избытком, а я мру 
с голоду! Встану, пойду к отцу моему, и скажу ему: родитель! 
я согрешил против неба и пред тобою, и уже недостоин на-
зываться сыном твоим: прими меня в число наемников твоих» 
(Лк. 15:17–19); «Или вы не знаете, что кому вы отдаете себя 
в рабы для послушания, тому вы и рабы, смотря потому, кому 
послушны, или греху к смерти, или послушанию к правед-
ности?» (Рим. 6:16)41. К Лебедеву, который постоянно подчер-
кивает свое ничтожество, кается, словно признавая свои 
грехи, и в то же время продолжает интриговать и лицедей-
ствовать, применимы оба толкования.

Библейские интертексты, будучи включенными в текст 
романа, могут переосмысливаться, наделяться новыми зна-
чениями, взаимодействовать с другими (например, литера-
турными) интертекстами и особенностями поэтики произ-
ведения, отражая направление авторской мысли. Примером 
служит фраза Лебедева «Ибо нищ и наг, и атом в коловраще-
нии людей» (8, 168). В ПСС (9, 439) комментируется только 
первая часть предложения с указанием на неточную цитату 
из Апокалипсиса: «Ибо ты говоришь: я богат, разбогател, и ни 
в чем не имею нужды; а не знаешь, что ты жалок, и беден, 
и нищ, и слеп, и наг» (Откр. 3:17)42. Но высказывание Лебеде-
ва содержит не только отсылку к библейскому тексту. В речи 
героя оно является очередной формулой самоуничижения, 
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чему служит и дальнейшее сравнение с атомом. Слово «атом» 
Достоевский использовал в значении «мизерный, ничтожный» 
(ср. в «Дневнике писателя» за 1876 г.: «что он вовсе не атом и не 
ничто перед ними» — 22, 6). Едва ли следует оставлять без 
комментария слово «коловращение», так как здесь необходимо 
не только пояснить прямое словарное его значение («кругово-
рот»), но и указать на соответствующий литературный контекст. 
Метафора «коловращенье людей» встречается во втором томе 
«Мертвых душ» (1835–1841, опубл. в 1842 г.; т. 2 — в 1855 г.) 
Н. В. Гоголя: «…видеть свет, коловращенье людей — кто что 
ни говори, есть как бы живая книга, вторая наука»43.

Не получила комментария в ПСС еще одна отсылка к би-
блейским и литературным источникам, содержащаяся в сло-
вах генерала Иволгина, обращенных к Ипполиту: «…а ты 
только завистливый червь, перерванный надвое, с кашлем… 
и умирающий от злобы и от неверия…» (8, 395). Сравнение 
«человек — червь» имеет библейские (ветхозаветные) источ-
ники: «Тем менее человек, который есть червь…» (Иов. 25:6); 
«Я же червь, а не человек, поношение у людей и презрение 
в народе» (Пс. 21:7, см. также: Ис. 41:14). Метафора получила 
широкое распространение в русской литературе и встречает-
ся, к примеру, в текстах Г. Р. Державина («Я царь — я раб — 
я червь — я Бог!» — ода «Бог», 1784), Н. М. Карамзина («И в тем-
ницу преисподню / Засадите вы его. / Пусть гниет там понем-
ногу, / И умрет, как бедный червь!» — «Граф Гваринос», 1789), 
А. С. Пушкина («Несносен мне твой ропот дерзкий, / Ты червь 
земли, не сын небес…» — «Поэт и толпа», 1829), М. Ю. Лер-
монтова («…не жди пощады; / Как червь, к душе твоей / Я при-
леплюсь, и каждый миг отрады / Несносен будет ей…» — «На-
станет день — и миром осужденный», 1831, опубл. в 1859), 
Н. В. Гоголя («незначащий червь мира сего» — слова Чичико-
ва о себе в «Мертвых душах»; ср. в Библии: «князь мира сего», 
о сатане — Ин. 12:31), Л. Н. Толстого («…и я, ничтожный 
червяк, уже оскверненный всеми мелкими, бедными людски-
ми страстями» — «Юность», 1855–1856, гл. XXXII), И. С. Тур-
генева (умирающий Базаров о себе: «червяк полураздавленный, 
а еще топорщится» — «Отцы и дети», 1860–1861, опубл. в 1862) 
и др. авторов44. Указанная метафора также встречается в «Фа-
усте» И. В. Гете45.
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Остались не замеченными исследователями и не получили 
комментария две отсылки к Библии в подготовительных ма-
териалах к роману «Идиот». Ветхозаветная цитата звучит 
в строках первоначальной редакции романа: «Заклады ложек. 
Тесное время. Идиот не едет» (9, 207). Тесное время — время 
скорби, печали. Ср.: «А вы оставили Меня и стали служить 
другим богам; за то Я не буду уже спасать вас: пойдите, взы-
вайте к богам, которых вы избрали, пусть они спасают вас 
в тесное для вас время» (Суд. 10:14, ср. Притч. 1:25–27); «И в тес-
ное для себя время он продолжал беззаконно поступать пред 
Господом…» (2 Пар. 28:22); «И Ты отдал их в руки врагов их, 
которые теснили их. Но когда, в тесное для них время, они 
взывали к Тебе, Ты выслушивал их с небес и, по великому 
милосердию Твоему, давал им спасителей, и они спасали их 
от рук врагов их» (Неем. 9:27); «Посему будут прославлять 
Тебя народы сильные; города страшных племен будут боять-
ся Тебя, ибо Ты был убежищем бедного, убежищем нищего 
в тесное для него время, защитою от бури, тенью от зноя; ибо 
гневное дыхание тиранов было подобно буре против стены» 
(Ис. 25:3–4, см. также: Ис. 33:2). Во втором случае это аллюзия 
на библейский текст: «Но Ганя гораздо серьезнее, чем в первых 
2-х частях. Не проговаривается. Молчит. Таит» (9, 230). Ср.: 
«Кто ходит переносчиком, тот открывает тайну; но верный 
человек таит дело» (Притч. 11:13, см. также: Иов. 20:12–14).

Среди собственно литературных интертекстов следует 
выделить, во-первых, автореминисценции Достоевского. Так, 
например, не комментируемые в ПСС слова Лебедева о про-
павшем бумажнике с деньгами: «…а знаете, князь, очевидно, 
что у меня где-нибудь в садике, под камушком, пролежали 
в первую-то ночь пропажи-с; как вы думаете?» (8, 409) — это 
явная отсылка к мотиву, прежде возникшему в романе «Пре-
ступление и наказание», где Раскольников прячет под камень 
взятые у процентщицы деньги и вещи.

Автореминисценцией к публицистическим статьям До-
стоевского 1860-х годов, в которых обосновывается почвен-
ническое учение, стала фраза «Кто почвы под собой не имеет, 
тот и Бога не имеет» (8, 452). По замечанию В. В. Виноградова, 
в 1840–1850-е гг. слово «почва» «сближается с французским 
terrain», и под влиянием переносного словоупотребления 
складывается «новая фразеология» — «в слове почва, отчасти 
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на основе его старого значения — “основание, фундамент”, 
отчасти на основе семантических толчков, идущих от фран-
цузского языка, развивается фразеологически связанное 
переносное значение — “опора, основа, то, на чем можно 
утвердиться”» [Виноградов: 529]. В таком значении это слово 
использовали многие авторы, в том числе Достоевский [Ви-
ноградов: 530], для которого оно ассоциировалось с нацио-
нальной средой, народными основами жизни и христианской 
верой. Мысль, высказанная в «Идиоте», перефразируется 
в романе «Бесы» (слова Шатова): «А у кого нет народа, у того 
нет и Бога!» (10, 34).

Еще одна автореминисценция отражает сквозную тему, 
звучащую в творчестве Достоевского: «…действительно ли 
весь этот верхний слой русских людей уж никуда не годится, 
отжил свое время, иссяк исконною жизнью и только способен 
умереть, но всё еще в мелкой, завистливой борьбе с людьми… 
будущими…» (8, 456–457). Выражением «верхний слой русских 
людей» обозначено дворянское сословие. Ср. с лексически 
близкими вариантами в «Дневнике Писателя»: «самим верхним 
сословием» (22, 31), «верхние слои культурных людей в России» 
(22, 110), «верхним слоем культурных людей», «между про-
стонародьем и верхним культурным слоем» (Там же), «верхний 
культурный слой русский» (23, 46), «верхнее общество» (23, 160), 
«народ невольно признает верхних людей» (26, 31), «нашего 
верхнего над народом стоящего общества» (26, 143). Критикуя 
дворянское общество в духе почвеннических идей, Достоев-
ский подверг тему многостороннему анализу. В «Подростке» 
говорится о дворянстве как символе «высшей идеи», под ко-
торой понимается «идея чести и просвещения». В определении 
героя романа, Версилова, дворянство — это не столько со-
словие, сколько «собрание лучших людей, в смысле букваль-
ном и истинном, а не в прежнем смысле привилегированной 
касты» (13, 177–178). Образ «лучших людей» указывает на 
несоциальное, духовное содержание этой темы. В «Дневнике 
Писателя» тема «верхнего слоя русских людей» представлена, 
в частности, в «споре» Достоевского с героем романа «Анна 
Каренина» Левиным, который назван «московским баричем 
средне-высшего круга» (25, 205). Роман «Идиот» во многом 
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предвосхищает развитие указанной проблематики: слова 
князя Мышкина о людях «будущих» близки к более поздним 
рассуждениям Достоевского и его героев о «лучших людях» 
(см. также: [Галаган]).

Слова князя Мышкина: «…чтоб утолить жажду духовную…» 
(8, 451), «…из боли духовной, из жажды духовной, из тоски 
по высшему делу…» (8, 452) — отсылают читателя к стихо- 
творению А. С. Пушкина «Пророк» (1826). В данном случае 
важно отметить, что цитата («Духовной жаждою томим…»), 
которая в тексте-источнике обозначает движение лирическо-
го героя к прозрению и обретению Бога, в романе «Идиот» 
включена в контекст рассуждений о «русских атеистах» — 
темы, к которой Достоевский обратился и в неосуществленном 
замысле «Атеизм», возникшем параллельно работе над рома-
ном «Идиот». О «тоске по идеалу», «жажде великих идей», 
«дворянской тоске» позднее говорят Версилов и Аркадий 
Долгорукий в романе «Подросток» (см.: 13, 373–374, 376–380; 
16, 45, 78, 282, 340–341, 367–368).

Очевидной отсылкой к литературной традиции являются 
слова Евгения Павловича о Петербурге как «почти фантасти-
ческом» городе (8, 482), которые также не получили коммен-
тария в ПСС. В данном случае уместно указать на параллели 
с предшественниками Достоевского в развитии петербургской 
темы — А. С. Пушкиным («Пиковая дама», «Медный всадник») 
и Н. В. Гоголем («Невский проспект» и «петербургские повести» 
в целом), создавшими образ призрачного, фантастического, 
демонического города-миража. Достоевский обращается к этой 
теме в раннем творчестве («Двойник», «Белые ночи», «Петер-
бургские сновидения в стихах и прозе»), но и в более позднее 
время, в романе «Подросток», звучит ее отголосок — в упо-
минании названных пушкинских текстов:

«…замечу, что считаю петербургское утро, казалось бы самое 
прозаическое на всем земном шаре, — чуть ли не самым фанта-
стическим в мире. Это мое личное воззрение или, лучше сказать, 
впечатление, но я за него стою. В такое петербургское утро, гни-
лое, сырое и туманное, дикая мечта какого-нибудь пушкинско-
го Германна из “Пиковой дамы” (колоссальное лицо, необычай-
ный, совершенно петербургский тип — тип из петербургского 
периода!), мне кажется, должна еще более укрепиться. Мне сто 
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раз, среди этого тумана, задавалась странная, но навязчивая 
греза: “А что, как разлетится этот туман и уйдет кверху, не уйдет 
ли с ним вместе и весь этот гнилой, склизлый город, подымется 
с туманом и исчезнет как дым, и останется прежнее финское 
болото, а посреди его, пожалуй, для красы, бронзовый всадник 
на жарко дышащем, загнанном коне?”» (13, 113).

Анализ материала свидетельствует о том, что реальный 
комментарий многослоен и не ограничивается пояснением 
так называемых «исторических реалий». Происходит это по-
тому, что «реалии» видоизменяются, будучи воспринятыми 
авторским сознанием и становясь частью художественного 
текста, а иногда и более широкого историко-литературного 
контекста. Кроме того, в реальном комментарии действуют 
разные типы комментирования, от идиолектного до интер-
текстуального, и чаще всего не по отдельности друг от друга, 
а в соединении, когда к этому ведет комментируемый текст. 
Такой ситуации, кроме того, способствует сама модель по-
строчного комментария, предполагающая движение исследо-
вателя вслед за автором и авторской логикой.
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