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Аннотация. В статье раскрываются авторские акцентуации интертек-
стуального мотива пророческого служения, уточняется исторический 
генезис пушкинского и лермонтовского текстов, ставится проблема ли-
тературной преемственности от Пушкина к Лермонтову, сравниваются 
особенности художественного мышления поэтов и особенности создания 
художественного образа. В сопоставлении черновых и беловых вариантов 
стихотворений определяется общий для Пушкина и Лермонтова семан-
тический спектр пророческого мотива, изучение творческой произведе-
ния транслируется как методология его понимания. Особое внимание 
уделяется открыто заявленному в черновике пушкинского «Пророка» 
эсхатологическому мотиву, который в беловике уходит в подтекст, оста-
ваясь при этом первостепенно значимым в аспекте этиологии произве-
дения и его сближения со стихотворением Лермонтова «Пророк». Вы-
являются особенности поэтики Пушкина и Лермонтова. Если Пушкин 
фокусирует внимание на едином действии, связанном с центральным 
мотивом преображения человека в пророка и развивающемся в одной, 
хотя и равной вселенной, пространственной точке, то лермонтовский 
текст являет в себе многособытийность — несение пророческого слова 
людям, отвержение порочным сообществом, уход в пустыню, гармони-
ческое пребывание на лоне природы. Отмечается, что при зримой раз-
нице в поэтике текстов, общими устойчивыми изоморфными пророче-
скому мотиву мотивами остаются эсхатологический мотив, мотив пре-
ображения, мотив несения слова Божьего, мотив райского бытия.
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Общим местом сопоставительных исследований стихот-
ворений А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова стало рас-

смотрение «Пророка» Лермонтова как развития темы пуш-
кинского «Пророка». Это сопоставление чаще всего препод-
носится в различительном аспекте. Подобное толкование 
содержится и в комментариях к академическому собранию 
сочинений Лермонтова 1954–1957 гг.: «Если Пушкин ставит 
вопрос об огромном общественном значении поэта и поэзии, 
то Лермонтов говорит уже о печальной судьбе поэта-гражда-
нина, осмелившегося выступить с критикой общественных 
порядков»1. О. В. Миллер в «Лермонтовской энциклопедии» 
пишет, что развитие пророческой темы Лермонтов «подчер-
кнуто начинает именно с того момента, на котором остано-
вился его предшественник» [Миллер: 449] — получение про-
роческого дара. Ту же мысль развивает Е. О. Сычева, разбирая 
лермонтовского «Пророка» в контексте религиозного диа-
лога поэта с В. Ф. Одоевским, подарившим ему записную 
книжку, в которую тот записал свои последние стихотворе-
ния, — «пушкинский поэт-пророк отправляется в путь, что-
бы “глаголом жечь сердца людей”, лермонтовский — этот путь 
уже прошел» [Сычева: 210].

Другой мотив, открыто представленный в образной систе-
ме пушкинского и лермонтовского «Пророков», связан с при-
косновением лирического героя к миру природы, но он дан 
разновекторно: если пушкинскому пророку открывается дар 
внимать сотворенному миру в его полноте, то пророку лер-
монтовскому внимает сама природа — «тварь покорна», 
«звезды слушают».

Зачастую исследователи объясняют разное развитие про-
роческой темы Пушкиным и Лермонтовым отличием их 
мироощущений. Так Н. М. Мешков, сопоставляя двух «Про-
роков», пишет: «В отличие от Пушкина, способного примирить 
мир реальный с миром, преображенным им, лермонтовские 
миры всегда находятся в конфликте» [Мешков: 281]. Нельзя 
не согласиться с Э. Эгебергом, который полагает, что «в со-
знании Лермонтова идея и чувства личности, противостоящие 
действительности, приобрели большее значение и проявились 
с большей интенсивностью, чем у Пушкина» [Эгеберг: 169]. 



«Пророк» (1826) А. С. Пушкина и «Пророк» (1841)… 113

Это противостояние действительности связано с желанием 
ее преображения, отсюда и вытекает трагизм лермонтовского 
«Пророка» — из невозможности осуществления своей про-
роческой миссии.

Вопрос о необходимости диалога поэта с обществом ставил 
в своем исследовании японский лермонтовед А. Ямадзи. По 
его мысли, именно «неприятие окружающими является ис-
точником страдания» для Лермонтова [Ямадзи: 144], тогда как 
для Пушкина этот вопрос так остро не стоит. А. Ямадзи де-
лает вывод: «Если для Пушкина характерна абсолютизация 
силы слова и, как следствие, обособленное положение Поэта 
“над толпой”, то Лермонтов сетует на безразличие масс к сло-
ву, его больше интересует влияние, которое Поэт в состоянии 
оказать на читателя» [Ямадзи: 144]. Гражданственные мотивы, 
безусловно, звучат у Лермонтова более обнаженно, чем в пуш-
кинских произведениях, который в своей работе над текстом 
стремится к наибольшей степени обобщения. Так, например, 
в «Памятнике» (1836) стихи «Во след Радищеву восславил 
я свободу» Пушкин заменяет на стихи «Что в мой жестокий 
век восславил я Свободу»2. В беловой рукописи поэтически 
выраженная мысль Пушкина освобождается от излишней 
конкретности и приобретает универсальность.

О близости мироощущений размышляла О. П. Евчук, от-
мечающая, что оба поэта приходят «к предельной абсолюти-
зации идеи спасения человека, влекущегося к согласию с Бо-
гом и духовному бессмертию» [Евчук: 402], мотив неприятия 
толпой слов поэта-пророка находил выражение не только 
у Лермонтова, но и в художественном мире Пушкина. Ю. М. Ни-
кишов, анализируя пушкинского «Пророка», писал о том, что 
Лермонтов, знавший трагическую судьбу Пушкина, именно 
ее и изобразил в своем «Пророке»: «…личная судьба Лермон-
това здесь не противопоставлена пушкинской, а уравнена 
с нею» [Никишов: 59].

Пушкинский лирический герой, предвосхищая лермон-
товского пророка, также удаляется в безлюдные пространства, 
и встреча с сотворенным Богом природным миром означает 
для него встречу с собой:
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«Бежит он, дикий и суровый,
И звуков и смятенья полн,
На берега пустынных волн,
В широкошумные дубровы…» (Пушкин, 31: 65).

Особое развитие пророческой темы от Пушкина к Лермон-
тову отмечал Г. В. Москвин, подчеркивая, наряду с самостоя-
тельностью, дополнительность «Пророка» Лермонтова по от-
ношению к «Пророку» пушкинскому. Исследователь пишет, 
что в их текстах «были провозглашены весть о провиденци-
альном назначении поэта (Пушкин) и предупреждение о разоб-
щении людей (Лермонтов)» [Москвин: 244]. Он справедливо 
указывает особую грань осмысления пророческого дара Лер-
монтовым и ставит вопрос о соответствии поэта-пророка 
своему призванию, которое состоит не только в проповеди, но 
и в простой жизни во внимании к Источнику всего мира: «Уда-
ление от недолжной деятельности, уединение в пустыне как 
возвращение к Истоку, умаление перед людьми — таковы эта-
пы озарения человека духом пророчества» [Москвин: 244]. 
Категория умаления здесь особенно значима: у Пушкина она 
проявляется в смиренном заявлении о ничтожестве поэта до 
того, как его коснется глас Божий (стихотворение «Поэт» (1827): 
«И средь детей ничтожных мира, // Быть может, всех ничтож-
ней он» — Пушкин, 31: 65), а у Лермонтова в словах уничижения 
по отношению к пророку от власть имущих («и худ, и бледен», 
«наг и беден», «презирают все его»); уничижительный модус 
сквозит и в «торопливо<м>» пути (в черновике «потаенном» 
пути, что еще более усиливало уничижительный модус) лер-
монтовского пророка «чрез шумный град», и в его страдающем 
жесте отчаяния донести «любви и правды чистые ученья» — 
«посыпал пеплом я главу» (Лермонтов, 2: 212). Пушкинский 
пророк обращен к миру как творению Божию («и внял я неба 
содроганье»), лермонтовский, — находя контакт с миром как 
с Божьим твореньем («И звезды слушают меня // Лучами ра-
достно играя»), — обличает людей («В очах людей читаю я // 
Страницы злобы и порока»). В лермонтовском черновике вме-
сто выражения «в очах» стоит выражение «в глазах»3, менее 
отвечающее высокому стилю стихотворения, но вскрывающее 
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суетность и обычность тех, кого оно характеризует; эта обыч-
ность состоит в восприятии греха как нормы жизни.

Черновик помогает вскрыть оттенки значения слова, уточ-
нить смысл произведения. Если сравнивать стилистические 
пласты лермонтовского беловика и черновика, то можно от-
метить изменения: выражение «в глазах» сменяется на вы-
ражение «в очах», слово «близкие» в 7-м стихе заменяется на 
слово «ближние», в пятой строфе высокое «старцы» приходит 
на смену стилистически нейтральному «отцы»4. Вероятно, что 
стилистическая работа поэта связана с желанием наполнить 
текст аллюзиями на Священное Писание, заставить читателя 
подсознательно искать аналогии в библейском тексте, и одним 
из библейских источников лермонтовского «Пророка» можно 
назвать Откровение Иоанна Богослова. Если же говорить 
о реминисценциях, то здесь явно прослеживается отсылка 
к апокалипсическому стиху: «И Ангелу Смирнской церкви 
напиши: так говорит Первый и Последний, Который был 
мертв, и се, жив: знаю твои дела, и скорбь, и нищету (впрочем, 
ты богат), и злословие от тех, которые говорят о себе, что они 
Иудеи, а они не таковы, но сборище сатанинское» (Откр. 2:8–
9). «Из городов бежал я нищий», — так определяет свое со-
стояние лермонтовский пророк, который претерпевает злос-
ловие людское:

«Смотрите ж, дети, на него:
Как он угрюм и худ и бледен!
Смотрите, как он наг и беден,
Как презирают все его!» (Лермонтов, 2: 213).

Апокалиптические мотивы скрыто присутствуют и в «Про-
роке» Пушкина, но они уже недостаточно очевидны в окон-
чательном тексте, который был впервые опубликован в № 3 
«Московского Вестника» за 1828 г.5, тогда как автограф пуш-
кинского «Пророка» до нас не дошел. О раздумьях поэта над 
стихами «Пророка» объективно говорит лишь составленный 
в 1827 г. Пушкиным указатель предназначенных для издания 
стихотворений6. В нем сохранился черновой вариант первого 
стиха, он звучит так: «Великой скорбию томим…». Образ 
«великой скорби» соотносим с апокалиптическими главами 
Нового Завета — «Ибо тогда будет великая скорбь, какой не 
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было от начала мира доныне, и не будет» (Мф. 24:21, Мк. 13:19), 
с эсхатологическими пророчествами Ветхого Завета: «И ска-
зал Он: пойди и скажи этому народу: слухом услышите — и не 
уразумеете, и очами смотреть будете — и не увидите. Ибо 
огрубело сердце народа сего, и ушами с трудом слышат, и очи 
свои сомкнули, да не узрят очами, и не услышат ушами, и не 
уразумеют сердцем, и не обратятся, чтобы Я исцелил их» 
(Ис. 6:9–10). Образ «великой скорби» в сознании Пушкина был 
явно связан с Апокалипсисом, на что указывает его позднее 
стихотворение «Странник» (1835), впервые опубликованное 
В. А. Жуковским под названием «Отрывок» в 1841 г. в первом 
собрании сочинений Пушкина:

«Однажды странствуя среди долины дикой,
Незапно был объят я скорбию великой»7.

Связь «Пророка» и «Странника» отмечает В. Э. Вацуро 
[Вацуро: 10]. В. С. Непомнящий пишет, что лирический герой 
пушкинского «Пророка» только «становится пророком, герой 
же “Странника” — уже пророк» [Непомнящий: 362]. Говоря 
о духовной преемственности Лермонтова по отношению 
к Пушкину, важно отметить и то, что Лермонтов, вряд ли 
знакомый с черновиком пушкинского «Пророка», начинает 
своего «Пророка» именно с обозначения Бога как Судии: «С тех 
пор как вечный Судия // Мне дал всеведенье пророка» (Лер-
монтов, 2: 212); и с констатации своего «провидческ<ого> 
потенциал<а>» [Киселева, Поташова, Сеченых: 265]. Влияние 
пушкинского чернового текста могло быть опосредованным, 
через другой текст: возможно, что именно знакомство в 1841 г. 
Лермонтова с «Отрывком» («Странником») Пушкина побуди-
ло его к созданию стихотворения «Пророк».

Отодвигая эсхатологический мотив на задний план, и от-
давая безапелляционное центральное место мотиву преоб-
ражения, Пушкин вносит жизнеутверждающие ноты в текст 
«Пророка»: пророческое слово представляется действенным, 
заключительные стихи — «Глаголом жги сердца людей» — 
приобретают в большей степени возможность осуществления 
результата: донести «глас Божий» людям. Измененное слово-
сочетание в беловике уточняется вариантом в черновике, 
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обращение к которому позволяет яснее понять авторский 
замысел. Заменяя словосочетание «великой скорбию» дру-
гим — «духовной жаждою», Пушкин показывает нам тесную 
связь между духовными переживаниями человека и трепетным 
чувством предстояния перед судом Божиим — и то, и другое 
в своей полноте проявится именно в последний день земного мира.

Традиционно источником пушкинского «Пророка» счита-
ют Книгу пророка Исайи: «Тогда прилетел ко мне один из 
Серафимов, и в руке у него горящий уголь, который он взял 
клещами с жертвенника, и коснулся уст моих и сказал: вот, 
это коснулось уст твоих, и беззаконие твое удалено от тебя, 
и грех твой очищен» (Ис. 6:6–7). Т. Г. Мальчукова обратила 
внимание на то, что Пушкин выстраивает ситуацию «по об-
разцу многочисленных евангельских рассказов о чудесных 
исцелениях Христа, которые он совершал касанием руки» 
(Мф. 8:2–3; 8:15; 9:25) [Мальчукова: 173]. Исследовательница 
отметила, что поэт преобразует ветхозаветную ситуацию 
встречи пророка Исайи с шестикрылым Серафимом в соот-
ветствии с новозаветной традицией и «рассказ о преображе-
нии пророка соотнесен у Пушкина с обновлением, очищени-
ем христианина в таинстве причащения и через него с крест-
ным путем, смертью и воскресением Христа» [Мальчукова: 173]. 
Г. В. Косяков эту же параллель видит в лермонтовском тексте, 
говоря о том, что «судьба лермонтовского пророка созвучна 
земным страданиям Христа» [Косяков: 138]. С образом Христа, 
не имеющего первородного греха, сближает лермонтовского 
пророка и его внутреннее «райское» расположение, которое 
раскрывается через общение с совершенным природным 
миром, хранящим «завет Предвечного» (Лермонтов, 2: 212). 
Лермонтов в этом тексте так же, как и в стихотворении «Ког-
да волнуется желтеющая нива…» (1837), «открывает читателю 
чистый источник жизни и вдохновения — преображенную 
одухотворенную природу» [Киселева, 2019: 97].

Это «райское» состояние свойственно некоторым святым 
и описано в их житиях (например, в знакомом Лермонтову 
Житии преподобного Сергия Радонежского (общеизвестен факт 
паломничества Лермонтова в Троице-Сергиеву Лавру). Рас-
сказывая о пустынножительстве святого, Епифаний Премудрый 
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делает вывод о причине того, почему преподобный Сергий 
оставался невредим «от зверей и от гадов»: «…в каком чело-
веке живет Бог и почивает Дух Святой, то все ему покорно, 
как и сначала первозданному Адаму, до преступления Запо-
веди Божией…» [Епифаний Премудрый: 40].

В лермонтовском «Пророке» Г. В. Косяков усматривает 
и прием «саморазвенчания» [Косяков: 140]: «Старцы пропо-
ведуют детям, представляя пророка в качестве ложного пути, 
перенося на него собственный грех гордыни. Они объясняют 
уход из мира пророка его неспособностью мириться с люд-
скими слабостями» [Косяков: 139], — тогда пророк посыпает 
свою голову пеплом, каясь и сожалея о невозможности их 
спасения. В этом стихотворении, по верному замечанию 
С. М. Телегиной, опирающейся на размышления В. В. Розано-
ва [Розанов], «смиренное незлобие пророка, с которым он 
принимает унижение и поношение, избирая для общения 
с горним миром уединенное пустынножительство, являет 
победу “чистых учений любви и правды” над злом и враждой, 
обращающих скорбь в радость» [Телегина: 133]. Мысль о рай-
ском элементе в стихотворении проводит и В. Н. Ильин: «Эту 
радость, вышедшую из великой печали, торжество обретен-
ного ангельского лика завещал роду человеческому Лермонтов» 
[Ильин: 5].

Радость открытия мира в его полноте является следствием 
духовной жажды пушкинского лирического героя: «Пророк» 
пронизан жизнеутверждающим пафосом, мучительное пре-
ображение преподносится как однозначное благо, связанное 
с полнотой реализации личности. Пушкинский пророк вни-
мает небу, долу, морским глубинам как идеальному миру, 
в котором нет места злу и несовершенству.

В «Пророке» Лермонтова нет образа непосредственного пре-
ображения человека, его лирический герой, «постигающий 
онтологические основы мира» [Киселева, 2017: 68], предстает 
перед читателем уже наделенным даром «всеведенья», полу-
ченного от «вечн<ого> Суд<ии>», эпитетом к Которому в пер-
вом варианте являлось прилагательное «высший»8. Замена 
характеристики Бога происходит и в 4-й строфе стихотворения: 
«завет Всевышнего храня»9 поэт меняет на «завет Предвечного 
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храня»10. 4-я строфа, в которой Лермонтовым употребляется 
слово «Предвечного», была написана поэтом, наряду с 5-й 
и 6-й строфами, позже 1-й, 2-й, 3-й, 7-й строфами, остро за-
точенным карандашом; на месте появившихся позднее строф 
в черновике, написанном карандашом, стоит прочерк и мно-
готочие11. И в черновике, и в беловике Лермонтов не соблю-
дает необходимость прописной буквы в словах, именующих 
Творца мира, как, впрочем, непоследовательно он употребля-
ет прописную букву и в начале стихов; она почти всегда при-
сутствует лишь при начале новой мысли — нового предложе-
ния. Поэт не различает на письме прописные и строчные 
буквы, если рукописи не планируются для печати и ограни-
чены личным употреблением. «Записная книжка, подаренная 
В. Ф. Одоевским», в которой содержатся черновик и беловик 
стихотворения «Пророк», не предназначалась для печати. 
Исправления рукою Лермонтова в «Записной книжке, подарен-
ной В. Ф. Одоевским» можно наблюдать как в написанных 
карандашом черновиках, так и в написанных чернилами бело-
виках. Графическое начертание начальных букв регулирует-
ся правилами орфографии и смыслом публикуемого текста: 
в данном случае целостный текст стихотворения Лермонтова 
«Пророк» подразумевает употребление прописных букв в на-
чале существительного Судия, а также субстантивированного 
прилагательного Предвечного, обозначающих Создателя Все-
ленной.

Записанные ранее 4-й строфы 1-я, 2-я, 3-я, 7-я строфы не 
имеют других исправлений, кроме изменения «высший» на 
«вечный», и, вероятнее всего, это исправление привнесено 
в черновик после создания 4-й, 5-й и 6-й строф, отмеченных 
значительной правкой. В начале 4-й строфы Лермонтов «схо-
ду» пишет слово «Предвечного», потом исправляет его на 
слово «Всевышнего», а в беловике он вновь возвращается 
к слову «Предвечного», оставляя характеристику Бога как 
источника мира теперь уже при обоих Его упоминаниях.

Каковы же причины, побудившие поэта выбрать обозначен-
ное в беловике свойство Творца? Вероятно, что те же, что 
и у Пушкина, который устраняет образ «велик<ой> скорб<и>» 
из начала стихотворения, чтобы отказаться от эсхатологических 



120 И. А. Киселева

аллюзий; Лермонтов, не снимая апокалипсический пафос, тем 
не менее приглушает его. Если образ «высш<его> Суд<ии>», 
как и Высшего Суда, связан с окончательным решением, ко-
торое не подлежит обжалованию, то эпитет «вечный» и суб-
стантивированное прилагательное «Предвечного» смещают 
акценты в образе Судии, Который есть «Альфа и Омега, на-
чало и конец», Который «есть и был и грядет, Вседержи-
тель» (Откр. 1:8). Бог-Судия предстает в беловом тексте как 
Источник жизни вселенной. Таким образом, наряду с апока-
липсическими мотивами, в стихотворении, а особенно ярко 
в 4-й строфе, начинает ясно звучать мотив рая — мира как 
совершенства:

«Завет Предвечного храня,
Мне тварь покорна там земная;
И звезды слушают меня,
Лучами радостно играя» (Лермонтов, 2: 212).

Творческая работа Лермонтова над характеристикой Твор-
ца мира показывает, что поэт, не устраняя основного эсхато-
логического пафоса стихотворения, вводит в него как равно-
великую величину мотив райского мира, который занимает 
в беловике место в одной смысловой плоскости с эсхатологи-
ческим мотивом. Как верно отмечает К. А. Поташова, «лер-
монтовский странник стремится к вечности и часто обретает 
ее именно в гармонии природы» [Поташова, 2015: 136], и тем 
явственнее в этом стихотворении звучит контраст совершен-
ного тварного мира по отношению к порочному обществу. 
Контрастны, но парадоксально едины представители образа 
социума, — «старцы» и «дети», которые при возрастной по-
лярности сущностно могли бы быть объединены по своей 
восприимчивости к «чист<ому> учен<ью>» «любви и правды». 
«Истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, 
не войдете в Царство Небесное» (Мф. 18:3), — говорит Христос, 
имея в виду чистоту и непорочность детских помыслов; образ 
же старцев традиционно ассоциируется с мудростью, правед-
ным наставничеством, обретенной чистотой сердца. Однако 
объединение «старц<ев>» и «дет<ей>» обусловлено в стихот-
ворении не их непорочностью и мудростью, а их нежеланием 
внимать словам пророка:
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«Когда же через шумный град
Я пробираюсь торопливо,
То старцы детям говорят
С улыбкою самолюбивой:
“Смотрите: вот пример для вас!
Он горд был, не ужился с нами:
Глупец, хотел уверить нас,
Что Бог гласит его устами!”» (Лермонтов, 2: 212–213).

Лермонтов продолжает Пушкина, но в своем творческом 
осмыслении пророческого пути он показывает (и принимает 
на себя тяжесть этого духовного груза) невозможность дей-
ственной проповеди «чист<ого> учен<ья>» в падшем мире, 
стоящем у порога Высшего Суда. Пушкинскому пророку от-
крывается мир в его полноте и необходимость предназначения 
нести слово Божие. Лермонтов смиряется с трагическим от-
торжением себя социумом и со своим одиночеством, изоли-
рованностью от людского сообщества ради верности своему 
внутреннему знанию — «вcеведен<ью> пророка».

Представленный Лермонтовым мотив неприятия слова 
Божьего звучит в библейских текстах довольно настойчиво: 
в Книге пророка Иеремии, в Книге пророка Исайи, евангель-
ском рассказе об Иоанне Крестителе, проповедь которого 
сравнивается с «гласом вопиющего в пустыне» (см.: Лк. 1:5–
23; Мф. 3:1–12; Мк. 1:1–8). Выражение «глас вопиющего в пу-
стыне», связанное в христианском сознании прежде всего 
с Евангелием, восходит к наполненной предсказаниями о при-
шествии Христа Книге пророка Исайи: «Глас вопиющего 
в пустыне: приготовьте путь Господу, прямыми сделайте 
в степи стези Богу нашему; всякий дол да наполнится, и всякая 
гора и холм да понизятся, кривизны выпрямятся и неровные 
пути сделаются гладкими; и явится слава Господня, и узрит 
всякая плоть [спасение Божие]; ибо уста Господни изрекли 
это» (Ис. 40:3–5). Также было не раз отмечено сходство лер-
монтовского пророка с ветхозаветным пророком Иеремией 
[Ходанен: 142]. В Новом Завете его имя упоминается в сравне-
нии с Христом, которого принимали «одни за Иоанна Крести-
теля, другие за Илию, а иные за Иеремию, или за одного из 
пророков» (Мф. 16:14); судьба пророка в гонениях от иудеев 
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прообразовательна по отношению к пути Христа. Трагедия 
народа в библейском тексте состоит в том, что он не слышит 
гласа Божьего. Трагическим пафосом наполнен и лермонтов-
ский «Пророк»: он чувствует невозможность приобщить 
людей к Истине и боль за их неспособность внимать Слову, — 
но эта трагедийность смягчается возможностью его личного 
райского пребывания наедине с природой и Богом.

К поэту-пророку у Лермонтова тянутся все оси тварного 
мира: и тварь земная, и звезды небесные, — он предстает 
венцом творенья. У Пушкина тема совершенной тварной при-
роды решается несколько в ином ключе: не природа внимает 
ему, а он внимает природе, становится способен к восприятию 
ее многообразия:

«Перстами легкими как сон
Моих зениц коснулся он.
Отверзлись вещие зеницы,
Как у испуганной орлицы.
Моих ушей коснулся он, —
И их наполнил шум и звон…» (Пушкин, 31: 30).

Поэту в состоянии вдохновения открывается мир в его полно-
те и красоте, и он воспринимается поэтом во всей его про-
странственной распахнутости, его взору, как и в поэзии 
Г. Р. Державина, «открыта вселенная» (см. подробнее: [Пота-
шова, 2019: 205]) — «и горних ангелов полет», и «гад морских 
подводный ход», «и дольней лозы прозябанье» (Пушкин, 31: 30). 
Восприняв в себя эту полноту Божьего мира и получив «угль, 
пылающий огнем» вместо «сердц<а> трепетн<ого>», поэт 
оказывается готов к призыву: «Глаголом жги сердца людей!» 
(Пушкин, 31: 30). Результат этого призыва остается неизвестным 
и находит свое продолжение в «Пророке» Лермонтова. Мотив 
отвержения толпой, изоморфный мотиву пророческого слу-
жения в его историко-культурной традиции, запечатленной 
прежде всего в библейских текстах, у Пушкина не акценти-
руется — более того, на слышимом и зримом уровне его 
в пушкинском «Пророке» нет, но он неизменно присутствует 
в подсознании автора и читателя. При напряженном развер-
тывании сюжета в пушкинском «Пророке», по сравнению 
с «Пророком» Лермонтова, явно выражено единство действия, 
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места и времени, тогда как в лермонтовском тексте присут-
ствуют соединенные, но разные по времени и месту картины, 
топосы текста разноплановы. Перед нами и память о полу-
чении дара «всеведень<я> пророка», и развернутые действия 
толпы, которая к тому же обладает голосом и эмоциями 
(«И старцы детям говорят // С улыбкою самолюбивой» — Лер-
монтов, 2: 213), и картина одухотворенного общения поэта 
с природой. Все они уподобляются клеймам на иконе, окру-
жающим центральное изображение, которое являет собой 
эсхатологический мотив. За кадром будто бы у Лермонтова 
остается лишь сам мотив преображения, развертыванию 
которого у Пушкина посвящен весь текст. Но лермонтовский 
текст воспринимается именно на фоне пушкинского: поэт 
акцентирует эту преемственность уже повтором названия, 
тем самым и мотив преображения в тексте присутствует. 
И в этой отсылке к чужому тексту, который воспринимается 
как часть духовной вселенной Лермонтова, состоит особен-
ность поэтического воздействия его текста.

«Значение художника, — замечал Т. С. Элиот, — его оцен-
ка устанавливаются, если выяснить, как созданное им соот-
носится с творениями ушедших художников и поэтов» [Эли-
от: 158–159], а творения художника более полно раскрывают 
свой смысл через сравнение с иными произведениями, то есть 
в аспекте исторической поэтики. Если у Пушкина в процессе 
работы над текстом эсхатологический мотив уходит на задний 
план, отдавая безапелляционное центральное место мотиву 
преображения, то у Лермонтова он остается ведущим, смяг-
чаясь мотивами богообщения и уподобления райскому об-
разу человека в общении с природой. Лермонтовский «Пророк» 
не только является продолжением или, в некоторой степени, 
контрастом по отношению к «Пророку» пушкинскому, но 
и опытом понимания, и опытом интерпретации, и опытом 
развертывания неочевидных, однако вполне реальных смыс-
лов пушкинского текста. В стихотворении «Пророк» Пушкин 
отказывается от явного звучания эсхатологического мотива 
и акцентирует внимание на тоске человека по Слову Божьему, 
через внимание к которому возможно его духовное преоб-
ражение и получение способности воспринимать мир как 
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совершенное творение Бога. Однако эсхатологический мотив 
не перестает от этого быть изоморфным по отношению к про-
роческому мотиву, он составляет своеобразный фон стихот-
ворения, который способствует более объемному восприятию 
мотива преображения и самого мотива пророческого служе-
ния. Эту объемность и глубину звучания в восприятии чита-
теля пушкинский текст приобретает во многом благодаря 
тексту лермонтовскому, ставшему так же, как и «Пророк» 
Пушкина, знаковым фактом русской культуры.
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Abstract. The article reconstructs the creative history of the same name poems 
by A. S. Pushkin and M. Yu. Lermontov. M. Yu. Lermontov’s poem “Prophet” (1841) 
is considered as dialogical in relation to Pushkin’s “Prophet” (1826). By comparing 
draft and final versions of the poems, the semantic spectrum of the prophetic 
motif, common both to Pushkin and to Lermontov, is determined. The study 
of the creative work is used as an approch for understanding it. A special 
attention is paid to an eschatological motif openly stated in the draft of “The 
Prophet” by Pushkin, going into subtext in the clean copy, but remaining 
paramount in the aspect of the work’s etiology and its rapprochement with 
Lermontov’s poem “The Prophet”. The features of Pushkin’s and Lermontov’s 
poetics are revealed. Pushkin emphasizes a single action associated with the 
idea of transforming a person into a prophet and developing in a single spatial 
point equal to the universe. Lermontov’s text is multi-event, that is bearing the 
prophetic word to people, the rejection by a vicious community, going to the 
desert, a harmonious stay in nature. It is noted that with a visible difference in 
the poetics of texts, the common stable and isomorphic to the prophetic motif 
remain the eschatological motif, the motif of transformation, the motif of 
carrying the word of God, the motif of paradisal being.
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