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Аксиологический анализ былин 
о Дунае и Потыке

Аннотация. На основании содержательного анализа былин о Дунае 
Ивановиче и Михайле Потыке выявлены эпические мотивы, трактуемые 
как смысловое единство мотивировки героя, его поступка и последствий 
поступка. Это единство обусловлено действием «духовных законов», 
имманентных русскому эпическому сознанию. Для каждого мотива ха-
рактерны такие признаки, как конкретная слабость, грех, страсть (кото-
рая овладевает героем и которая вызывает греховную симпатию-
«подобострастие» слушателей), пленение грехом, преступление, наказа-
ние как закономерное следствие мотивировки и поступка. В статье 
сформулирован познавательно-этический смысл каждого из мотивов 
былины. Установлена разность аксиологических координат каждого 
действия до и после его совершения (в оценке героя и слушателя). Моти-
вы указанных былин классифицированы по типу и по критериям во-
влеченности в параллельные конструкции с другими мотивами того же 
типа и мотивами-антиподами. Результатом исследования стало опровер-
жение распространенного среди эпосоведов представления о «бессмыс-
ленности» былин, о противоречивости разновременных смыслов русско-
го эпоса, о «порче» его содержания за время бытования в той или иной 
среде (крестьянской, скоморошьей, каличьей, казачьей), об «инородности» 
якобы позднейших христианских концептов и идеологем.
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Эпические сюжеты о «неглавных» богатырях киевского
цикла — Дунае Ивановиче и Михайле Потыке — содер-

жат, по мнению эпосоведов мифологической школы [Бусла-
ев, 1861: 239], [Буслаев, 1987: 23, 48], [Миллер О. Ф.: 337, 340–357], 
«неомифологов» и ритуалистов [Пропп: 143–146], [Мачин-
ский: 171], [Черняева: 276], [Новичкова], [Еремина: 71–85], 
[Фроянов: 371–373], [Путилов, 1994: 125, 133], [Путилов, 1999: 158], 
архаические мотивы, связанные с представлениями мифо-
логического сознания, ритуалами и магическими практика-
ми. Сторонники миграционной теории и теории самозарож-
дения сюжетов [Стасов: 669–680], [Веселовский: 294], [Лобо-
да: 233–283], [Соколов], [Жирмунский: 109], [Халанский, 
1885: 117], [Халанский, 1895: 649–651], а также представители 
исторической школы былиноведения [Миллер В. Ф.: 223], 
[Рыбаков: 159–160, 168], [Аникин, 1980: 310–313], [Ани-
кин, 1983: 315–317], [Азбелев: 122], [Смолицкий: 123] в этих же 
былинах выявляли «стыки» взаимоисключающих мировоз-
зренческих концептов (заимствованных и переосмысленных 
либо относящихся к разным периодам русской истории), 
в результате чего целый ряд былинных мотивов и сцен свя-
зывали с позднейшими искажениями героического сюжета.

Представители разных научных школ разделяли взгляды 
на русский эпос как своего рода «культурный слой», который 
состоит из разновременных идеологических, жанровых на-
пластований, часто противоречивых (языческих и христиан-
ских; мифологических, героико-эпических и сказочных; 
связанных с творчеством профессиональных дружинных 
певцов, скоморохов, крестьян, казаков, беглых и т. д.). Между 
тем результаты аксиологического исследования былинных 
записей свидетельствуют о наличии не только непротиво-
речивого смысла эпических сюжетов, имманентного сознанию 
певца и его традиционной аудитории, но и целостной, не-
противоречивой, универсальной системы аксиологических 
концептов русского эпического сознания.

При аксиологическом анализе былин мы исходили из того, 
что границы мотива в сюжете заданы, с одной стороны, пер-
вичным состоянием ценностного центра героя [Бахтин: 56] 
и, с другой — его результирующим (как правило, измененным) 
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состоянием. Изменение оценки у слушателя происходит после 
того, как сказитель поет о последствиях поступка героя. Мо-
тив обретает функциональный смысл в связи с возможностью 
певца обеспечить изменение ценностного центра слушателя, 
сопереживающего герою. В содержательном плане этот смысл 
тождествен причинно-следственной связи мотивировки героя, 
его поступков и их последствий. Эта связь осознается певцом 
как духовный закон и закреп ляется в памяти именно через 
сотнесенность с конкретной ценностью (антиценностью), на 
которую «нацелена» мотивировка героя.

В статье представлены результаты аксиологического ана-
лиза былин, включающего: 1) вектор внутреннего конфликта 
(конкретная слабость, грех, страсть, которая овладевает ге-
роем и с которой он борется); 2) действие в душе героя гре-
ховного прилога1; 3) момент пленения грехом; 4) момент 
преступления; 5) наказание (или преображение через покая-
ние) как закономерное следствие мотивировки и поступка. 
Выявлено, каким образом сказитель показывает действие 
духовных законов, связывающих мотивацию поступка с его 
последствием (наказанием героя и покаянием либо гибелью); 
сформулирован познавательно-этический смысл каждого из 
мотивов былины. Установлена разность аксиологических 
координат каждого действия до и после его совершения 
(в оценке героя и слушателя).

Былины о Дунае Ивановиче и Настасье королевне
Былину «Молодец и королевна» многие эпосоведы считают 

предысторией отношений Дуная и Настасьи (см., напр.: [Мил-
лер О. Ф.: 350–357], [Пропп: 145–146]); прямые подтверждения 
тому находим в былинных записях2. Композиция каждой из 
частей диптиха строится по схеме «преступление—наказание»:

1. Слабость или страсть героя: блудная страсть; гордость
и превозношение. Чувство Дуная к полянице Настасье — не 
любовь, а именно страсть, в которой присутствует значитель-
ная доля превозношения и хвастовства от осознания того, что 
он втайне обладает королевной.

Дочь Леховинского короля Настасья является женским 
двойником Дуная, она охвачена теми же страстями: блудом 
и превозношением, причем даже в большей степени. Она 
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гордится тем, что превосходит богатыря в силе, ловкости, 
умении стрелять из лука; чувство превосходства подкрепля-
ется мыслью о том, что Дунай обязан ей жизнью (за хвастов-
ство герой осужден на казнь, однако одержимая страстью 
королевна спасает Дуная, подменив его на конюха, то есть 
приказывает убить невиновного)3.

2. Прилог. В большинстве вариантов былины «Молодец
и королевна» слушатель узнает о его связи с королевской до-
черью как о свершившемся факте — из хвастовства героя на 
пиру у короля. В былине «Дунай и Настасья» прилог к блуду 
происходит в тот момент, когда Настасья настигает Дуная, 
побеждает его и напоминает о прежних утехах:

«Что же ты, Дунаюшка, не оп́ознал?
А мы в од́ной дороженьке не езживали,
В одной беседушке не сиживали,
С одной чарочки не кушивали?»4.

Настасья будто намекает Дунаю на его прежнее хвастовство, 
о котором пелось в первой былине («С одново плеча платья 
поношено, / Королевну за ручку повожено, / С королевной на 
перинушке полежено»5).

Прилог превозношения, хвастовства происходит в тот 
момент, когда Дунай находится под воздействием хмеля: в на-
чале первой былины — во время службы иноземному королю, 
а в конце второй былины — на пиру у князя Владимира.

3. Пленение грехом. В одном из вариантов королевна бро-
сает на землю кольцо и целует богатыря, улучив момент, 
когда все наклоняются и начинают искать кольцо на полу. 
Согласно беломорскому разночтению6, сбежав от казни в Киев, 
Дунай подает князю Владимиру идею свататься к дочери Ля-
ховинского царя — с очевидной целью выступить в роли 
свата и таким образом снова свидеться с Настасьей.

Уже на обратном пути в Киев герой встречается с возлюблен-
ной и вполне может заключить законный брак с нею, однако, 
одержимый желанием, он по греховной привычке вступает с ней 
в связь прежде венчания. Характерно указание певца на плене-
ние воли героя: «…не мог утерпеть тогда доброй молодец»7.
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4. Момент преступления (блуд). Влюбленные не стремятся
вступить в законный брак, но предаются любовным утехам 
«вкруг ракитова куста» и зачинают в блуде близнецов.

Момент преступления (превозношение, хвастовство). На 
пиру у Владимира пробуждается давняя страсть героя — 
хвастовство, желание превозношения и первенства. Герой 
забывает о том, что прошлый раз хвастовство едва не стоило 
ему жизни. При этом в словах Дуная прочитывается намек 
на то, что он использовал князя Владимира для воссоедине-
ния с возлюбленной: герой говорит о себе прежде, чем о сво-
ем князе.

«На пиру Дунаюшка росхвастался:
“Во всем городе во Киеве
Нет такого молодца на Дуная Ивановича:
Сам себя женил, а друѓа подарил”»8.

5. Наказание. Настасья — орудие, которым казнится герой.
Хвастовство Настасьи является закономерной «расплатой» 
Дуная за его собственное прежнее хвастовство; мотив рас-
платы за грех героя подчеркивается гибелью во чреве матери 
детей Дуная и Настасьи, прижитых ими в блуде. Когда Дуная 
вели на казнь по приказу отца Настасьи, он не смог освобо-
диться собственными силами и прибег к помощи возлюблен-
ной — таким образом, он обязан жизнью Настасье, которая 
всюду хвастается своим превосходством над мужем. Однако 
в понимании традиционных слушателей Дунай привез на Русь 
иноземку, которая не просто превозносится над мужем, но 
и позорит в его лице все киевское богатырство. Подобно тому, 
как ранее Настасья не могла удержаться от блуда, теперь она 
не может удержаться от того, чтобы возвыситься в глазах пи-
рующих за счет унижения супруга.

Действие духовного закона, приводящего к наказанию, 
заключается в том, что, будучи единодушны в блуде, Дунай 
и Настасья обречены на единодушие в гордости-превозноше-
нии, то есть на вечное соперничество. 

Духовные смыслы этой былины — один грех породил дру-
гой грех; человек, принимающий гордый помысел, становит-
ся жертвой дьявольских страстей. Плод, зачатый в блуде, 
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вырастает на погибель родителям. Человек, не победивший 
блудную страсть, не сможет победить превозношение.

Для раскрытия этих смыслов эпический певец использует 
следующие художественные приемы:

1. Параллелизм («обратный параллелизм») образов и моти-
вов. Знаменателен момент встречи двух пар у собора в Киеве: 
князь Владимир и Апраксия выходят из собора после венчания 
и встречают только что въехавших в город Дуная с Настасьей. 
Слушатель понимает: в то время, пока князь с невестой были 
в храме, Дунай с возлюбленной предавались любовным утехам. 
Логика очевидна: для Настасьи не так важно оказаться в хра-
ме и венчаться (одновременно с сестрой), она не просит Дуная 
подождать до брака, потому что не способна сдержать плотское 
желание.

Еще одну параллель образуют две «казни»: в первой были-
не официальная казнь не состоялась благодаря подмене осуж-
денного (Дуная), а во второй — казнь осужденной соверша-
ется под видом трагической случайности.

Кроме того, в эпическом сознании, объемлющем весь ком-
плекс былинных сюжетов, образ Настасьи легко связывается 
с женским образом из другой песни — с Настасьей Микулич-
ной. Тезоименитые поляницы, равно наделенные в девичестве 
богатырской силой, являются антиподами в духовном плане. 
Настасья Микулична хранит верность жениху (Добрыне) и до, 
и после брака; сделавшись законной женой богатыря, она сми-
ряется и отказывается от прежней своей силы. Настасья Ко-
ролевична, напротив, живет в блуде до брака и после свадьбы 
претендует на первенство над супругом, она продолжает вести 
себя как незамужняя богатырка-поляница.

2. Мотив страсти (блуд): кольцо, брошенное королевной на 
пол, обеспечивает возможность первого страстного поцелуя 
будущих любовников. Это кольцо возникает в конце былины, 
в него метят пущенной из лука стрелой.

Мотив страсти (гордость-превозношение) связан с образом 
чарочки. Образ чаши, из которой пьют жених и невеста, 
вступая в брак, заменяется в этой былине образом чарочки, 
из которой «кушают» не связанные узами брака любовни-
ки — Дунай и Настасья (о противопоставлении чары и чаши 
в былинах см.: [Хроленко]). Богатырь и королевна — не ровня 
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друг другу, и для каждого из них союз становится поводом 
превознестись: Дунай гордится связью с самой королевной; 
в свою очередь Настасья гордится тем, что не уступает в силе 
и меткости русскому богатырю. Заметим также, что чарочка 
неизменно играет роковую роль на пиру: упиваясь, Дунай 
начинает хвастать.

3. Образ, указывающий на наказание: близнецы в чреве  
Настасьи. В подавляющем большинстве вариантов младенцев 
двое, что может указывать на двойной грех родителей (блуд 
в Леховинском царстве и блуд до брака по дороге в Киев). На-
ходясь в утробе блудной и болезненно гордой матери, «младени» 
делаются как бы заложниками дьявола, «мешающего» им ро-
диться и состояться в качестве великих богатырей — ведь Дунай 
убивает Настасью именно из-за ее гордости и хвастовства9.

4. Образ, указывающий на путь исправления: Божий за-
мысел состоит в том, чтобы дети Дуная и Настасьи стали 
великими героями, однако это возможно только в том случае, 
если мать сможет их выносить — не только физически, но 
и духовно (понести бремя покаяния, освободиться от страстей). 
Ей не удается это сделать; в расматриваемой былине пре-
ступление приводит к гибели.
Мотивация Поступок Послед­

ствие
Смысл (связь 

мотивации 
и последствия)

Тип мотива

Дунай: 
блудное 
желание

Блудная 
связь 
с королев-
ной

Превоз-
ношение

Связь без любви 
приводит 
к превозноше-
нию

«блудное 
желание — 
превозноше-
ние». После-
довательное 
расположе-
ние мотивов 
по принци-
пу «нагнета-
ния» страсти 
(первая 
фаза)
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Дунай: 
превозно-
шение

Публичное 
унижение 
возлюб-
ленной 
(хвастов-
ство 
о связи 
с королев-
ной)

Угроза 
гибели

Связь ради 
удовлетворения 
превозношения 
гибельна

«превозно-
шение — ги-
бель». 
Переход от 
одной 
страсти 
(блуд) 
к другой 
(гордость — 
превозноше-
ние)

Настасья: 
блудное 
желание

Спасение 
Дуная от 
казни

Превозно-
шение над 
Дунаем

Спасение челове-
ка не из сострада-
ния, но ради 
блудной связи 
приводит к пре-
возношению

«блудное 
желание — 
превозноше-
ние». Первая 
фаза «нагне-
тания» 
страстей

Настасья: 
превозно-
шение

Публичное 
унижение 
мужа 
(хвастов-
ство 
о превос-
ходстве 
над ним)

Гибель Брак ради удов-
летворения 
гордости приво-
дит к гибели

«превозно-
шение — ги-
бель». 
Переход от 
одной 
страсти 
к другой

В целом можно согласиться с Д. М. Балашовым в том, что 
в былине о Дунае в центре внимания певца и слушателя на-
ходится не подвиг, понимаемый как действие физической 
силы героя, но «истинно трагическая» духовная коллизия 
[Балашов: 105]. В этой былине мы видим две пары параллель-
ных мотивов одного типа, причем для каждого героя первый 
мотив показывает развитие страсти от блуда к превозноше-
нию, а второй — преступление и наказание героя. Былине 
чуждо прямое морализаторство, вместо этого эпический 
певец показывает универсальное действие духовных зако- 
нов, которые имеют силу в отношении и русского богатыря,  
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и леховинской поляницы, несмотря на то, что мотивации 
и поступки двух любовников разные. Логика действия духов-
ного закона определяет смысл каждого мотива. Можно пред-
положить, что старины про Дуная и Настасью следовало петь 
перед людьми, склонными к блуду и гордости (превозношению), 
а также к пьянству, хвастовству, жажде первенства; в целевую 
аудиторию могли входить склонные к семейному насилию 
мужья и своевольные жены, отказывавшиеся «убояться мужа 
своего» (Еф. 5:33).

Оценка слушателем поступков героя изменяется, как мож-
но видеть, следующим образом: симпатизируя Дунаю, слуша-
тель поначалу высоко оценивает то, что богатырь вступил 
в связь с самой королевной. Даже в момент, когда герой хва-
стается, ценность этой связи не снижается, несмотря на то, что 
богатырь бесчестит девушку (это, возможно, воспринимается 
как своего рода «лихость»). Когда героя ведут на казнь, сим-
патия слушателя достигает пика, ценность блудной страсти 
приравнивается к ценности самой жизни. Когда королевна 
спасает Дуная и тому удается бежать, в сознании слушателя 
утверждается ценность страстной любви. Старина заканчива-
ется, слушатель видит, что никаких негативных последствий 
для героя не наступило. Прозрение ожидает слушателя, когда 
он открывает для себя вторую былину и видит, что блуд и пре-
возношение приводят возлюбленных к катастрофе. Резкое 
снижение «ценности» блудной страсти как мотивирующего 
концепта производит воздействие на слушателя, корректируя 
его собственный ценностный центр, момент максимального 
психологического напряжения здесь — гибель младенцев 
в утробе Настасьи.

Таким образом, в функциональном плане каждая былина 
по отдельности бессмысленна: первая часть, изображающая 
юных любовников, избегающих казни, не содержит демон-
страции действия духовных законов и без второй части может 
восприниматься как произведение, созданное с целью лишь 
заинтересовать слушателя. Вторая часть, в отрыве от первой, 
превращается в жестокую бессмыслицу. Смысл мотивной 
структуры можно понять только тогда, когда мы прочитаем 
первую песню как своего рода психологическую приманку 
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для слушателя (она поется с целью накрепко «привязать» слу-
шателя к герою, заставить симпатизировать ему всей душой).

Похожую двухчастную структуру имеют сюжеты о Садке 
(«Садко богатый» — фаза симпатии, «Садков корабль на море 
стал» — фаза переоценки), о Василии Буслаеве («Василий 
и новгородцы» — фаза симпатии, «Василий Буслаев молиться 
ездил» — фаза переоценки), а также, возможно, сюжет о Вол-
хе Всеславиче (до нас дошла только первая часть).

Былины о Михайле Потыке
В этих песнях исследователи усматривают немало архаиче-

ских смыслов (добывание невесты в «ином мире», дохристи-
анские обряды погребения и др.), якобы полустертых и недо-
ступных ни для крестьянской аудитории, ни для ее певцов. На 
наш взгляд, и сказителю, и слушателям был очевиден духовный 
смысл этой песни, выявляемый в ходе аксиологического ана-
лиза: пленение страстью, приводящее Михайлу к преступлению, 
затем — наказание за грех и покаяние героя.

1. Слабость или страсть, вызывающая симпатию слушателей: 
страсть к вину и блудная страсть. Герой «топит свои силы 
в вине» [Стоюнин: 431], его воля подавлена этой страстью, 
и, когда возникает новый соблазн — прекрасная королевна-
колдунья, Михайло мгновенно делается рабом мощнейшей 
страсти, омрачающей разум. Физическая близость с красавицей 
становится единственной целью героя, ради которой он за-
бывает об исполнении богатырской миссии: ему приходится 
лгать князю Владимиру, даже заключить с невестой «заповедь 
великую» — в нарушение канонов православной веры и во-
преки предостережению побратимов. Эта же страсть толкает 
Михайлу на поиски неверной жены, которая трижды пытает-
ся погубить героя, используя его тягу к вину и плотским утехам.

2. Прилог к блуду происходит в тот момент, когда Михай-
ло впервые видит Авдотью (Марью) Лебедь Белую. Задача 
красавицы состоит именно в том, чтобы показаться герою на 
глаза, соблазнить, погубить и тем самым отвести беду, на-
висшую над ее отцом, царем Подолянским.

Борьба со страстью в душе героя прямо не показана. Од-
нако на нее указывают троекратные попытки его друзей 
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и заступников спасти богатыря от чар коварной жены. По-
добно тому, как Ангел-хранитель воздействует на душу чело-
века посредством добрых помыслов, богатыри-побратимы 
и эпический Никола пытаются вразумить героя. Мудрые со-
веты Ильи Муромца не вразумляют Потыка. Михайло пол- 
ностью порабощен грехом и не пытается освободиться, он не 
обращается к Богу с молитвой о покаянии и таким образом 
беззащитен перед естественным очарованием и приворотной 
магией королевны.

3. Пленение грехом в этой былине показано с психологи-
ческой точностью: одержимый страстью к королевне, герой 
полностью сосредоточен на задаче увезти ее в Киев — на-
столько, что забывает о дани, которую по поручению князя 
он должен получить от царя Подолянского. В дальнейшем 
грех полностью руководит мыслями и действиями персонажа.

4. Момент преступления. Герой отказывается от «работы 
богатырской» — это редкий случай в былинном мире. Пре-
ступление Потыка тем более серьезно, что роковое золото 
(дань Подолянского короля) срочно нужно киевскому князю 
для того, чтобы выкупить из неволи русских богатырей, ко-
торых Владимир проиграл в «карты-шахматы» своему тестю 
королю Леховинскому. Получается, что Потык, думая исклю-
чительно о желанной королевне, проявляет бессердечие 
и черствость по отношению не только к «ласковому князю», 
но и к проданным на чужбину побратимам.

Кроме того, герой нарушает договор с побратимами (Ильей 
и Добрыней) о том, что любую добычу, приобретенную в по-
ходе помимо княжьего золота, богатыри разделят на троих. 
Единственной добычей Потыка является красавица Лебедь, 
поэтому Илья Муромец предлагает разделить ее на три части 
при помощи сабли, чему Михайло, конечно, противится, тем 
самым нарушая уговор. На первый взгляд, преступление не 
так велико — но между тем действие Потыка оценивается 
эпическим сознанием однозначно: это «не честь–хвала бога-
тырская».

Михайло не только проваливает миссию, но и лжет соб-
ственному князю (для сравнения: в подобной ситуации  
не исполнивший княжьего повеления богатырь Сухман  
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предпочел покончить с собой). Когда Владимир спрашивает, 
отчего Потык вернулся в Киев без дани, герою приходится 
выдумать объяснение про телеги с переломившимися осями, 
увязшие в «грязях великих». Теперь Потык должен возвра-
титься к царю Подолянскому и добыть золото повторно — 
однако богатырь уже сделался его зятем и не может требовать 
выплаты. Он вынужден поставить свою голову на кон в игре 
с царем.

Выиграв дань (а заодно и царство Подолянское), герой полу-
чает возможность исправиться и наконец доставить золото 
князю Владимиру, однако Лебедь Белая спешно имитирует свою 
смерть, и Михайло устремляется в Киев, чтобы лечь с ней, со-
гласно принятой заповеди, в одну могилу. Таким образом, По-
тык повторно забывает о своем долге перед князем Владимиром 
и обрекает на подневольную службу богатырей-побратимов.

Действие духовного закона по принципу «преступление—
наказание» в рассматриваемом случае следующее. В былинном 
мире только сердечное сострадание и жалость, пробуждаясь 
в душе русских эпических героев, придают им чудесные силы. 
Утрачивая любовь-жалость к томящимся на чужбине бога-
тырям, Потык убивает в себе героя и делается вовсе бессиль-
ным (в частности, он терпит поражение в поединке с собствен-
ной женой, переодетой витязем).

5. Наказание. Потык именно зачарован, но при этом лишен 
внутренних духовных сил, он уничтожен как богатырь и об-
речен на унижения от собственной неверной жены. Вновь 
и вновь он будет являться к ней, привлекаемый чарами, — толь-
ко для того, чтобы быть ею обманутым, плененным, заколдо-
ванным, запечатанным в камень, пригвожденным к стене.

До встречи с Лебедью у Потыка, помимо богатырского 
сердца, способного сострадать даже «подколодной змее», было 
и другое героическое качество — верность данному слову. Как 
отмечал В. Стоюнин, даже после мнимой смерти жены герой 
«нисколько не задумывается точно выполнить данное ей обе-
щание, как условие их брака» и решает быть заживо погребен-
ным с мертвым телом супруги [Стоюнин: 432]. Первое качество 
(сострадание) полностью подавлено в его душе, но вторым 
(верностью данному слову) пользуется его жена-колдунья, 
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однако именно эта последняя черта оказывается спасительной 
для персонажа. Когда дочь царя Вахромея обнаруживает его 
пригвожденным к стене и, будучи влюбленной в Михайлу, тре-
бует от него обещания жениться на ней, герой с радостью дает 
ей такое обещание. Впрочем, чары бывшей жены настолько 
сильны, что при очередной встрече Михайло едва не забывает 
о данном слове, — и снова, уже в четвертый раз, принимает от 
Лебеди чару с колдовским напитком. К счастью, видимый знак 
предательства (следы от гвоздей на собственных ладонях или, 
согласно другому разночтению, пламя, возгоревшееся из капли 
пролитого напитка) напоминает Михайле о том, что он обещал 
жениться на дочери Вахромея. Последнее, что осталось в душе 
Михайлы от прежнего богатыря — верность данному слову; эта 
сила вступает в борьбу с блудной страстью и побеждает.

Духовные смыслы этой былины состоят в том, что страсть 
к вину прокладывает в душу человека дорогу для плотской 
страсти, помрачающей ум и очерствляющей душу, которая 
не может освятиться даже в браке; христианский брак будет 
искажен. Страстная всепоглощающая плотская «любовь» — 
ложная ценность, обман, окрадывающий человека и уводя-
щий его от Божьего предназначения, от общественной 
миссии; человек, охваченный блудной страстью, утрачивает 
способность сострадать и любить. Верность слову, упорство 
в исполнении завета могут вести человека к ложной цели, но 
они же укрепляют его в случае покаяния. Жалость и благо-
родство по отношению к врагу могут сделать врага другом; 
мир не делится по принципу «свой» — «чужой»: возлюбленная 
может стать врагом, а дочь врага — верной супругой.

Для раскрытия этих смыслов эпический певец использует 
следующие художественные приемы:

1. Параллелизм («обратный параллелизм»): пара страстных 
любовников, гибнущих в конце былины (Лебедь и Вахромей) 
противопоставлена паре будущих счастливых супругов (Ми-
хайло Потык и Марья Вахромеевна, причем в некоторых ва-
риантах прямо указывается, что Марья всю жизнь молит Бога 
о том, чтобы выйти за русского богатыря).

Страсть, пробужденная Лебедью в сердце Михайлы, меша-
ет счастию обеих пар, она становится наказанием не только 



Аксиологический анализ былин о Дунае и Потыке 33

для Михайлы, но и для самой Лебеди. Лебедь кажется олице-
творением измены и предательства, однако она парадоксальным 
образом «верна» своему любовнику Вахромею (как можно 
догадываться, они могли быть знакомы еще прежде появления 
Михайлы в Подолянском царстве). Заметим, что Лебедь оча-
ровывает Потыка и выходит за него только для того, чтобы 
спасти отца; королевна рассчитывает поскорее свести русско-
го богатыря в могилу, чтобы затем ничто не мешало ее счастью 
с «суженым» — царем Вахромеем.

От страстной привязанности Потыка страдает сама Лебедь: 
она пытается извести бывшего мужа, но тот «воскресает» 
снова и снова, настигая ее в самый неподходящий момент. 
Расчет на быструю гибель горе-супруга не оправдался: рус-
ского богатыря не так легко свести в могилу. На первый взгляд, 
всем было бы лучше, если бы Михайло прекратил преследо-
вание беглянки-жены (именно такой совет дает Потыку Илья 
Муромец), однако только верность героя по отношению к ко-
варной Лебеди способна освободить персонажа от ее чар: 
следуя за Лебедью, русский богатырь приближается к своей 
суженой — Марье Вахромеевне. Верность слову, данному из-
менщице, лишь на первый взгляд ведет героя к гибели. В дей-
ствительности готовность сдерживать обещания способна 
освободить Михайлу от рабской страсти для новой любви, 
которая ждет богатыря в царстве его врага и соперника. 

Другая пара образов — это «змея подколодная», чьих де-
тенышей Потык спас от гибели во время лесного пожара, 
и Марья Вахромеевна. Змея является богатырю на помощь 
и «пролизывает» замки, которыми Лебедь приковала мужа 
к дереву. Эта змея — «предтеча» Марьи, будущей жены бога-
тыря. И змея, и Марья — представительницы «иного мира», 
«чужие». Однако любовь-жалость, проявленная Потыком по 
отношению к змее, с точки зрения высшей логики обеспечи-
вает ему право на любовь, которую в будущем проявит к нему 
дочь врага Марья Вахромеевна.

Обратный параллелизм прочитывается и в логике превра-
щений: «змея подколодная» превращается в человека («чужая», 
подобная змее, иноземная королевна превращается в любимую 
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невесту), и наоборот: жена Потыка под землей превращается 
в змею, чтобы наброситься на героя.

2. Мотив страсти (блуд и пьянство): образ чаши, которую 
жена-колдунья предлагает Потыку всякий раз, когда он 
настигает ее и видит в шатре с любовником. Заколдованный 
Потык не в силах преодолеть соблазн и пьет из этой чаши 
снова и снова, после чего становится жертвой Лебеди. Даже 
после того, как герой оказывается прикованным к стене и по-
лучает удар молотом в лицо от бывшей жены, он не в силах 
противостоять притяжению хмельного напитка.

3. Образ, связанный с будущим наказанием и указывающий 
на «цену» преступления: «бел-горюч камень». На этом камне 
три богатыря условились поделить добычу. Единственной 
«добычей» Потыка является возлюбленная королевна. От-
казываясь разрубить Лебедь на части, Михайло приговари-
вает сам себя вернуться к тому же камню, только на этот раз 
движется не из Подоляни в Киев, а в обратном направлении, 
преследуя сбежавшую жену. Опоив Потыка, Лебедь запеча-
тывает его внутрь камня, где богатырь пребывает в беспа-
мятстве несколько лет, пока его по всей земле разыскивают 
побратимы. Такая казнь напоминает слушателю о престу-
плении Михайлы: отказавшись от миссии, он приговорил 
нескольких русских богатырей к подневольной службе на 
чужбине. Теперь в плену оказывается сам Потык, причем 
заточение героя внутри камня есть предельное выражение 
мысли о душе, находящейся в плену страсти.

4. Образ, связанный с покаянием, «искуплением» греха. 
Чтобы освободить Михайлу, нужна помощь «старичка» Ни-
колы, по совету которого Илья и Добрыня выступают в роли 
нищих паломников и добираются до столицы Подолянского 
царства, где и обнаруживают беглянку Лебедь. На первый 
взгляд, путешествие Николы и богатырей лишено смысла: 
они являются ко дворцу Подолянского царя, громогласно 
просят подаяния и возвращаются на Русь. Однако принятие 
странниками на себя смиренного образа нищего — это ду-
ховная «работа», которую побратимы выполняют «за» По-
тыка для того, чтобы добиться его прощения свыше. Собран-
ную милостыню Никола делит с богатырями на том самом 
камне, внутри которого томится Потык. Илья и Добрыня 
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выплачивают за Потыка цену роковой «добычи», которую он 
в свое время отказался поделить по уговору.

Мотива­
ция

Поступок Послед­
ствие

Смысл (связь мо­
тивации  

и последствия)

Тип мотива

Страсть 
к вину

Пьянство Блудная
страсть

Страсть к вину 
прокладывает 
в душу человека 
дорогу для плот-
ской страсти

«страсть 
к вину — 
блудная 
страсть». 
Последова-
тельное 
расположе-
ние моти-
вов по 
принципу 
«нагнета-
ния» 
страсти 
(первая 
фаза)

Блудная 
страсть

Принятие 
«заповеди 
великой»

Отказ от 
богатыр-
ской мис- 
сии, 
доброволь-
ное плене-
ние

Блудная страсть, 
помрачающая ум 
и очерствляющая 
душу, не может 
освятиться даже 
в браке; христиан-
ский брак будет 
искажен ей

«блуд — не-
свобода». 
Переход от 
одной 
страсти 
(вино) 
к другой 
(блуд)
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Блудная 
страсть

Отказ от 
миссии 
сострада-
ния 
(Потык 
забывает 
про дань, 
необходи-
мую для 
избавления 
пленных 
богатырей)

Утрата 
силы

Человек, охвачен- 
ный блудной стра- 
стью, утрачивает 
способность 
сострадать, любить 
и приходить на 
помощь; блуд 
лишает силы, 
смелости

«блуд — 
утрата 
силы»

Тру-
сость

Ложь 
князю

Утрата 
чести-хва-
лы бога-
тырской, 
неверность

Блудная страсть 
обкрадывает 
человека, лишает 
его призвания, 
чести

«трусость — 
неверность» 
(утрата 
богатыр-
ства)

Честь 
(защита 
«чест-
ной» 
богатыр-
ской 
запове-
ди)

Восстанов-
ление 
собствен-
ной бога-
тырской 
чести 
(исполне-
ние «запо-
веди 
великой»)

Получение 
силы

Верность слову 
может вести 
человека к ложной 
цели, но эта черта 
исцеляет от трусо-
сти и возвращает 
силу

«честь 
(ревнование 
о богатыр-
ском 
слове) — 
возвраще-
ние силы»

Страсть 
к вину

Пьянство 
(принимает 
чару от 
Лебеди 
в шатре)

Блудная 
страсть

Страсть к вину 
разжигает плот-
скую страсть

«страсть 
к вину — 
блудная 
страсть»
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Блудная 
страсть

Герой 
повторно 
оставляет 
миссию 
сострада-
ния (плен-
ным 
богатырям) 
ради 
поиска 
Лебеди

Утрата 
силы 
(герой 
терпит 
поражение 
в поединке 
от Лебеди)

Человек, охвачен-
ный блудной 
страстью, вновь 
утрачивает способ-
ность сострадать, 
любить и прихо-
дить на помощь

«блуд — 
утрата си- 
лы», являет-
ся парным 
по отноше-
нию к моти-
ву «Потык 
забывает 
о миссии 
ради 
Лебеди»

Блудная 
страсть

Блуд Утрата 
свободы 
(герой 
прикован, 
запечатан 
в камень, 
пригвож-
ден)

Блудная страсть 
делает человека 
рабом и пленником

«блуд — не-
свобода», 
парный по 
отношению 
к мотиву 
«Потык 
принимает 
заповедь»

Жалость, 
состра-
дание

Побратимы 
готовы 
просить 
милостыню 
ради 
спасения 
Потыка

Потык 
освобож-
ден от чар

Жалость, сострада-
ние избавляет из 
плена

«сострада-
ние — сво-
бода»

Жа-
лость, 
состра-
дание

Дочь 
Вахромея 
спасает 
героя

Потык 
спасен от 
гибели

Жалость, сострада-
ние избавляет от 
гибели

«сострада-
ние — спа-
сение от 
гибели»

Честь 
(защита 
«чест-
ной» 
богатыр-
ской 
запове-
ди)

Исполне-
ние обеща-
ния, 
данного 
дочери 
Вахромея

Получение 
силы

Верность слову 
возвращает силу

«честь 
(ревнование 
о богатыр-
ском 
слове) — 
возвраще-
ние силы»
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Сюжет имеет двухчастное строение, во второй части по-
вторяются (как бы на новом уровне, с новым эстетическим 
напряжением) мотивы из первой части (сначала — «страсть 
к вину — блудная страсть», затем — «блуд — несвобода», 
«блуд — гибель», «честь — возвращение силы»). Таким об-
разом, сюжет строится на основе двух мотивных комплек-
сов — до и после освобождения Потыка из могилы. Выби-
раясь из-под земли, герой как бы рождается заново — но, 
находясь по-прежнему в плену страсти, Потык, как закол-
дованный, проходит знакомый слушателю путь, приведший 
его в могилу в конце предыдущего цикла.

Две части сюжета отличаются прежде всего модальностью 
оценки слушателя: в первой части слушатель симпатизирует 
герою, его всепобеждающей страсти, заставляющей идти 
в могилу, а Лебедь воспринимается как положительный пер-
сонаж. Во второй части происходит разоблачение коварной 
красавицы, мотивы нанизываются по той же схеме, что 
и в первой части, но теперь мы отнюдь не симпатизируем По-
тыку и, наконец, догадываемся о колдовской природе его 
страсти. Снова «фаза симпатии», когда оценки слушателя 
совпадают с оценками героя, сменяется «фазой переоценки», 
когда ценностный центр слушателя сближается с ценностным 
центром автора. Можно предположить, что старины про По-
тыка полагалось петь для людей порывистых и непокорных, 
склонных к блудной страсти, а также к пьянству (сказитель 
Ф. А. Конашков, по свидетельству А. М. Линевского, пел их 
не детям и не старикам, но людям «женатым и замужним» 
[Линевский: 20]).

В результате аксиологического анализа былин стано-
вится очевидным духовный смысл каждого из выявленных 
мотивов, а  также наличие стройной композиционной 
схемы «нанизывания» мотивов (последовательное располо-
жение по принципу «нагнетания» страсти, параллелизм, об-
ратный параллелизм).

С учетом этих наблюдений распространенное в среде эпо-
соведов представление [Буслаев, 1887: 127], [Миллер В. Ф.: 
VI–VII], [Скафтымов: 36], [Никифоров: 240], [Плисецкий: 8], 
[Аникин, 1983: 12, 42], [Юдин: 3], [Левинтон: 166] о «бессмыс-
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ленности» былин, о противоречивости разновременных 
смыслов русского эпоса, о «порче» его содержания за время 
бытования в той или иной среде (крестьянской, скоморошьей, 
каличьей, казачьей и др.), об «инородности» якобы позднейших 
христианских концептов и идеологем (см., напр.: [Аникин, 
1980: 263–264, 284], [Неклюдов: 148–149]) в свете аксиологиче-
ского подхода представляется ложным.

Один из первооткрывателей русского эпоса А. Ф. Гильфер-
динг писал: «Когда слушаешь наших народных рапсодов, — 
прежде всего дивишься тому, до какой степени все они, все 
без исключения, верно выдерживают характеры действующих 
в былинах лиц». Это наблюдение побудило исследователя 
предположить, что «в сохранении и преемственной передаче 
былин, кроме механического действия памяти, должно уча-
ствовать какое-то коллективное, если можно так выразиться, 
поэтическое чутье в народе» [Гильфердинг: XII].

Это «чутье», по нашему убеждению, обеспечивалось зна-
нием духовного «подтекста» эпоса, в соответствии с которым 
былинные мотивы обладают функциональным смыслом, 
связанным с задачами духовного развития слушателя и, в част-
ности, своего рода терапии его духовно-психологических 
проблем. Характер героя запоминался сказителями как  
проблемный «код» личности (индивидуальный набор слабо-
стей и дарований). Это было залогом эффективного акта 
эпической коммуникации, в ходе которой певцу следовало 
ощутить «дух» слушателя и подобрать подходящего по «духу» 
героя, вызывающего симпатию и сопереживание.

Задача певца на начальном этапе исполнения состояла 
в том, чтобы связать ценностный центр слушателя с ценност-
ным центром героя — при помощи греховной симпатии, 
«единострастия» или подобострастия (греч. μοιοπάθεια), 
«сходства по подверженности страстям»10. Заметим, что каж-
дый герой былины по-своему симпатичен — даже те, кто 
совершают неоднозначные с точки зрения христианской 
этики поступки (Дунай, Волх Всеславович, Василий Буслаев) 
и вызывают осуждение других богатырей (Алеша, Чурила). 
Такого рода симпатия возникает не потому, что герой по-
ложительный, а потому, что у него есть слабость, страсть, 
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понятное (и знакомое) слушателю несовершенство. Вызвав 
симпатию к страстной натуре героя на первом этапе испол-
нения, певец «раскрывал глаза» слушателю на трагические 
последствия страсти. Если это удавалось и у слушателя вна-
чале возникало ощущение близости собственного ценност-
ного центра и ценностного центра эпического героя, то 
коррекция последнего в результате функционального дейст-
вия былинного мотива могла привести к аналогичной кор-
рекции ценностного центра слушателя.
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Abstract. Based on an axiological analysis of the bylinas about Dunay Ivanovich 
and Mikhailo Potyk, the article reveals a number of epic motifs which are 
interpreted as a semantic unity of the hero’s motivation, his deed, and its 
consequences. The article brings to light how the epic singer renders the spiritual 
laws connecting the motivation for a certain act with its consequences (i.e., 
the hero’s punishment and his subsequent penance or perdition); and formulates 
cognitive ethical meanings belonging to each of the bylina’s motifs. For each 
motif, the author identifies the following components: the hero’s particular moral 
weakness or passion which captures him, evoking thus sympathy — or the so-
called “compassion” — in the listeners; the moment when the hero is overcome 
by his sin; the moment of the crime; and the punishment as a natural consequence 
of the hero’s deeds. Also, the difference between axiological coordinates of every 
act — before and after its commission, in the evaluation of either the hero or 
the listener — is determined in the present paper. The motifs of the mentioned 
bylinas are classified here on the basis of their type and their involvement into 
parallel structures with similar motifs, or by the presence — or absence — of their 
antithetical counterparts. The result of the present study is a denial of the 
widespread theory according to which Russian bylinas should be described as 
“meaningless”, as having controversial diachronous semantics, as damaged — 
in terms of the content — during their existence in this or that social milieu 
(peasant, skomorokh, minstrel or Cossack one), as presupposing allegedly 
“extraneous”and “recent” Christian concepts and ideologemes.
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