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В
 социальных науках часто встречается представление, что капита-
лизм не просто все дальше протягивает свои щупальца по всей пла-
нете, колонизируя немногие оставшиеся нетронутыми прежде обла-

сти, но и все глубже проникает во все уголки экономической жизни. И эта 
идея неизбежного, необратимого и неумолимого перехода к капитализму, 
под которым понимается процесс «производства капиталистическими пред-
приятиями товаров и услуг с целью получения прибыли в условиях рыноч-
ного обмена» (Scott 2001: 11), распространена настолько, что многим сегодня 
трудно даже представить себе, что у экономики может быть какое-то иное 
будущее, помимо капиталистической гегемонии.

Задача настоящей статьи состоит в критической оценке этого наррати-
ва, который делает будущее экономического развития предопределенным. 
В первом разделе рассматривается тезис о капиталистической гегемонии, 
а во втором — первые работы, в которых начинает оспариваться идея беспре-
цедентно широкого и глубокого проникновения капиталистических прак-
тик как в передовых экономиках Запада, так и в странах «третьего мира». 
Развивая далее эту критику капиталистической гегемонии, в третьем раз-
деле на примере постсоциалистической Москвы показывается степень про-
никновения капитализма в «переходных» экономиках (называемых так, 
исходя из предположения, что они переживают переход к капитализму). 
После демонстрации сравнительно незначительного проникновения капи-
талистических экономических практик в повседневную трудовую жизнь 
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горожан в заключительном разделе обосновывается необходимость пере-
смотра наших представлений об экономическом развитии и самих постсо-
циалистических обществах.

Но в самом начале нужно сказать, что мы имеем в виду, говоря о «капитали-
стических» и «некапиталистических» экономических практиках. Под «капи-
талистическими» или, как часто говорят, «товаризованными», «рыночными» 
или «коммерческими» экономическими практиками подразумевается про-
изводство товаров и услуг для монетизированного обмена с целью получе-
ния прибыли (Scott 2001; Williams 2005). Таким образом, исходя из этого опре-
деления, капиталистической экономической практикой может быть назва-
на такая практика, в которой, во-первых, товары и услуги производятся для 
обмена, во-вторых, этот обмен связан с денежными платежами и, в-третьих, 
этот денежный обмен пронизан стремлением к получению прибыли.

Таблица 1. Таксономия экономических практик

Монетизированный обмен Монетизированный обмен, не направленный на получение 
прибыли

Монетизированный обмен, направленный на получение 
прибыли

Немонетизированные экономиче-
ские практики

Необмениваемый 
труд

Немонетизированный 
обмен

Следовательно, некапиталистические экономические практики — это такие 
практики, в которых товары и услуги либо не обмениваются, либо, если 
и обмениваются, то не монетизируются, либо, если и монетизируются, 
то не имеют своей целью получение прибыли. Как видно из Табл. 1, можно 
выделить три типа некапиталистических экономических практик. Прежде 
всего, существует необмениваемый труд (называемый по-разному — «само-
обеспечением», «самодостаточным трудом» или «неоплачиваемым домаш-
ним трудом»), когда член семьи занимается неоплачиваемым трудом для себя 
самого или другого члена семьи. Кроме того, существует немонетизирован-
ный обмен (часто называемый «неоплачиваемым общественным обменом», 
«взаимопомощью» или «реципрокностью»), при котором члены домохозяй-
ства занимаются неоплачиваемым трудом для кого-то, кто к нему не принад-
лежит. Наконец, существует монетизированный обмен, не направленный 
на получение прибыли: ситуация, когда монетизированный обмен имеет 
место, но прибыль не является главным мотивом.

Сторонники же идеи капиталистической гегемонии убеждены в том, что 
товары и услуги все чаще производятся и распределяются в ходе монетизиро-
ванного обмена, направленного на получение прибыли (серая область в Табл. 1) 
и что некапиталистические экономические практики, а именно — необме-
ниваемый труд, немонетизированный обмен и монетизированный обмен, 
не направленный на получение прибыли, исчезают по мере того, как капита-
листический способ производства колонизирует экономический ландшафт.
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ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ГЕГЕМОНИИ: ТЕОРИЯ ПОСТРАЗВИТИЯ

Все общества производят и распределяют товары и услуги, востребованные 
гражданами, и потому имеют экономики того или иного типа. Но экономи-
ки могут быть устроены по-разному. При описании устройства экономик 
многие наблюдатели обычно выделяют три формы обеспечения товаров 
и услуг, а именно — «рынок» (частный или капиталистический сектор), «госу-
дарство» (публичный сектор) и «общность» (неформальный или третий сек-
тор), хотя иногда используются и другие обозначения («рыночный обмен», 
«перераспределение» и «взаимность / реципрокность» у Поланьи; «частный 
сектор», «государственный сектор» и «гражданское общество» у Гидденса).

Сегодня почти безраздельно властвует представление, что из этих трех 
способов обеспечения товаров и услуг именно рыночный (или капиталисти-
ческий) сектор переживает рост, тогда как две остальные сферы сокраща-
ются. И действительно, сегодня мало кто считает, что будущее будет осно-
вываться на чем-то ином, нежели дальнейшее вторжение капитализма. 
Многие считают, что капиталистическая сфера становится основным эко-
номическим институтом, а не просто одним из способов создания и обес-
печения товаров и услуг. С этим согласны как сторонники неолиберализ-
ма (напр., De Soto 2001), так и его противники (Amin et al. 2002; Castree et al. 
2004; Fulcher 2004).

Но на протяжении последнего десятилетия заметно вырос корпус работ 
о постразвитии, в которых поднимался вопрос о том, действительно ли 
капитализм становится все более гегемонистским, на материале не только 
«развитых» рыночных экономик (см.: Community Economies Collective 2001; 
Gibson-Graham 1996, 2003; Williams 2004b, 2005), но и большинства стран 
«третьего мира» (см.: Escobar 1995, 2001; Esteva 1985; Latouche 1993; Sachs 1998). 
Их идея состоит в том, что тезис о капиталистической гегемонии не явля-
ется теорией, которая стремится отражать действительность, а представ-
ляет собой то, что Батлер (Butler 1990) называет «перформативным» дискур-
сом, направленным на изменение реальности по своему образу и подобию, 
в соответствии с интересами капитализма, путем конструирования капита-
листической гегемонии в качестве естественного и неизбежного будущего, 
не допускающего никакой альтернативы.

В споре с тезисом о капиталистической гегемонии представители теории 
постразвития использовали две общие стратегии. С одной стороны, опира-
ясь на анализ дискурса (Деррида 2000), они оспаривали бинарную иерар-
хию капиталистического / некапиталистического, в соответствии с которой 
капитализм признавался экспансивным и нормативно позитивным, а подчи-
ненная некапиталистическая область — остаточной и негативной. Либо про-
изводился пересмотр подчиненной составляющей (неоплачиваемый труд 
наделялся ценностью), либо происходило размывание границы между капи-
талистическими и некапиталистическими практиками, подчеркивающее 
их сходство и соприсутствие.
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С другой стороны, некоторые теоретики постразвития следовали по пути, 
проложенному Фуко (Фуко 1996), пытаясь деконструировать тезис о капита-
листической гегемонии сначала при помощи критики насилия и несправед-
ливости, проистекающих из этой теории или системы значения (того, что 
она исключает, запрещает или отрицает), а затем при помощи генеалоги-
ческого анализа процессов, последовательностей и прерывистостей, обра-
зующих дискурс. На примере большинства стран («третьего») мира (Escobar 
1995), а также западных экономик (Gibson-Graham 1996, 2006) исследователи 
показали, что использование проникновения капитализма в качестве точки 
отсчета для оценки «развития» и «прогресса» приводит к такому понима-
нию экономического развития, при котором незападные страны выглядят 
отсталыми и традиционными, а страны Запада служат олицетворением 
предопределенного будущего капиталистической гегемонии.

Оказалось, что развитые «рыночные» экономики Запада и большинство 
стран («третьего») мира состоят из множества экономических практик. Это 
имеет двоякие последствия. Во-первых, это означает, что существуют иные 
экономические практики, помимо капиталистических. Во-вторых, показы-
вая, что некапиталистический труд существует здесь и сейчас, а не является 
остатком прошлого, мы делаем возможным конституирование альтернатив-
ного будущего для экономического развития, не связанного с капитализмом. 
В результате, капитализм утрачивает свое центральное положение, выдвигая 
на передний план альтернативные варианты будущего экономического разви-
тия. Дестабилизируя капитализм в качестве исходной или неизбежно гегемо-
нистской системы, ставя под сомнение его натурализированное господство, 
представляя его в качестве одной из многих экономических практик, мы полу-
чаем возможность взглянуть на экономическое развитие под другим углом.

Но до сих пор этот подход применялся в основном к западным экономи-
кам и большинству стран («третьего») мира. Мало кто пытался рассматривать 
в таком ключе постсоциалистические общества. Возможно, это было связано 
с тем, что они считались «переходными» экономиками, переживающими пере-
ход к капитализму (исключение здесь составляют работы: Pavlovskaya 2004; 
Smith 2002a, b). Поэтому наша задача состоит в том, чтобы внести свой вклад 
в теорию постразвития, критически оценив степень проникновения капита-
лизма в старейший оплот бывшего советского блока, а именно — Москву.

ОЦЕНКА СТЕПЕНИ ПРОНИКНОВЕНИЯ 
КАПИТАЛИЗМА В МОСКВЕ

Для критической оценки степени проникновения капитализма в экономи-
ческий ландшафт Москвы в 2005 – 2006 годах были проведены личные опро-
сы 313 семей касательно их экономических практик. Учитывая существен-
ные различия в экономических практиках между состоятельным и обездо-
ленным населением, выделенные в предшествующих исследованиях самой 
Москвы (Pavlovskaya 2004), России (Kim 2002), Центральной и Восточной 
Европы (Wallace and Haerpfer 2002; Wallace and Latcheva 2006; Williams 2005) 
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и стран Запада (van Geuns et al. 1987; Leonard 1994; Renooy 1990), при отбо-
ре трех районов мы стремились получить максимально репрезентативную 
выборку. Во-первых, был выбран состоятельный район на западе Москвы 
(Крылатское); во-вторых, выбор пал также на один из наиболее бедных рай-
онов, расположенных на юго-востоке Москвы; и, в-третьих, была выбрана 
смешанная область, расположенная на западе московской области пример-
но в 25 километрах от Московской кольцевой автодороги, а именно — Леш-
ково, где «новые русские» проживают в больших, дорогих домах бок о бок 
с простыми пенсионерами и «рабочей беднотой». При отборе домохозяйств 
для проведения опроса в каждом из этих районов использовался метод про-
странственно стратифицированной выборки (Kitchen and Tate 2001). Если 
в районе было около 1000 домохозяйств, то нужно было опросить 100 из них, 
то есть исследователь звонил в каждое десятое домохозяйство. Если никого 
не было дома и / или с ним не желали беседовать, то он шел дальше, в один-
надцатое, затем девятое, двенадцатое, восьмое и так далее. Тем самым обес-
печивалась пространственно стратифицированная выборка каждого райо-
на. Всего в этих трех районах было проведено 313 личных опросов.

Предыдущие исследования показали, что при проведении беседы без задан-
ных рамок респондентам трудно было вспомнить, когда они использовали 
такой труд или сами занимались им, а итоговые данные часто были несопо-
ставимыми (см., напр.: Leonard 1994; Williams 2004). Поэтому с самого начала 
было принято решение о проведении структурированных интервью. Помимо 
сбора общих сведений о совокупных доходах домохозяйства, статусе занятости 
членов домохозяйства, истории их карьеры, возрасте и поле, респондентам 
задавались вопросы, во-первых, об основном и втором по степени важности 
источнике средств к существованию; во-вторых, об источниках труда, исполь-
зуемых обычно домохозяйством для выполнения 25 наиболее распространен-
ных видов работы по дому; в-третьих, перекладывалось ли выполнение любой 
из этих 25 задач на других людей (на оплачиваемой или неоплачиваемой нефор-
мальной основе) в течение последнего года; в-четвертых, свободные вопросы 
о другой выполняемой работе и ее сравнительном значении для доходов домо-
хозяйства; и, в-пятых, отталкиваясь от пятипунктной шкалы Ликерта, зада-
вались также аттитьюдные вопросы об их способности опираться на помощь 
других и их взглядах на экономику, политику и повседневную жизнь, а также 
об их видах на будущее. Ниже приведены полученные результаты.

А. Проникновение капитализма

В Табл. 2 показано, откуда опрошенное население получает свои основные 
средства к существованию. Респондентов просили назвать главный источ-
ник своих средств к существованию, а затем второй по значимости. Выяс-
нилось, что лишь каждое пятое домохозяйство (21 %) зависит от формаль-
ной экономики (к которой относится работа не только в капиталистической 
сфере, но также в государственном секторе и некоммерческих предприяти-
ях). Таким образом, почти четыре пятых (79 %) всех домохозяйств зависят 
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от других экономических практик в обеспечении своих основных средств 
к существованию, а именно — от необмениваемой работы, немонетизирован-
ного обмена и неформального монетизированного обмена. Поэтому фор-
мальная занятость — это лишь одна из многих практик, позволяющих домо-
хозяйствам получать средства к существованию. Тезис о капиталистической 
гегемонии придает первостепенное значение рынку как главному и повсе-
местному источнику средств к существованию, переоценивая его относи-
тельную значимость и существенно недооценивая роль, которую играют 
другие экономические практики.

Так что называть Москву капиталистическим городом, когда только одно 
из 25 домохозяйств в ней заявляет о своей полной зависимости от формаль-
ного сектора (не говоря уже о капиталистической экономике), — большое 
преувеличение. В этом городе домохозяйства используют множество эконо-
мических практик, которые нельзя считать капиталистическими, что согла-
суется с результатами исследований в других областях Центральной и Вос-
точной Европы (Arnstberg and Boren 2003; Piirainen 1997; Wallace and Haerp-
fer 2002; Wallace and Latcheva 2006; Williams 2005).

Таблица 2. Главная и вторая по значимости форма труда, обеспечивающая прожиточный минимум 
( домохозяйств)

Главная стратегия

Вторая по значимости стратегия

Необмени-
ваемый труд

Немонети-
зирован-

ный обмен

Неформальный 
монетизирован-

ный обмен
Заня-
тость

Посо-
бия Итого

Необмениваемый труд <   <  

Немонетизированный 
обмен < < <   

Неформальный 
монетизированный обмен      

Занятость      

Пенсии / пособия      

Источник: Московский опрос 2005 – 2006 годов.

Кроме того, важно отметить, что треть домохозяйств, получающих основ-
ные средства к существованию за счет неформального монетизированно-
го обмена, не обязательно участвует в «скрытой» капиталистической дея-
тельности, так как многие зачастую считают так называемую «подпольную» 
или «теневую» экономику нерегулируемой формой капитализма. Этот опрос 
показал, что около 57 % всего оплачиваемого неформального обмена в этом 
исследовании приходилось на людей, ранее знакомых с «поставщиком», 
вроде друзей или соседей, и выполнялось не из-за стремления к получению 
к прибыли, а совсем по другим мотивам, например, для оказания помощи 
другим без какого-то оттенка благотворительности. Так, свыше половины 
всех оплачиваемых неформальных обменов больше похоже на взаимопо-
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мощь, чем на наемный труд, с точки зрения социальных отношений и соот-
ветствующих мотивов, что согласуется с результатами, полученными ранее 
для стран Запада (Williams 2006).

Таким образом, целый ряд трудовых практик в Москве является нор-
мой, а не исключением, когда главные и вторые по значимости источники 
средств к существованию у 96 % домохозяйств не связаны с формальной сфе-
рой. Эти данные явно свидетельствуют об ограниченной значимости фор-
мального сектора (где товары и услуги обеспечиваются работниками, имею-
щими формальную занятость), не говоря уже о капиталистической экономи-
ке (где это формальное обеспечение, в отличие от государственного сектора 
или некоммерческих предприятий, оказывается фирмами из частного сек-
тора с целью получения прибыли).

Б. Неравномерное проникновение капитализма: случай работы по дому

Обращаясь к вопросу о неравномерном распространении капитализма, необ-
ходимо начать с рассмотрения того, насколько одни сферы деятельности 
больше зависят от капиталистических практик, чем другие. В этом опросе 
изучался только рынок работы по дому. Хотя эта сфера, возможно, несколько 
искажает оценку степени проникновения капитализма в меньшую сторону, 
поскольку в большинстве обществ эта область остается сравнительно нето-
варизованной, она все же позволяет увидеть не только слабость проникно-
вения капитализма в этом постсоциалистическом обществе, но также его 
неравномерность. В Табл. 3 показаны источники рабочей силы, используе-
мые домохозяйствами для выполнения 25 наиболее распространенных видов 
работы по дому. Выяснилось, что 67,6 % задач выполнялись с использованием 
необмениваемого труда, 6,7 % — немонетизированного обмена, 18,2 % — нефор-
мального монетизированного обмена (нужно учитывать, что половина тако-
го обмене связана со стремлением к получению прибыли), 0,6 % составляло 
даровой обмен и всего 6,9 % — формальной занятости (не только в капитали-
стических фирмах, но и в государственных и некоммерческих организаци-
ях). Степень проникновения формальной занятости (не говоря уже о капи-
тализме) в сектор работы по дому сравнительно невелика.

Но часть населения больше ориентирована на формальные и капитали-
стические практики, в сравнении со всеми остальными. Как показывает 
Табл. 4, домохозяйства в богатом районе использовали более формальные 
практики занятости, чем их домохозяйства в бедном или смешанном районе. 
И домохозяйства с более высокими доходами чаще будут использовать ресур-
сы формальной сферы для выполнения соответствующих задач, чем мало-
обеспеченные домохозяйства. Принимая во внимание тенденцию населения 
с более высокими доходами к большей опоре на формальную (и капитали-
стическую) экономику в сравнении с малообеспеченным населением, можно 
сделать вывод, что причина слабого проникновения формальной экономики 
(и капитализма, в частности) в Москве состоит в том, что значительная часть 
населения исключена из формальной и капиталистической сферы.
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Таблица 3. Процент использования различных источников труда 
для выполнения работы по дому в Москве

Задача
Необмени-

ваемый труд

Немонети-
зированный 

обмен

Неформаль-
ный немоне-

тизированный 
обмен

Немонети-
зированный 

дар

Формаль-
ная заня-

тость

Ремонт жилья

Покраска стен , , , , ,

Наклейка обоев , , , , ,

Замена разбитого окна , , , , ,

Обслуживание бытовой 
техники , ,  , , ,

Двойное остекление , , ,  ,

Слесарные работы , , , , ,

Ремонт кухни , , , , ,

Ремонт ванной комнаты , , , , ,

Замена пола , , , , ,

Работа по дому

Простая приборка , , ,  ,

Мытье окон , , ,  ,

Покупки , , ,  ,

Стирка / глажение 
одежды , , ,  ,

Приготовление пищи , , ,  ,

Мытье посуды , , ,  

Стрижка , , , , ,

Ведение домашней 
бухгалтерии , ,   ,

Изготовление и ремонт вещей

Изготовление / ремонт 
одежды , , ,  ,

Изготовление / ремонт 
штор , , ,  ,

Изготовление / ремонт 
инструментов , , ,  

Изготовление / ремонт 
мебели , , ,  ,
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Задача
Необмени-

ваемый труд

Немонети-
зированный 

обмен

Неформаль-
ный немоне-

тизированный 
обмен

Немонети-
зированный 

дар

Формаль-
ная заня-

тость

Уход

Уход за детьми днем ,  ,  ,

Уход за детьми вечером , , ,  ,

Обучение ,  ,  ,

Уход за больными , , , , ,

Источник: Опрос московских домохозяйств 2005 – 2006 года. 

Таблица 4. Источники труда, используемые для выполнения работы по дому в Москве

 всех 
выпол-

няемых 
задач

Необмени-
ваемый труд

Немонети-
зированный 

обмен

Неформаль-
ный монети-
зированный 

обмен
Даровой 

обмен
Формальная 

занятость

Коли-
чество 
выпол-

няемых 
задач 

Коли-
чество 
выпол-

няемых 
задач 

Коли-
чество 
выпол-

няемых 
задач 

Коли-
чество 
выпол-

няемых 
задач 

Коли-
чество 
выпол-

няемых 
задач 

Всего 50,5 9,03 6 7,6 0,9 6,7 2,43 18,2 0,08 0,6 0,92 6,9

Район

Богатый 57,9 8,99 6 1,6 0,87 5,9 3,16 21,7 0,06 0,4 1,52 10,4

Бедный 51,3 8,80 6 6,7 1,13 8,6 2,67 20,3 0,02 0,1 0,57 4,3

Смешан-
ный

48,6 9,52 77,5 0,86 7,0 1,23 10,0 0,17 1,4 0,49 4,0

Общий доход домохозяйства в месяц (в рублях) 

3000< 40,8 7,8 77,0 1,5 14,7 0,6 5,7 0,2 1,8 0,8 0,8

3000–
6999

33,7 8,3 71,7 1,4 12,1 1,4 12,4 0,1 0,6 3,2 3,2

7000–
10999

52,1 9,3 71,9 1,0 7,9 2,0 15,4 0,1 0,9 3,9 3,9

11000–
14999

55,6 8,7 6 3,7 0,8 5,6 3,4 24,8 0,1 0,3 5,6 5,6

15000–
18999

55,7 8,8 6 3,6 0,8 5,9 3,4 24,5 0,1 0,2 5,7 5,7

>19000 74,0 10,0 6 3,3 0,4 2,7 3,4 21,6 0,1 0,4 11,9 11,9

Источник: Опрос московских домохозяйств 2005 – 2006 года. 
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Анализируя количество задач, выполняемых с использованием всех 
форм занятости, Табл. 4 показывает, что даже хотя жители богатых районов 
и представители домохозяйств с более высокими доходами чаще используют 
формальную и капиталистическую сферу, они также широко обращаются 
к некапиталистическому труду, а именно — необмениваемому труду. И если 
домохозяйства в бедных районах перекладывают свои функции социально-
го воспроизводства на некапиталистическую область за счет формальной 
и капиталистической сферы в стремлении сократить материальные затраты 
(напр., Castells and Portes 1989; Davis 2006), настоящее исследование показыва-
ет, что было бы неверно считать, что такое население шире участвует в необ-
мениваемом труде. Напротив, необмениваемый труд больше распространен 
среди богатого населения.

Как видно из Табл. 5, схожая ситуация наблюдается также для немонетизи-
рованного обмена и неформальное монетизированного обмена, не направ-
ленного на получение прибыли. Жители бедного района и представители 
домохозяйств с самыми низкими доходами реже участвуют в немонетизи-
рованном обмене и неформальном монетизированном обмене, не направ-
ленном на получение прибыли, чем жители смешанных и богатых районов 
и представители домохозяйств с более высокими доходами.

Таблица 5. Количество задач, выполняемых другими на оплачиваемой и неоплачиваемой 
неформальной основе: по району и доходу домохозяйства

 
выбор-

ки

 немо-
нетизиро-

ванного 
обмена

 оплачиваемо-
го неформаль-

ного обмена, 
не основанного 
на стремлении 

к получению 
прибыли

Немонети-
зированный 

обмен

Оплачиваемый 
неформаль-
ный обмен, 

не основанный 
на стремлении 

к получению 
прибыли

И то, 
и дру-

гое

Район

Богатый 39,5 31,0 6 6,7 79 170 137

Бедный 32,4 13,8 5,9 42 18 27

Смешанный 28,1 55,2 27,4 197 98 134

Общий доход домохозяйства в месяц (в рублях) 

3000< 8,3 3,4 2,0 41 2,3 30

3000 – 6999 27,3 58,6 11,8 214 43 105

7000 – 10999 13,8 17,2 19,6 125 142 136

11000 – 14999 8,3 10,3 19,6 123 234 194

15000 – 18999 10,9 0 35,3 0 323 206

>19000 31,2 10,3 11,8 33 38 36

Источник: Опрос московских домохозяйств 2005 – 2006 года. 
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Поэтому при рассмотрении неравномерного развития в Москве границу 
следует проводить не между теми, кто участвует в капиталистической эко-
номике, и теми, кто участвует в некапиталистической экономике. Скорее, 
имеет место поляризация между «полностью занятым» населением, участ-
вующим в капиталистических и некапиталистических экономических прак-
тиках, и относительно «незанятым» населением, исключенным не только 
из капиталистической, но и из некапиталистической экономики.

Кроме того, имеются заметные различия в мотивах людей, участвующих 
в некапиталистических экономических практиках. Всякий раз после того, 
как респондент называл последний источник рабочей силы, используемой 
для выполнения определенной задачи, ему задавали вопрос, использовался 
этот источник рабочей силы по собственному выбору или по необходимости. 
Состоятельное население чаще участвует в необмениваемом труде, немоне-
тизированном обмене и оплачиваемом неформальном обмене, не направ-
ленном на получение прибыли, по выбору, а бедное население — по необходи-
мости. Например, в богатом районе некапиталистические практики исполь-
зовались примерно в 66 % случаев, причем добровольно, тогда как в бедном 
районе такая ситуация имела место лишь в 35 % случаев. Поскольку бедное 
население обращается к некапиталистическим практикам по необходимо-
сти и из-за отсутствия выбора, тогда как для богатого населения это в боль-
шей степени вопрос выбора. Все это подводит нас к важным выводам, кото-
рые будут изложены ниже.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

После падения социалистического блока широкое распространение получи-
ло представление, что постсоциалистические общества должны совершить 
переход к капитализму, и, в соответствии с этим самоисполняющимся про-
рочеством, экономическая политика этих стран была сосредоточена на сти-
мулировании капиталистической инициативы. Костера (Kostera 1995) даже 
уподобил степень вмешательства и инвестиций, призванных обеспечить 
наступление капитализма, религиозному крестовому походу с толпами пре-
подавателей менеджмента и консультантов, которые выступали в роли мис-
сионеров, несущих культ «рыночного менеджериализма» (Parker 2002) язы-
ческим массам. Несмотря на это, проведенный опрос показывает, что пост-
социалистические города, вроде Москвы, продолжали опираться на тип 
экономического развития, основанного на экономическом плюрализме. Это 
поднимает некоторые важные вопросы. Должна ли экономическая полити-
ка и дальше стремиться к развитию формальных и капиталистических эко-
номических практик в этих постсоциалистических обществах? Или нужно 
попытаться облегчить развитие некапиталистических экономических прак-
тик в качестве дополнения или альтернативы формальной и капиталистиче-
ской сферам, дабы повысить адаптационные способности населения?

Из-за предположения, что постсоциалистические общества переживают 
переход к капитализму, такие вопросы остались за пределами сферы внима-
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ния политических кругов. Мало кто сомневался в том, что экономическая 
политика должна быть направлена на развитие формальных и капитали-
стических форм. Но, как оказалось, некапиталистические экономические 
практики не являются чем-то традиционным, застойным, переживающим 
упадок, отсталым и маргинальным, а, напротив, используются широко 
и повсеместно. Поэтому тем, кто стремится проводить капиталистические 
практики с миссионерским рвением, вместо того, чтобы развивать другие 
средства к существованию, следует задаться вопросом, насколько целесооб-
разно этим заниматься и дальше.

Между тем теоретики постразвития склонны считать сохранение некапи-
талистических экономических практик свидетельством наличия альтернатив 
капитализму и существования «пространств надежды» (Harvey 2000), кото-
рые можно использовать для развития альтернатив капитализму. Но прежде, 
чем согласиться с этим несколько оптимистичным представлением о нека-
питалистических практиках, нужно лучше разобраться в том, какую именно 
роль они играют. Это исследование Москвы показывает, что, хотя сравни-
тельно состоятельное население, по-видимому, имеет определенный элемент 
выбора в своих решениях участвовать в таких практиках, сравнительно бед-
ное население участвует в этих практиках в большей степени из-за отсутствия 
у них выбора. Это не столько пространства надежды, сколько пространства 
отчаяния, в которое погружены те, кто не отвечает требованиям капитализ-
ма. Поэтому вполне возможно, что такие некапиталистические экономиче-
ские практики, как утверждают некоторые теоретики (Castells and Portes 1989; 
Davis 2006; Sassen 1997), столь широко распространены и сохраняются лишь 
потому, что современный капитализм вынудил многих искать себе средства 
к существованию в этой некапиталистической сфере.

Впоследствии можно попытаться дестабилизировать капитализм, пере-
смотрев эту сферу как одну из многих форм экономической практики (Ley-
shon et al. 2003), но не следует изначально рассматривать такие некапитали-
стические практики в качестве площадок сопротивления, которые могут 
служить альтернативой капитализму. Так что, как показывает проведенный 
опрос, правильнее считать их распространенными, но не несовместимыми, 
а взаимодополняющими сферами. И, с этой точки зрения, при рассмотре-
нии экономического развития нельзя проводить жесткой границы между 
теми, кто участвует в капиталистической экономике, и теми, кто участвует 
в некапиталистической экономике. Скорее, неравномерное развитие свя-
зано с поляризацией между «полностью занятыми» в капиталистических 
и некапиталистических практиках и «незанятыми» или «неучаствующими» 
не только в капиталистических, но и в некапиталистических практиках.

Короче говоря, тезис о капиталистической гегемонии скрывает целый 
спектр возможностей для переосмысления природы экономического разви-
тия, который отрывается перед нами в результате признания существова-
ния, ценности и развития другой (или «сделанной другой») области за пре-
делами капитализма. Но если мы будем видеть в них олицетворение аль-
тернатив капиталистической гегемонии, на чем настаивают теоретики 
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постразвития, мы не сможем понять, как эти экономические практики сосу-
ществуют сегодня с капиталистическими и пересекаются с ними. Если эта 
статья послужит стимулом для переоценки траекторий экономического раз-
вития в других странах и регионах мира и побудит к отказу от представле-
ния о неизбежности и необратимости капиталистической гегемонии, тогда 
она достигнет своей цели.

Перевод с английского Артема Смирнова
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