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Россия 2012 –
актуальность будущего

тсутствие дискурса буду-

щего (ДБ) является сего-

дня ключевой проблемой

российской актуальной

политики, реализуемой властью.

Отказываясь включать ДБ в свою

текущую работу, нынешняя рос-

сийская элита тем самым лишает

себя этого будущего во всех возмож-

ных смыслах.

Отсутствие будущего 
как примета и требование
нашего времени
В Российской Федерации на протя-

жении ее пока еще недолгого суще-

ствования во всех важнейших про-

ектах практически полностью от-

сутствует реальный и значимый

ДБ. Можно даже сказать, что по-

следние годы будущее находится

под негласным запретом. Просто

вся работа государственных органов

в РФ строится по принципу прио-

ритета так называемых конкрет-

ных дел, или реальных дел над лю-

бым планированием и попытками

построить целостную картину про-

исходящего, имея в виду средне-

срочную и в особенности долго-

срочную перспективы.

Этот принцип приоритета конкрет-

ных дел является в руках российских

чиновников настоящим универсаль-

ным оружием, позволяющим уни-

чтожать на дальних подступах любые

попытки организовать или даже

предложить системную и эффек-

тивную работу по важнейшим на-

правлениям.

Мне приходилось несколько раз уча-

ствовать в обсуждении возможностей

организации эффективной россий-

ской интеллектуальной и идеологи-

ческой политики на постсоветском

пространстве. В этих разговорах при-

нимали участие и те люди, от которых

такая политика на тот момент зависе-

ла и которые могли на нее повлиять

в ту или иную сторону. Мы с коллега-

ми указывали на очевидные вещи.

Хотя бы на то, что для начала нужно

признать необходимость системной

и долгосрочной политики – скажем,

в интеллектуально-идеологической

и информационной сферах – со сто-

роны РФ на постсоветском про-

странстве. Или на то, что аналогич-
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Принцип приоритета конкретных дел
является в руках российских чиновни-
ков настоящим универсальным ору-
жием, позволяющим уничтожать на
дальних подступах любые попытки
организовать или даже предложить
системную и эффективную работу по
важнейшим направлениям.
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ную политику реализуют наши

геополитические оппоненты –

ЕС и США – например, в от-

ношении той же Украины (а

сегодня все более явно – и на

территории самой РФ). Мы

всегда обращали внимание и

на то обстоятельство, что ука-

занная системная и долго-

срочная информационная и

общественная политика уже

давно реализуется в РФ круп-

нейшими корпорациями –

нефтегазовыми и многими

другими.

В ответ на эти, казалось бы,

очевидные аргументы, под-

крепленные примерами из

практики, мы слышали лишь

разговоры о какой-то куче

конкретных дел, которые на-

валиваются одно за другим.

Выглядело это во всех слу-

чаях примерно так: «У нас че-

рез неделю конференция, по-

священная 300-летию россий-

ско-нероссийских связей. По-

том визит патриарха. Потом

конгресс писателей на парохо-

де “Михаил Светлов”. Потом

открытие памятника Тарасу

Бульбе. Потом смотр оркест-

ров народных инструментов. А

потом симпозиум в Венеции,

где мы выступим с отчетом о

проделанной работе. Как ви-

дите, голову поднять некогда.

И не до вас вообще и ваших

каких-то фантазий и некон-

кретных предложений».

Когда я это слышал, я все вре-

мя вспоминал один апокриф о

телефонном разговоре Стали-

на с неким областным первым

секретарем. Когда Сталин по

телефону осведомился о со-

стоянии дел в области, тот на-

чал сбивчиво и захлебываясь

говорить, что, мол, такая у

нас куча дел, товарищ Ста-

лин, что, дескать, и присесть

некогда, весь день на ногах,

ношусь как сумасшедший,

язык на плечо буквально и

т.д. В ответ на эту тираду Ста-

лин якобы произнес: «Вы меня

хорошо слышите?» «Да, това-

рищ Сталин», – последовал

ответ. «Ну, так вот, – продол-

жил вождь, – оставьте в покое

свою кучу дел, прекратите но-

ситься как сумасшедший, сни-

мите язык с плеча и начните,

наконец, работать».

Именно эту фразу всегда хоте-

лось сказать занятым людям,

потонувшим в своей «куче

дел», но умудрившимся тем

не менее за все постсоветское

время не выстроить никакой

системной, структурирован-

Не является ли эта самовоспроизводящаяся элита четко орга-
низованной антисистемой, делающей невозможными все
системные усилия на контролируемых ей направлениях?
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ной и – главное – эффектив-

ной политики ни внутри Рос-

сии, ни за ее пределами.

Сначала я искренне удивлялся

просто персональной ограни-

ченности отдельных чиновни-

ков, неумению разглядеть лес

за деревьями и непониманию

того простого факта, что хаоти-

ческая сумма их конкретных

дел никогда сама по себе не

сложится в искомый результат.

Если, конечно, не будет зара-

нее спланирована, объединена

некой идеей, образом будуще-

го в систему согласованных

действий и мер, в некую долго-

срочную стратегию.

Потом я понял, что отмечен-

ное систематическое уклоне-

ние от организованной рабо-

ты нельзя объяснять просто

личными качествами каких-то

лиц или, напротив, отсутстви-

ем тех или иных необходи-

мых качеств. Все гораздо тонь-

ше. Такое поведение – ника-

кая не глупость, а самая на-

стоящая стратегия – точнее,

антистратегия, принятая в РФ

на самом высоком уровне.

Суть этой антистратегии как

раз и заключается в том, что-

бы не иметь никакой страте-

гии, никакого внятного об-

раза будущего, наличие кото-

рого является фундаментом

любого системного подхода и

любого планирования, а зна-

чит – любой эффективной

деятельности.

Антисистемность
как системное
условие
существование
российских элит
Антистратегия российской

элиты заключается в том, что-

бы вольно или невольно разру-

шать и дискредитировать даже

самые робкие попытки по-

строить хотя бы относительно

краткосрочную стратегию,

бесконечно рассеивая в про-

странстве и времени все имею-

щиеся в ее руках ресурсы.

При этом, повторюсь, страте-

гический и системный подхо-

ды к решению проблем, к раз-

витию неких устойчивых тен-

денций, планирование (сред-

несрочное и долгосрочное)

прекрасно работают сегодня в

крупнейших российских кор-

порациях. Тем не менее та-

кой подход категорически не

приживается в РФ на госу-

дарственном уровне, притом

что многие крупные менед-

жеры периодически перехо-

Tут, думается, действует или откровенный цинизм, или некий
фатализм – «не мы построили, не нам менять» эту антисисте-
му, или уже искренняя вера в то, что по-другому не бывает.
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дят с государственной службы

в корпорации и обратно.

Осознав, что здесь мы имеем

дело не только и не столько с

глупостью конкретных чинов-

ников, сколько с тотальной

реализацией этой антистра-

тегии, я стал анализировать,

что стоит за подобным после-

довательно применяемым и

культивируемым стилем ра-

боты нашей государственной

политики по всем важнейшим

направлениям. Разумеется,

здесь в избытке и обычной

глупости, но ведь нельзя нику-

да уйти от того простого фак-

та, что ведь кто-то именно

этих чиновников набирает на

те или иные позиции и посто-

янно их воспроизводит. При

этом весь иной человеческий

материал, все иные идеи, под-

ходы и представления после-

довательно выносятся на пе-

риферию. Не является ли эта

самовоспроизводящаяся эли-

та четко организованной анти-

системой, делающей невоз-

можными все системные уси-

лия на контролируемых ей на-

правлениях?

Вряд ли, конечно, над органи-

зацией такой антисистемы

усердно трудятся некие опере-

точные злодеи, всячески ме-

шающие формированию рос-

сийской эффективной поли-

тики, хотя, возможно, есть и

такие персонажи. Здесь суще-

ствует целая иерархия мотива-

ций и идеологий, на совокуп-

ности которых антисистема и

держится. Для большинства

ее агентов реальным приори-

тетом является отнюдь не эф-

фективная работа курируемых

ими ведомств и направлений.

Их заботят в первую очередь

образ жизни и общественный

статус, которые гарантирует

факт принадлежности к анти-

системе. При этом все, что

относится не лично к тому

или иному чиновнику, но к са-

мому функционированию той

системы, на благо которой он

официально работает, являет-

ся лишь отвлекающими мане-

врами, симулякрами, инфор-

мационными поводами и

имиджевыми ходами. То есть

приемами, позволяющими

данному чиновнику сохра-

няться в своем качестве и тем

самым поддерживать собст-

венный статус.

Разумеется, игроки высокого

уровня, действующие в этой

антисистеме, не могут не по-

Так как сущностной характеристикой антисистемы является пер-
манентный распад, то в самом этом принципе заложена ее гибель.
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нимать ее сущностных основа-

ний, ее базовой ориентации на

создание симулякров и обра-

зов в качестве поводов для

поддержания и наращивания

уровня потребления и обес-

печения статуса. Но тут, дума-

ется, действует или откровен-

ный цинизм, или некий фата-

лизм – «не мы построили, не

нам менять», или уже искрен-

няя вера в то, что по-другому

не бывает.

Эти люди, именуемые рос-

сийской элитой, или россий-

ским политическим классом,

просто приняли однажды эту

стратегическую антисистем-

ность и «запрет» на будущее

как фундаментальное правило

поведения для пребывания в

облюбованной ими социаль-

ной страте. Они четко пони-

мают, что попытка отказа от

таких правил или их измене-

ния приведет к утрате обретен-

ного статуса и прочим непри-

ятностям. Сами же эти прави-

ла были сформулированы и

приняты 20–25 лет назад –

при смене формата и концеп-

туальной рамки развития, при

вызревании фундаментально-

го решения строить «незави-

симую Россию» на месте «то-

талитарного советского кош-

мара». И эти правила до сих

пор являются определяющими

и абсолютными.

В рамках действия указанных

правил, в пространстве функ-

ционирования антисистемы

любые попытки поднять во-

прос о ДБ выглядят как некий

бунт против существующего

миропорядка, как шаг, на-

правленный против антиси-

стемы и потому подлежащий

удушению в самом зародыше,

что успешно этими элитами и

реализуется.

Любые попытки внести в

ныне действующую государст-

венную политику РФ элемен-

ты ДБ всячески дискредити-

руются, высмеиваются, марги-

Основополагающим принципом антистратегии является
системный запрет на ясное и целостное знание собственной
социально-политической реальности.
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нализируются или попросту

игнорируются представителя-

ми правящего класса.

ДБ присутствует и работает

там, где он нужен. Например,

как уже отмечалось, в корпо-

ративной сфере. Корпорации

заинтересованы в эффектив-

ной работе как с собственны-

ми трудовыми коллективами,

так и с населением подведом-

ственных территорий. Акцио-

неры ведь не простят менедж-

менту неэффективности. Поэ-

тому высший менеджмент

корпораций прекрасно пони-

мает, насколько необходим

ДБ в реальной работе с настоя-

щим. Такой менеджмент не

нужно убеждать в необходимо-

сти выработки некой идеоло-

гии развития, перспективного

планирования, в безальтерна-

тивности создания на этой ос-

нове эффективных долгосроч-

ных систем. В конце концов,

корпорация просто обязана

быть по-настоящему эффек-

тивной, поэтому там никто не

простит менеджеру непони-

мания важности системной

долгосрочной стратегической

работы с наличной реаль-

ностью.

Соответственно справедлив и

обратный вывод. Раз в госу-

дарственной сфере подобных

системных и стратегических

задач никто не ставит, более

того, раз они всячески вы-

смеиваются и дезавуируются,

то, следовательно, в эффек-

тивности нынешней РФ ник-

то из нынешнего политиче-

ского класса не заинтересован.

Поскольку указанная анти-

стратегия в РФ построена на

диссоциации, расслоении уже

имеющихся, созданных ранее

систем путем их конвертиро-

вания во все более мелкие

частные интересы, она по

определению не может суще-

ствовать долго. Так как сущ-

ностной характеристикой ан-

тисистемы является перма-

нентный распад, то в самом

этом принципе заложена ее

гибель.

Основные принципы
антистратегии
российского
политического класса
Основополагающим принци-

пом антистратегии является

системный запрет на ясное и

целостное знание собствен-

ной социально-политической

реальности. Как ни парадок-

сально, но при наличии значи-

тельного количества различ-

ных центров, институтов, экс-

пертных и аналитических ор-

ганизаций у ныне действую-

щего политического класса

РФ отсутствует ясное целост-

ное представление о ряде про-

блем. Например, о совокупно-

сти процессов, которые об-

разуют сам общественно-по-

литический ландшафт РФ.

Или о возможностях разви-

тия таких процессов – воз-

можностях, которые позво-

лили бы говорить о будущем

политической системы РФ,

понимать и моделировать раз-

личные варианты этого буду-

Налицо огромный дефицит просто знания, адекватного пред-
ставления о том общественно-политическом поле, контролиро-
вать которое намерена власть.
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щего. Разумеется, этот неглас-

ный запрет всегда будет пуб-

лично яростно отрицаться, но

он тем не менее существует,

имеет системный характер и

вытекает из самой сущности

описанной выше антисисте-

мы. Системная работа с реаль-

ностью может строиться толь-

ко на анализе этой реальности,

на ее изучении и картографи-

ровании. Но действующий по-

литический класс прочно

огражден от какого бы то ни

было представления о той со-

циально-политической реаль-

ности, с которой он якобы ра-

ботает. И это обстоятельство

является залогом сохранения

устраивающего его положе-

ния вещей.

Ведущие социологические

центры интенсивно зани-

маются текущими количе-

ственными замерами. Но про-

блема состоит в том, что все

эти замеры имеют ситуатив-

ный и бессистемный характер,

фиксируют некие моменталь-

ные предпочтения, реакции,

выборки респондентов и не

оказываются элементами дол-

госрочных системных иссле-

дований. Полученные количе-

ственные данные не обоб-

щаются, не анализируются и

не используются для построе-

ния целостных моделей разви-

тия. Общественные тенден-

ции не анализируются во всей

полноте и по всем ключевым

сегментам, которые форми-

руют сложные общественные

процессы и которые необхо-

димо учитывать. Например,

процессы не изучаются на

институциональном уровне, а

также на уровне развития ин-

теллектуально-политических

и идеологических тенденций.

То есть почти совершенно не

исследуются интеллектуаль-

ное и идеологическое поля, на

которых формируются

ключевые общественные и

политические идеи, не ис-

следуются культурные, исто-

рические, конфессиональ-

ные, национальные и иные

контексты, причем именно

на качественном и систем-

ном уровнях.

Властные институты как ос-

новной заказчик социологиче-

ских исследований подобного

рода получают многочислен-

ные разрозненные количе-

ственные данные, не сведен-

ные в целостные и практиче-

ски ориентированные модели

развития. Поэтому эти дан-

ные оказываются фактически

бесполезными, а иногда и вво-

дящими в заблуждение. Прав-

да, отдельные исследователь-

ские структуры в РФ пытают-

ся проводить именно каче-

ственные и аналитические ис-

следования, но эти исследова-

ния, как правило, не попа-

дают в центр внимания поли-

тических элит и не влияют на

процесс принятия решений –

они попросту остаются нево-

стребованными. Абсолютное

же большинство аналитиче-

ских институций, как это ис-

торически сложилось еще в

90-е годы, представляют со-

бой, по сути, PR-структуры,

обеспечивающие информа-

ционную и общественную

поддержку уже принятых и

известных решений власти,

но никак не способствующие

выработке новых решений и

донесению неизвестной и но-

вой информации.

Налицо огромный дефицит

просто знания, адекватного

представления о том обще-

ственно-политическом поле,

контролировать которое наме-

рена власть. Можно опросить

тысячу человек, но при этом

так и не выявить, что кто-то из

них является активным об-

щественником, экологом или

анархистом, кто-то участвует

в обсуждении или даже фор-

мировании некой новой пове-

стки дня в своей социальной

группе. А кто-то, при сохране-

нии ситуативной лояльности,

не приемлет официальной по-

литики в силу имеющихся

эстетических, культурных или

идеологических ориентаций.

Кто-то на личном уровне вы-

сказывает одни оценки, но

при этом включен в работу

институтов или групп, кото-

рые являются носителями

прямо противоположных цен-

ностей. И для данного челове-

ка лояльность этой группе или

институту при всех расхож-

дениях может быть важнее,

чем его личное и субъективное

отношение к тому или иному

вопросу.

Оценить все перечисленные

особенности социально-по-

литического ландшафта воз-

можно лишь при совмещении

количественных данных с ме-

тодиками, использующими

различные оптики. Только так

получится составить объ-

емную, многомерную, стерео-

скопическую, реалистическую

и практически ориентирован-

ную картину развивающихся в

обществе процессов, прогно-

зировать их развитие, вы-

страивать различные модели

будущего с опорой на реаль-

ные тенденции, проявляю-

щиеся в настоящем. Но подоб-

ные системные исследования

возможны лишь в контексте

долгосрочных задач, которые

должен ставить перед собой

действующий политический

класс. Если же таких задач не

ставится, то исследования в

этой области сводятся к мно-

гочисленным моментальным

замерам. А существующая в

РФ «индустрия замеров» не

вскрывает обычно никаких

важных тенденций, которые

сначала развиваются именно

на идеологическом уровне, а

потом постепенно «спускают-

ся» на уровни информацион-

ный, общественный и полити-

ческий.

Запрет на идеологии
как ключевая часть
антистратегии элит
Пространство формирования

и развития идеологий как си-

стемных представлений и об-

разов будущего не исследу-

ется в силу еще одного фунда-
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ментального запрета, дей-

ствующего в коридорах рос-

сийской власти, – запрета на

идеологии. Противники при-

сутствия ДБ в российской по-

литической практике в каче-

стве основного аргумента,

оправдывающего их мнение,

ссылаются, как отмечено

выше, на «конкретность» их

деятельности. Такая «конкрет-

ность», по их уверениям, не

нуждается ни в какой эфе-

мерной, нереалистичной и от-

страненной от нужд текущей

политики «идеологии». Наду-

манным и несерьезным – то

есть «идеологическим» – объ-

является ими всякий разго-

вор о будущем, о необходимо-

сти общих понятийных и стра-

тегических рамок для последо-

вательного движения вперед.

В результате идейно-смысло-

вое и интеллектуальное поля,

играющие колоссальную роль

в контроле над полем полити-

ческим, остаются фактически

без внимания со стороны рос-

сийской государственной по-

литики.

Между тем действия наших

ключевых геополитических

оппонентов на постсоветском

пространстве и в самой РФ на-

чинаются именно с форми-

рования комплекса неких пер-

спективных идеологий – то

есть тех идей и смыслов, кото-

рые они намерены продви-

гать и прививать на «осваивае-

мых» ими территориях. Они-

то как раз прекрасно пони-

мают значение идей и идеоло-

гем, ключевых смыслов и смы-

словых конструкций, которые

собственно и называются

идеологиями и которые пред-

ставляют собой фундамент

любой «реальной» и «конкрет-

ной» работы. И только такие

идеологии способны сделать

эту работу осмысленной, целе-

сообразной, упорядоченной и

даже просто эффективной.

Любая современная идеоло-

гия – это прежде всего некий

перспективный и привлека-

тельный образ будущего. Об-

раз, который как бы собирает

воедино и делает осмыслен-

ным настоящее. Современная

идеология, конечно, не имеет

ничего общего с тем мало-

привлекательным представ-

лением, которое рисуют в

своем воображении россий-

ские чиновники, смолоду на-

пуганные курсами истмата и

диаматы в своих высших парт-

школах, составивших их ос-

новное образование в 70–80-

х. Между тем современная

идеология всегда многомерна,

она обладает модульной мно-

Идейно-смысловое и интеллектуальное поля, играющие
колоссальную роль в контроле над полем политическим,
остаются фактически без внимания со стороны российской
государственной политики.
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гоуровневой структурой, рас-

считанной на трансформации

и адаптации к различным

условиям и аудиториям. Со-

временная идеология мобиль-

на и пластична. Она имеет

свои версии для многих соци-

альных и политических групп,

территорий, конфессий, на-

циональностей, профессио-

нальных и иных сообществ,

которые и составляют живую

ткань общества и на которые

накладывается такая сетка

идеологий.

Примерами эффективного

воздействия современных

идеологий на реальную поли-

тику являются процессы взя-

тия под контроль постсовет-

ского пространства. Эти про-

цессы были запущены наши-

ми оппонентами на Украине,

в Молдове, в Средней Азии и

в самой России. Хрестома-

тийным образцом подобной

идеологической экспансии яв-

ляется Украина. Там за два

постсоветских десятилетия

были реализованы многие

идеологические и информа-

ционные программы, про-

екты, созданы самые разные

устойчивые формы, инстру-

менты и механизмы идеологи-

ческой работы, заявлены соот-

ветствующие идеологические

бренды. В совокупности все

это привело к формированию

на Украине системной инсти-

туциональной среды, благо-

приятной для продвижения

и реализации западных куль-

турных, общественных, по-

литических и экономических

интересов. И наоборот – все

российские проекты, про-

граммы и отдельные игроки

на Украине благополучно то-

нули в этой институциональ-

ной антироссийской среде. В

результате уже удалось взра-

стить целое поколение укра-

инцев, считающих себя от-

дельной европейской наци-

ей, не имеющей ничего обще-

го с «варварскими азиатскими

ордами диких москалей». По-

добная институциональная

среда, созданная прежде все-

го идеологическими методами

и инструментами, обеспечила

впоследствии самые благо-

приятные условия для реали-

зации на Украине западных

политических и экономиче-

ских интересов.

На таком фоне необходимо

еще раз отметить чудовищ-

ный архаизм подхода к этой

теме в РФ. Например, некото-

рое время назад всерьез стави-

лась задача одномоментного

создания некой «националь-

ной идеи», которая раз и на-

всегда – при отсутствии госу-

дарственной идеологии – за-

полнила бы этот зияющий

смысловой вакуум. Приве-

денный пример также нагляд-

но свидетельствует об абсо-

лютном непонимании нашим

политическим классом того

факта, что современная идео-

логия – это не образовавшая-

ся раз и навсегда реальность,

но именно процесс, вернее,

даже целая сеть или система

процессов, сходящихся в ито-

ге в заданной точке.

Именно так эта система вы-

строена на Западе (и – с по-

дачи Запада – на постсовет-

ском и восточноевропейском

пространствах). Там совре-

менная идеология существует

в виде сложной разветвленной

сети, одни сегменты которой

представлены теоретическими

и академическими института-

ми, отдельными «звездами»

социогуманитарного небо-

склона, художниками, писате-

лями и деятелями культуры.

Другие сегменты организова-

ны в виде институтов, цент-

ров, лабораторий, упорядочи-

вающих и оформляющих

ключевые идеи и смыслы, раз-

рабатываемые теоретиками.

Далее следуют механизмы

трансляции этих разработан-

ных и оформленных идей и

смыслов в виде издательских

и образовательных программ,

СМИ, PR-проектов, про-

грамм по обмену, исследова-

тельских программ, гумани-

тарных проектов и пр. То есть

не будет преувеличением ска-

зать, что в развитых запад-

ных странах идеология пред-

ставляет собой сложное высо-

котехнологичное диверсифи-

цированное производство

идей и смыслов. Производ-

ство, снабженное инфра-

структурой для дальнейшей

трансляции, продажи и адап-

тации данного продукта.

Системный провал
выстроенной
антисистемы 
в 2011–2012 годах
Именно в этом контексте и

нужно рассматривать случив-

шийся в конце 2011 – начале

2012 года грандиозный про-

вал нынешней политической

системы. Те тенденции в

идейно-интеллектуальном

поле, в информационной

среде, в общественной жиз-

ни, которые развивались в

течение последних лет, умуд-

рились «не заметить» только

действующая власть и обслу-

живающая ее «индустрия со-

цисследований». Это также

произошло не в последнюю

очередь из-за того, что у них

отсутствовал как таковой за-

прос на построение моделей

будущего и на анализ идеоло-

гического пространства как

среды для конструирования

таких моделей.

Тогда, несколько месяцев на-

зад, то социально-политиче-

ское поле, с которым дей-

ствующая элита давно отказа-

лась планомерно работать,

вдруг стало возмущаться и

создавать точки напряжен-

ности, причем все это нача-

лось как бы совершенно не-

ожиданно для власти. По-

вестка дня и в какой-то мере

ДБ начали формироваться не-

зависимо от «хозяев дискур-

са». Отказавшись от будуще-

го как системного элемента

своей деятельности, нынеш-

ний политический класс ли-

шил себя этого самого буду-

щего во всех смыслах. Конт-
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роль над реальным обще-

ственно-политическим по-

лем утрачен. ДБ формулиру-

ется независимо от пока еще

номинально правящего по-

литического класса. В ходе

отмеченного процесса про-

ясняются основные характе-

ристики ДБ, выходят на по-

верхность главные действую-

щие силы, игроки и идеоло-

гии этого будущего.

Сегодня, после оглушительно-

го обрушения «стабильности»,

после того как столь важный в

российской политической тра-

диции «жареный петух» уже

клюнул, во властном дискур-

се, по сути, ничего не измени-

лось. Теми или иными спосо-

бами продолжается апелля-

ция к «стабильности», пред-

принимаются какие-то по-

пытки «заиграть», «заморо-

чить», «заколдовать» ситуа-

цию, всячески делая вид, что

ничего не изменилось и что

«стабильность» будет продол-

жаться еще 10–12 лет, несмот-

ря ни на что.

Между тем ситуация сегодня

требует от власти именно ак-

туализации ДБ в смысле ин-

тенсификации исследований и

мобилизационной практиче-

ской работы в этом направле-

нии. Непосредственно перед

президентскими выборами

весной 2012 года, в самый раз-

гар острого политического

столкновения, Владимир Пу-

тин начал формулировать не-

что похожее на перспектив-

ную идеологию, или програм-

му развития страны на 10–15

лет вперед по всем ключевым

направлениям – от евразий-

ской интеграции до масштаб-

ной реиндустриализации. И

народ – «большой народ», как

его обозначили представители

«креативного класса», – под-

держал предложенный Пути-

ным образ будущего. Но сра-

зу после выборов все верну-

лось на круги своя. Началась

привычная подковерная борь-

ба, пошла дележка портфелей

и бюджетов, и все проекты

будущего, проекты развития

опять как будто растворились

в воздухе.

Сегодня налицо ситуация все

более расширяющихся поли-

тических ножниц: запрос об-

щества на образ будущего, на

проект развития растет па-

раллельно с нежеланием или

неспособностью действую-

щей власти такой проект или

образ формулировать и реали-

зовывать.

Разумеется, этим активно пы-

таются воспользоваться ли-

беральные и антироссийские

силы, поощряющие естествен-

ный рост оппозиционных на-

Современная идеология – это не образовавшаяся раз и навсегда
реальность, но именно процесс, вернее, даже целая сеть или
система процессов, сходящихся в итоге в заданной точке.
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строений, настроений непо-

нимания, разочарования, раз-

рушения ожиданий того само-

го большого прорыва в буду-

щее, о котором еще так недав-

но говорила верховная власть.

Запрос на будущее, или на

идеологию развития сегодня

сформулирован российским

обществом как никогда от-

четливо и однозначно. Вопрос

ставится уже не так: нужна

нам эта идеология или нет.

Он формулируется иначе: кто

сформулирует эту идеологию

и за кем пойдет не «креатив-

ный класс», а то самое «соци-

ально-консервативное боль-

шинство», которое составляет

базовый социальный слой

российского общества. Боль-

шинство, которое еще вес-

ной, несмотря на явное разо -

чарование, проголосовало за

Путина. Большинство, за ко-

торое сегодня разворачивает-

ся основная борьба. Удастся ли

либерально-националистиче-

ской оппозиции заручиться

поддержкой этого большин-

ства и сделать свой протест по-

настоящему массовым и то-

тальным? Или же это боль-

шинство все-таки обретет

собственный голос, собствен-

ную идеологию, сформулиру-

ет собственный образ буду-

щего и собственное социаль-

но-политическое представи-

тельство на российском поли-

тическом пространстве? Ина-

че говоря, сможет ли оно

сформировать свою идеоло-

гию, свою элиту и свое буду-

щее, или либералам опять

удастся превратить этот базо-

вый социальный слой в «био-

логическое топливо» в про-

цессе реализации собствен-

ных эгоистических групповых

интересов?

Для правящего же политиче-

ского класса вопрос формули-

руется иначе: сможет ли наи-

более активная и патриоти-

ческая его часть мобилизо-

ваться и выступить вырази-

телем интересов «социально-

консервативного большин-

ства», по пути избавившись

от либеральных сегментов в

своих рядах?

Если правящий политический

класс не сможет этого сде-

лать, то он либо окончательно

встанет на сторону либераль-

ных и антироссийских групп,

либо будет занимать, как сего-

дня, пассивную и выжида-

тельную позицию. Но в по-

следнем случае политический

класс будет уничтожен –

именно названными либе-

ральными и антироссийскими

группами. Единственное его

спасение в том, чтобы стать,

наконец, выразителем интере-

сов большинства.

Пока же политический класс

продолжает придерживаться

своеобразной стратегии «си-

стемного недеяния».

«Системное
недеяние» как
ключевая стратегия
господствующего
политического класса
Бездействие нынешней власти

при любых тревожных сигна-

лах и даже уже при массовых

антиправительственных и ан-

тигосударственных выступле-

ниях, при протестных обще-

ственных и информационных

движениях и кампаниях про-

сто поражает. Власть показы-

вает, что она ничего не хочет

понимать, не хочет делать ни-

каких выводов и по-прежнему

лелеет в душе какие-то на-

дежды на возвращение некой

«стратегической стабильно-

сти нулевых», верит, что все

как-то само собой рассосется.

У даосов в древнем Китае была

такая стратегия недеяния.

Складывается впечатление,

что именно эта стратегия вы-

брана в качестве основной ли-

нии поведения действующей

российской властью. Несмот-

ря на плачевные для нее ито-

ги прошедшего политическо-

го сезона, она ничего не дела-

ет для того, чтобы хотя бы

как-то изменить неблагопри-

ятные тенденции.

Предпринимаются отдельные

попытки противодействовать

либеральному наступлению –

но неадекватными методами:

административным давлени-

ем, арестами отдельных «несо-

гласных» и пр. Но все это бьет

в основном мимо цели – и

понятно почему. Неадекват-

ный ответ, находящийся во-

обще в другой плоскости, не-

жели действия оппозиции, то

есть в плоскости не идеологи-

ческой, не информационной и

не общественно-политиче-

ской, обеспечивает мораль-

ное (да и интеллектуальное)

преимущество либеральной

оппозиции.

Кроме того, даже за этими

чахлыми репрессиями нет ни-

какой стратегии, нет идеи и

внутренней убежденности. За-

чем это все делается, как дале-

ко готова пойти власть, во имя

чего прессуют оппозицию? И

почему, если уж прессуют, то

так непоследовательно – шаг

вперед, два назад? Что предла-

гают взамен, кроме сохране-

ния сомнительного статус-

кво? Все приведенные вопро-

сы по-прежнему остаются без

ответов, что также лишает ле-

гитимности эти действия вла-

сти – и без того не совсем по-

нятные общественному со-

знанию. Власть постепенно

теряет инициативу, получен-

ную было после выигрыша,

пусть и небесспорного, прези-

дентских выборов.

Самым же главным и трагиче-

ским для власти фактом яв-

ляется размывание – вслед-

ствие системной либеральной

пропаганды и общественной

активности – того самого «со-

циально-консервативного

большинства», которое до не-

давнего времени вполне мож-

но было считать совпадаю-

щим с прежним «путинским

большинством».

Такие важнейшие для России

проекты, как, например, Евра-

зийский союз, программа мас-

штабной реиндустриализации

и программа системной борь-
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бы с коррупцией, обозначен-

ные в ходе избирательной

кампании Путина, сегодня

полностью исчезли из инфор-

мационного поля и из акту-

альной повестки дня. Более

того, названные масштабные

проекты сейчас не просто за-

малчиваются – госполитика

разворачивается на этих важ-

нейших направлениях на 180

градусов.

Например, программа новой

индустриализации, о необхо-

димости которой говорится

на всех уровнях уже, как ми-

нимум, с первого путинского

срока, оказывается под угро-

зой из-за вступления в ВТО.

Социальные проекты, похоже,

также летят под откос вслед-

ствие принятия новых реше-

ний о среднем образовании, о

возможном введении юве-

нальной юстиции, о дальней-

шей реформе ЖКХ и сферы

здравоохранения.

Евразийская интеграция по-

прежнему остается некой иг-

рой постсоветских элитных

групп и, не выходя на уро-

вень общенародного мощно-

го проекта по объединению

постсоветских или историче-

ских российских пространств,

также безнадежно провалива-

ется. Об этом свидетельствуют,

например, недавний выход из

ОДКБ Узбекистана, начинаю-

щийся хаос в Таджикистане,

откровенная пронатовская

ориентация Азербайджана,

снова наметившийся дрейф

Приднестровья в сторону

Молдовы и Румынии, возрос-

шая антироссийская актив-

ность Грузии на Северном

Кавказе.

Не получили никакого прак-

тического воплощения и раз-

говоры о необходимости

включения социальных лиф-

тов, о мобилизации новых со-

циальных слоев и групп для

управления страной, о необхо-

димости формирования – ис-

ходя из меритократического

принципа – новых элит. На-

значение Игоря Холманских

полпредом президента в

Уральском федеральном окру-

ге – ход, конечно, нетривиаль-

ный, но он только подчеркнул

нерешенность проблемы на

системном уровне. Требуется

ротация элит в масштабах всей

страны, а произошло лишь

одно знаковое назначение –

символ перемен вместо их ре-

ального осуществления.

Все это может, как и во время

горбачевской перестройки,

привести к развитию собы-

тий по неуправляемому сцена-

рию. Но пока еще есть воз-

можность взять ситуацию под

контроль.

Будущее в контексте
инерционного
сценария
В результате продолжения по-

литики «системного недея-

ния» и «стратегического вы-

жидания» мы неуклонно дви-

жемся к неуправляемому сце-

нарию развития событий – с

масштабным социальным

конфликтом, в который вклю-

чится и «социально-консерва-

тивное большинство», с раско-

лом страны на десяток враж-

дебных друг другу небольших

«национальных государств»,

находящихся, разумеется, под

явным или неявным протекто-

ратом «профильных» миро-

вых и региональных держав-

лидеров.

Такой сценарий, к сожале-

нию, вполне реален, и имен-

но его сегодня вольно или не-

вольно реализуют те либераль-

но-националистические силы,

которые постепенно стано-

вятся мейнстримом нынешне-

го протеста.

Для нейтрализации этого сце-

нария необходимо, наконец,

признать, что наступление ли-

беральной, или «болотной» оп-

позиции имеет системный и

долгосрочный характер. При-

чины, породившие рост оппо-

зиционной активности, были и

остаются совершенно объ-

ективными. Либералы их во-

время подхватили и встроили в

структуру протеста, дабы сде-

лать протест по-настоящему

массовым и общенародным –

что сложно, но возможно.

Мощное либеральное и ан-

тироссийское по своей сути

наступление на власть и на го-

сударство будет продолжено,

в этом нет никаких сомне-

ний. Либералы станут струк-

турироваться и эшелониро-

вать свою деятельность по

всем ключевым направле-

ниям. Эти направления мож-

но перечислить:

� дальнейшее развитие, ди-

версификация идеологической

и информационной работы;

� углубление специализации

информационных инструмен-

тов и механизмов (СМИ, в том

числе региональные, сайты,

соцсети, интернет-ТВ и пр.);

� перенос протеста в регионы;

� развитие общественной

структуры протеста, внедре-

ние новых форм работы, втя-

гивание в протестную дея-

тельность все новых групп на-

селения.

Отдельно необходимо отме-

тить идеологическую диверси-

фикацию, которую сегодня

проводит либеральная оппози-

ция, стремясь – и небезуспеш-

но – включить в свои ряды

прежде традиционно антили-

беральные силы как с левого,

так и с правого флангов.

Ключевую роль в этой идеоло-

гической диверсификации иг-

рают «Левый фронт» и «нацде-

мы», сегодня уже практически

открыто провозглашающие

принцип: «Лучше быть амери-

канским протекторатом, чем

путинской постсоветской им-

перией» (такую идею проводят

в своих выступлениях идеоло-

ги национал-демократии Ста-

нислав Белковский и Кон-

стантин Крылов).

Нельзя не признать, что подоб-

ная работа уже приносит пло-

ды. Сегодня в либеральных по

преимуществу мероприятиях,

во всех этих «болотно-сахар-

ных» митингах и шествиях ак-

тивно участвуют бывшие анар-



Сегодня, после оглушительного обрушения «стабильности», после того
как столь важный в российской политической традиции «жареный
петух» уже клюнул, во властном дискурсе, по сути, ничего не изменилось.
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хисты, левые и национали-

сты, которые – при всей не-

любви друг к другу – еще не-

сколько лет назад консолиди-

ровались по принципу катего-

рического неприятия именно

либеральных ценностей, навя-

зываемых России извне. Те-

перь же на фоне общей нелюб-

ви к Путину они изменили

свои базовые приоритеты на

прямо противоположные, что

иначе как массовым зомби-

рованием назвать сложно. Тем

не менее чисто технологически

схема работает, и либералов

можно с этим поздравить. На-

лицо идеологическая транс-

формация либерального про-

теста – переход от «чистого ли-

берализма» к либеральным

синтетическим формам с эле-

ментами национализма и лево-

го движения.

Бесспорным идеологическим

ноу-хау новейшего либераль-

ного движения следует считать

осознание его архитекторами

того факта, что в чистом виде

либерализм не имеет в России

никаких исторических и поли-

тических шансов, ибо страна

и ее народ по-прежнему

остаются приверженными тра-

диционным консервативным

и социально ориентирован-

ным ценностям и установкам.

Поэтому, по всей видимости,

принято решение целенаправ-

ленно работать на размывание

традиционного российского

«социально-консервативного

большинства», объединяюще-

го в своей неосознанной «на-

родной» идеологии как госу-

дарственнические и нацио-

нальные, так и социальные и

левые ценности. По сути, это

и есть – пускай, с оговорками

– тот самый путинский элек-

торат (в прошлом – «путин-

ское большинство»), на раз-

мывание которого в насту-

пающем политическом сезоне

и делается основная идеологи-

ческая ставка нынешним ли-

беральным движением.

Следует еще раз подчеркнуть

ключевую роль в либераль-

ных протестах последнего вре-

мени «нацдемов» – наиболее

теоретически подготовленно-

го и развитого крыла русских

националистов – и «новых

левых» (Сергей Удальцов, Бо-

рис Кагарлицкий и др.).

Именно с опорой на эти силы

предполагается превратить ли-

беральный протест в настоя-

щее массовое движение и за-

тащить «под него» более ши-

рокие национально-патрио-

тические и левые силы, а так-

же простых россиян, им сим-

патизирующих.

«Национализмы» при этом будут

использоваться как основной

таран либерального протеста.

Сразу после выборов все вернулось на круги своя. Началась при-
вычная подковерная борьба, пошла дележка портфелей и бюдже-
тов, и все проекты будущего, проекты развития опять как будто
растворились в воздухе.
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Во-первых, националистиче-

ские (точнее, национально-

патриотические) взгляды

пользуются большой популяр-

ностью в широких массах.

Поэтому «перетягивание» ука-

занных сил под знамена либе-

рального протеста может обес-

печить ему столь пока недо-

стающие «народность» и «мас-

совость».

Во-вторых, в настоящий мо-

мент, как и в годы перестройки,

государственная конструкция

РФ крайне уязвима именно

«по национальному вопросу».

Если мы строим национальное

государство, то какое место в

нем предназначено русским

и другим нациям? Насколько

эти разные национальные

проекты совместимы в рамках

одного государства? Если же

взят курс на некую наднацио-

нальную светскую империю,

то почему об этом сегодня не

заявлено прямо? Почему такая

стратегия по-прежнему стыд-

ливо скрывается за фасадом

«ельцинской РФ» – не то «не-

доразрушенной империи», не

то «недостроенного нацио-

нального государства»?

С одной стороны, в центре и в

«русских регионах» развивает-

ся «теоретический» и «систем-

ный» русский национализм,

подпитываемый местными

проблемами, усилением де-

мографического давления на

русское население, ростом так

называемой этнической пре-

ступности. С другой стороны,

в национальных республиках

при попустительстве феде-

ральных властей безраздельно

господствует местная этно-

кратия, власть неких семейно-

клановых групп, формируе-

мых по национальному при-

знаку. Там же нагнетаются и

местные национализмы, по-

ощряемые этими этническими

властными группами, как

часть их игры по шантажу фе-

дерального центра и обеспече-

нию поддержки со стороны

местного населения. Вместе

с национализмами там рас-

цветают и разного рода рели-

гиозные экстремизмы, что

вкупе делает жизнь русского

населения в таких субъектах

федерации все менее возмож-

ной и, как следствие, ставит на

повестку дня вопрос о даль-

нейшем пребывании этих тер-

риторий в составе РФ. Причем

вопрос этот поднимается с

обеих сторон – местными

окраинными националиста-

ми и их «великорусскими»

коллегами из столицы и дру-

гих крупных городов.

Стратегия национал-либе-

рального наступления с

Вопрос ставится уже не так: нужна нам эта идеология или
нет. Он формулируется иначе: кто сформулирует эту идеоло-
гию и за кем пойдет не «креативный класс», а то самое
«социально-консервативное большинство», которое состав-
ляет базовый социальный слой российского общества.



Пока же политический
класс продолжает при-
держиваться своеобраз-
ной стратегии «систем-
ного недеяния».
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включением в него также ев-

рокоммунистов, евроэколо-

гов и прочих представителей

леволиберального спектра до

деталей повторяет сценарии

классических «цветных» ре-

волюций на Украине, в Сер-

бии, Грузии и других странах.

Очевидно и системное сход-

ство с перестройкой. И тогда

борьба за «национальные ре-

нессансы» и «суверенитеты»

шла рука об руку со стремле-

ние «войти в семью цивилизо-

ванных народов».

Конечной целью этой стра-

тегии является дальнейший –

и, скорее всего, окончатель-

ный и катастрофический –

распад России на несколько

небольших «национальных го-

сударств», враждебно и подо-

зрительно настроенных друг

по отношению к другу и нахо-

дящихся под протекторатом

различных мировых и регио-

нальных лидеров. То есть Рос-

сии как суверенному госу-

дарству придет конец.

Надлежит обратить внимание

и на синхронность действий

либеральной оппозиции внут-

ри страны и внешних усилий

по наращиванию давления на

Россию со стороны США и в

целом западных стран, а так-

же аппаратной активности ли-

берального блока в самих

властных структурах.

Об этом можно судить и по

усилившейся в последнее вре-

мя активности вокруг России

и даже внутри ее границ, кото-

рую развернули эти игроки.

Например, Грузия открыто

продвигает откровенно анти-

российский проект некоего

«Большого Кавказа», или «Об-

щего Кавказского Дома». Суть

этого проекта сводится к ин-

формационному, а затем и по-

литическому отторжению юж-

ных территорий России в

пользу этого панкавказского

объединения. Курировать же

«Большой Кавказ» будет Гру-

зия, разумеется, под присмот-

ром США. В рамках этой но-

вой грузинской стратегии раз-

виваются и соответствующие

институты вроде телекомпа-

нии ПИК, вещающей на кав-

казские республики РФ, и «до-

черние» идеологические и по-

литические проекты наподо-

бие возрождения «Великой

Черкессии» – никогда ранее

не существовавшего госу-

дарства, призванного объеди-

нить адыгские (черкесские)

народы Кавказа. Идеологи-

ческим тараном всей затеи яв-

ляется, конечно же, борьба

против Олимпиады в Сочи –

как «праздника на костях».

Кампания активно поддержи-

вается и спонсируется Соеди-

ненными Штатами и Евро-

союзом. Сюда же, в этот гипо-

тетический «Черкесский

Союз» или в «Большой Кав-

каз», потихоньку подтягивает-

ся и Абхазия – через различ-

ные «межкультурные диало-

ги», конференции, форумы и

прочие проекты и технологии

soft power.

Бездействие же российских

властей – как федеральных,

так и региональных – в оче-

редной раз просто поражает.

Они не могут и не хотят ниче-

го противопоставить экспан-

сионистской и подрывной ан-

Надлежит обратить внимание и на синхронность действий
либеральной оппозиции внутри страны и внешних усилий по
наращиванию давления на Россию со стороны США и в
целом западных стран, а также аппаратной активности либе-
рального блока в самих властных структурах.
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тироссийской работе в этом

проблемном для страны ре-

гионе. Точно исполненные не-

коего «скорбного бесчувствия»

власти смиренно наблюдают

за развитием ситуации. За тем,

как Грузия, проиграв в откры-

том военном столкновении,

стремительно набирает очки в

продвижении собственного

нового имиджа «кавказского

регионального лидера» и вос-

станавливает свое влияние в

идеологической, информа-

ционной и политической сфе-

рах. Уже сегодня для многих

жителей Северного Кавказа

грузинская пропаганда и соз-

данный ей образ «идеального

европейского государства и

его просвещенного и демо-

кратичного президента», образ

«грузинского чуда» (кстати,

активно превозносимый мос-

ковскими либеральными

СМИ) – серьезные аргументы

в их дискуссиях с местными

властями, авторитетный мо-

ральный ориентир.

Подобная же эрозия россий-

ского присутствия и влияния

наблюдается на всем постсо-

ветском пространстве и в

«дальнем зарубежье». Пози-

ция руководства РФ здесь так-

же отличается пассивностью и

непоследовательностью –

опять-таки в силу отсутствия

четкого и ясного образа буду-

щего. Симптоматично, что с

подачи некоторых западных

экспертов о России все чаще

говорится как о «больном че-

ловеке Евразии» – по образцу

Османской империи XIX века.

Деградация российской внеш-

ней политики волнует всех,

кроме самих российских чи-

новников. Голоса о необходи-

мости новой интеграции в

Евразии звучат сегодня с

Украины, из Приднестровья и

Молдовы, из Средней Азии и

даже из «дальнего зарубежья».

Это ли не наглядный пример

того, как мировое обществен-

ное мнение опережает россий-

ские чиновничьи стандарты и

бюрократические подходы?

Если инерционный сценарий

возобладает, то Россию ждет

системный крах и полный кол-

лапс в течение ближайших лет.

Произойдет взаимное нало-

жение друг на друга несколь-

ких критических факторов,

что и может привести к обру-

шению всей конструкции рос-

сийской государственности.

Надлежит выделить следую-

щие критические факторы:

� продолжающееся «систем-

ное недеяние» и полный пара-

лич нынешних элит, полная

утрата контроля над актуаль-

ной повесткой дня, оконча-

тельное расслоение правяще-

го политического класса, кри-

зис нынешней управленче-

ской структуры РФ;

� дальнейшее развитие и

оформление либерального

протеста, его распростране-

ние в регионы, приобретение

протестантами новых ресур-

сов, расширение их социаль-

ной базы, окончательный пе-

рехват ими инициативы у вла-

стей – протест делается массо-

вым и практически общена-

родным, оставаясь под управ-

лением либеральных элит;

� усиление националистиче-

ских и других радикальных

составляющих протеста в фе-

деральном центре (русские на-

ционал-демократы ставят во-

прос о создании русского на-

ционального государства –

государства русских – с за-

креплением этого статуса в

основных правовых докумен-

тах «нового государства» и па-

раллельным заявлением о на-

мерении интегрироваться в

ЕС и во все другие европей-

ские и западные структуры);

� ответное провозглашение

суверенитета окраинными на-

циональными республиками и

даже удаленными от феде-

рального центра южными, си-

бирскими и дальневосточны-

ми регионами, передел земель

и ресурсов на спорных терри-

ториях с последующими кон-

фликтами, в том числе воору-

женными;

� осложнение ситуации эко-

номическими и социальны-

ми кризисными явлениями,

связанными как с неблаго-

приятной внешнеэкономи-

ческой конъюнктурой, так

и с наступлением послед-

ствий принятых ранее не-

продуманных решений

(ВТО, реформы ЖКХ, обра-

зования, здравоохранения и

пр.), вследствие чего либе-

ральный и национальный

протесты получают колос-

сальную подпитку от соци-

ального взрыва в РФ;

� усугубление внутреннего

кризиса внешними фактора-

ми: все более явной поддерж-

кой протеста со стороны ЕС и

США, усиливающимся дав-

ление на российские власти,

обвинениями в репрессиях по

отношению к протестантам,

политическими и экономи-

ческими санкциями и пр.;

� активизация соседей РФ –

сателлитов США и самостоя-

тельных игроков – и предъ-

явление ими новых и реанима-

ция старых политических,

экономических и территори-

альных претензий, в частно-

сти, со стороны Норвегии,

Финляндии, Польши, Герма-

нии, стран Балтии, Турции,

Грузии, Китая, Японии.

Существуют ли
позитивные
сценарии развития
ситуации в России?
Возможно, конечно, что для

того или иного позитивного

сценария требуется полное ис-

черпание предыдущей пара-

дигмы существования. Пара-

дигмы, господствующей вот

уже четверть века и заключаю-

щейся в «избавлении от импе-

рии» и стремлении интегри-

роваться в некое «цивилизован-

ное сообщество». Здесь умест-

но вспомнить то представление

о кризисе, которое выработала

греческая и в целом античная

традиция. Согласно этому

представлению, негативная

тенденция – прежде чем быть
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полностью отринутой и пре-

одоленной – должна до конца

проявиться во всей своей пол-

ноте и глубине. В соответствии

с этой логикой кризиса сегодня

наблюдается оживление, иног-

да буквальное, почти всех ос-

новных перестроечных лозун-

гов, идеологем, проектов и тре-

бований. Иными словами,

предлагается как бы не завер-

шенная 20 лет назад программа

перестройки – только в уско-

ренном варианте исполнения.

Однако «хитрость истории», о

которой говорил Гегель, может

на этот раз, при второй попыт-

ке «перестроить Россию» (вер-

нее то, что сегодня от нее оста-

лось), привести к обратному

эффекту. Россия, подойдя к

опасной черте – возможно,

вплотную, – мобилизуется и

откажется «перестраиваться

до смерти». Разумеется, это

не произойдет само собой, и

инерционный сценарий при-

дется поломать самым реши-

тельным и последовательным

образом. Как именно?

Во-первых, надо будет при-

знать, что программа, лежа-

щая в основе политических

процессов в РФ и на постсо-

ветском пространстве и реали-

зуемая в течение последних

20 лет, полностью исчерпана.

Эта программа может быть

условно обозначена как про-

грамма «общества переходно-

го периода», или программа

перманентного существова-

ния России как общества пе-

реходного периода – переход-

ного от «отсталого советского

тоталитаризма» к «современ-

ному западному либерализ-

му». Вся псевдоидеология, все

реалии новейшей российской

истории, все многочисленные

жертвы и потери, которые по-

несла Россия на протяжении

последних 20–25 лет, оправды-

вались именно необходи-

мостью перехода к «нормаль-

ному обществу», или к «совре-

менному либеральному капи-

тализму». Идеология переход-

ного периода незаметно стала

для России каким-то неизбыв-

ным и универсальным алго-

ритмом ее существования –

алгоритмом, оправдывающим

отсутствие принципиальных

решений и развития по всем

ключевым направлениям.

Во-вторых, придется признать,

что наш собственный – рос-

Ключевой вопрос текущего политического момента: хватит ли у
ныне действующего в РФ политического класса – или даже ско-
рее у его небольшой и лучшей части – воли, ресурсов и решимо-
сти, чтобы самому стать субъектом этой системной переориен-
тации реализуемого сценария? Ведь речь идет ни много ни
мало о революции сверху.
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сийский и советский – опыт

государственного и обще-

ственного строительства не

был по определению отста-

лым, ущербным, неполноцен-

ным, достойным лишь отри-

цания и переработки в каче-

стве некоего исторического

гумуса, сырья для строитель-

ства «нормального цивилизо-

ванного общества». Сейчас,

несмотря на исступленное

противодействие со стороны

либеральных элит, такая реа-

билитация нашего собствен-

ного исторического опыта

идет и набирает обороты. При-

чем не только в российском

обществе, но и на постсовет-

ском пространстве.

В-третьих, необходимо сня-

тие запретов на ДБ, о которых

говорилось выше. Потребу-

ется создание целой сети ис-

следовательских и продуктив-

ных идеологических про-

изводств, фабрик идей прого-

сударственного характера.

В-четвертых, все попытки вы-

рулить на альтернативный

сценарий развития окажутся

тщетными без демонтажа ли-

беральной идеологической ма-

шины, выстроенной в РФ за

четверть века. Или, по край-

ней мере, необходимо ее урав-

новешивание сравнимыми по

мощности и влиянию идеоло-

гическими и информацион-

ными институтами, инстру-

ментами и механизмами. Се-

годняшний господствующий

идеологический, интеллекту-

альный и информационный

контекст делает постановку и

реализацию серьезных задач

по развитию страны невоз-

можным.

В-пятых, вырваться из инер-

ционного сценария не полу-

чится без кардинальной рота-

ции элит. Поскольку старые

элиты, разумеется, по доброй

воле никуда не уйдут, возмож-

но, уже в ближайшем буду-

щем на повестку дня будет по-

ставлен вопрос о массовых ре-

прессиях в отношении ны-

нешнего политического клас-

са. Звучит это, конечно, шоки-

рующее, но альтернативы его

основательной чистке просто

не существует. Не исключено,

что в видах подобной перспек-

тивы верхушка политического

класса запустит, наконец-таки,

социальные лифты.

Что касается содержательной

стороны необходимых пере-

мен, то с этим, как это ни па-

радоксально, все более или

менее ясно. Сегодня практи-

чески любая сфера – от науки

и образования до промыш-

ленности и сельского хозяй-

ства – нуждается в срочном за-

пуске механизмов системного

развития. Конкретных же про-

грамм такого развития написа-

но за последние годы огром-

ное количество. Дело лишь в

их грамотном, исходящем ис-

ключительно из государствен-

ных интересов кастинге.

Следует отдельно сказать о

Евразийском союзе как но-

вой системной интеграции

пост советского пространства.

Чудом является уже то, что в

наших условиях этот проект

вообще удалось сформулиро-

вать и поставить на повестку

дня. Несмотря на личное уча-

стие и явную заинтересован-

ность в нем Путина, нынеш-

ний российский политический

класс названный проект явно

саботирует. Заявленное про-

шлой осенью интеграционное

начинание превратилось в оче-

редную сытную кормушку для

чиновников с почти нулевым

эффектом на выходе.

Ключевой вопрос текущего

политического момента: хва-

тит ли у ныне действующего в

РФ политического класса –

или даже скорее у его неболь-

шой и лучшей части – воли,

ресурсов и решимости, чтобы

самому стать субъектом этой

системной переориентации

реализуемого сценария? Ведь

речь идет ни много ни мало о

революции сверху. Пока же, к

сожалению, происходит лишь

топтание на месте и стремле-

ние любой ценой зацепиться

за уже рассеявшуюся «ста-

бильность». А значит, у тепе-

решнего политического клас-

са очень немного шансов воз-

главить разворачивающиеся

революционные процессы.

Откуда возьмется
новый политический
класс?
Средой, из которой выйдет

реальный субъект масштаб-

ных перемен, окажется, без

сомнения, то самое «социаль-

но-консервативное большин-

ство». Если Путин не справит-

ся со своей ролью и оконча-

тельно перестанет быть его

лидером, то само большин-

ство, разумеется, от этого ни-

куда не денется. Оно выдвинет

новых лидеров, новые группы,

сформирует новый политиче-

ский класс, который и станет

главным создателем будущего.

Возникает вопрос: откуда

«вдруг» возьмется этот новый

политический класс, который

все перевернет, запустит мас-

штабные программы разви-

тия, уничтожит нынешних

клептоманов и либералов?

Приведенный вопрос чаще

всего задают именно предста-

вители нынешнего политиче-

ского класса, именно они го-

ворят об отсутствии реальных

альтернатив им самим. То есть

элита в очередной раз остает-

ся верной сама себе. Она на-

дежно блокирует как сами

идеи и программы развития,

так и агентов, потенциальных

акторов, субъектов этого раз-

вития. Не замечать возможно-

стей развития, прорыва к но-

вой повестке дня, к новым

перспективным задачам, не

замечать те социальные силы

и группы, не замечать, нако-

нец, тех конкретных лично-

стей, которые могли бы эту

новую повестку дня сформу-

лировать и реализовать, – для

нынешней элиты условие ее

собственного выживания.

Поэтому аргументы элиты,

что подобных сил нет («пока-

жите их, мы их не видим, кто
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ром, то само большинство, разумеется,
от этого никуда не денется.

Средой, из которой выйдет реальный
субъект масштабных перемен, окажет-
ся, без сомнения, то самое «социально-
консервативное большинство». Если
Путин не справится со своей ролью и
окончательно перестанет быть его лиде-
ром, то само большинство, разумеется,
от этого никуда не денется.
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эти люди, таких людей нет»),

не выдерживают никакой кри-

тики. Не видеть, не замечать

новые силы и новых людей –

основная работа современно-

го политического класса РФ.

Эти силы и эти люди есть.

Они просто сознательно, на-

меренно задвинуты на обочи-

ну политического процесса

либеральным меньшинством,

сформировавшим элиту в кон-

це 80-х – начале 90-х. Не по-

тому ли эта элита так опасает-

ся конкуренции со стороны

пока еще остающихся в тени

акторов будущего? Не потому

Процесс радикальной смены элит уже запущен, и сегодня надо
говорить не о том, действительно ли это так, а о том, как скоро
ротация произойдет и насколько радикальной она станет.
Появление «третьей силы», настроенной крайне критически по
отношению как к господствующему политическому классу, так и к
так называемому либеральному протесту, очевидно.
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ли она исступленно культиви-

рует представление о том, что

если «путинское большин-

ство» и существует, то уж ни-

какой элиты, никакого ново-

го политического класса оно

из себя «выдавить» точно не в

состоянии. Можно напомнить

многочисленные характери-

стики «социально-консерва-

тивного большинства», в оби-

лии придуманные и щедро

транслируемые в обществен-

ное сознание либеральными

(да и властными) информа-

ционными и идеологическими

центрами, институтами и ли-

дерами. «Быдло», «анчоусы»,

«насекомые», «перхоть», «гно-

мики», «гопота» – далеко не

полный перечень подобного

«социогуманитарного творче-

ства». Занимаются такой

«классификацией», как прави-

ло, различные самоназначен-

ные «эксперты», «обозревате-

ли» и «аналитики», сами

имеющие за плечами более

чем скромный образователь-

ный и профессиональный ба-

гаж. Они пребывают в святой

уверенности, что некий мут-

ный и неверифицируемый

статус «представителя экс-

пертного сообщества» позво-

ляет им заниматься наклеива-

нием ярлыков, причем с яв-

ным оттенком социальной и

даже национальной сегрега-

ции и шовинизма, если не

сказать большего.

Однако реальная интеллекту-

альная сила, реальные компе-

тенции и творческие возмож-

ности – именно у «социально-

консервативного большин-

ства». Ведь в ходе «либераль-

ных реформ» на обочину ока-

зались вытесненными как раз

профессионалы, лишь немно-

гим из которых удалось на-

няться высокооплачиваемы-

ми пиарщиками и интеллекту-

альной обслугой к олигархату

или в околовластные струк-

туры. Поэтому этим самым

«теневым креативным клас-

сом» накоплена колоссальная

энергия, необходимая для мас-

штабных преобразований. Не

зря ведь его все эти годы диф-

фамировали, выталкивали на

обочину, игнорировали и

шельмовали – то есть «разо-

гревали» до состояния, тре-

бующегося для решимости по-

бороться за собственное новое

социальное качество.

Процесс радикальной смены

элит уже запущен, и сегодня

надо говорить не о том, дей-

ствительно ли это так, а о том,

как скоро ротация произойдет

и насколько радикальной она

станет. Появление «третьей

силы», настроенной крайне

критически по отношению

как к господствующему по-

литическому классу, так и к так

называемому либеральному

протесту, очевидно. В течение

2012 года прежде разрознен-

ные группы, центры, объеди-

нения самой широкой кон-

сервативно-патриотической

направленности, аналитиче-

ские институции, издатель-

ства и редакции небольших

газет и журналов, некоторых

телекомпаний и интернет-

порталов и даже отдельные

журналисты, политики, об-

щественные деятели, относя-

щие себя к этой идеологиче-

ской платформе, медленно,

но верно находили друг друга,

объединялись, налаживали

коммуникации. Причем про-

исходили эти процессы, что

примечательно, не только в

РФ, но и фактически во всех

бывших советских республи-

ках. Так постепенно, но после-

довательно сплетается заново

та сеть, та социальная ткань,

которая была разорвана, вдав-

лена в землю и закатана под

асфальт еще два с лишним де-

сятилетия назад.

Объединительное движение

это пока еще очень осторожно

и даже в каком-то смысле эфе-

мерно, но оно тем не менее

идет, ширится, темпы и охват

его деятельности нарастают с

каждым днем.

Лидеры либерального проте-

ста, находящиеся сегодня в

центре общественного вни-

мания, разумеется, эти новые

нелиберальные тренды стара-

тельно не замечают или, что

еще симптоматичнее, пытают-

ся шельмовать как «пути-

низм», соглашательство и даже

коллаборационизм, чтобы со-

хранить собственную моно-

полию на политическую по-

вестку дня.

В борьбу за повестку дня на

стороне «социально-консерва-

тивного большинства» актив-

но включаются силы, рабо-

тающие на реинтеграцию

пост советского пространства

на Украине, в Молдове и При-

днестровье, в Казахстане и

других государствах Средней

Азии и даже в странах Балтии.

То есть этот проект не являет-

ся лишь внутрикорпоратив-

ной игрой ныне действующих

элит, но становится подлинно

общенародным начинанием.

Не исключено, что процесс

восстановления нашей стра-

ны, как это уже не раз бывало

в истории, начнется именно

снизу, с бывших окраин импе-

рии, что вполне объяснимо

на фоне тотальной недееспо-

собности центральных элит.

Эти ощущения, в частности,

подтвердились в ходе моей

поездки на Украину летом

2012 года, где я убедился в

том, что интеграционные и

антилиберальные силы здесь

сейчас активны как никогда и

они также консолидируются и

начинают постепенно пере-

хватывать инициативу у мест-

ных националистов и либе-

ралов.

Борьба за Россию
неизбежна, и она
уже началась
Подведем итоги.

Одна из ключевых характери-

стик текущего момента за-

ключается в том, что меха-

низм системной трансформа-

ции на российском (постсо-

ветском) пространстве уже за-

пущен, борьба за Россию и ее

будущее разворачивается на



Антилиберальный лагерь
представляет собой мак-
симально широкую интег-
рационную платформу,
на которой постепенно
собираются представите-
ли самых разных патрио-
тических сил, которых
объединяет принцип,
являющийся сегодня
главной «разделительной
линией» между обоими
лагерями – принцип госу-
дарственного суверените-
та России.
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наших глазах и свернуть ситуа-

цию обратно, в некую «ста-

бильность», конечно, уже ни-

кому не под силу.

Единственный позитивный

сценарий – как для нынеш-

них элит, так и для страны в

целом – поскорее понять ло-

гику этой системной транс-

формации и самим активно

включиться в процесс – хотя

бы для того, чтобы быть в нем

не только пассивным объ-

ектом, но и действующим

субъектом, способным как-то

влиять на развитие ситуации.

В контексте такой системной

трансформации происходит

стремительная консолидация

сил и накопление их на двух

противоположных полюсах

российской политики, в двух

главных антагонистических ла-

герях. Эти лагеря условно мож-

но обозначить как лагерь либе-

рально-националистический

и западно-ориентированный, с

одной стороны, и лагерь соци-

ально-консервативный, пат-

риотический и нацеленный на

сохранение суверенитета Рос-

сии и его дальнейшее нара-

щивание, с другой стороны.

Первый лагерь консолидиру-

ется вокруг идеи продолжения

в РФ прозападных экспери-

ментов – вплоть до полной

утраты суверенитета – в кон-

тексте «борьбы с империей»

как с воплощением всемирно-

го зла. Именно из-за такого

контекста этим лагерем объ-

является тотальный запрет на

любые интеграционные по-

пытки на постсоветском про-

странстве.

Указанному кипящему много-

образием форм различной ак-

тивности, задающему ныне

медийную повестку дня либе-

ральному лагерю даже не про-

тивостоит, но готовится про-

тивостоять лагерь социально-

консервативный, или патрио-

тический. Его ценности и

идеологемы прямо противопо-

ложны либеральным. Основ-

ной ориентир – срочный мо-

билизационный проект по

восстановлению в полном

объеме России на всем ее ис-

торическом пространстве как

сильного социального свет-

ского суверенного государст-

ва – и в то же время как мно-

гонациональной империи. А

также подведение черты под

идеологией переходного пе-

риода и под любыми попытка-

ми переформатировать Рос-

сию в «небольшое националь-

ное государство европейского

типа», что по определению

невозможно и смертельно для

нашей страны.

Антилиберальный лагерь

представляет собой макси-

мально широкую интегра-

ционную платформу, на кото-

рой постепенно собираются

представители самых разных

патриотических сил, которых

объединяет принцип, являю-

щийся сегодня главной «разде-

лительной линией» между

обоими лагерями – принцип

государственного суверените-

та России.

Для антилиберального лаге-

ря недопустима уже сама по-

становка под вопрос этого

фундаментального принципа.

В то же время либеральные и

националистические идеоло-

ги и публицисты сейчас уже

открыто говорят о том, что

суверенитет страны не являет-

ся самоцелью, что-де не нуж-

но делать из него священную

корову, что иной протекторат

– просвещенный западный

контроль над «варварской

Россией» – предпочтительнее

«варварского» суверенитета.

Именно так сторонники ново-

го либерального наступления

постепенно легализуют в об-

щественном мнении и инфор-

мационном пространстве тему

ограничения суверенитета

России, перехода ее в статус

протектората «цивилизован-

ного» Запада.

Разворачивается борьба и за

основной социальный слой

РФ, за то самое «социально-

консервативное большин-

ство», которое либералы все-

ми возможными способами

пытаются затащить в свое про-

тестное движение. Какому из

обоих политических лагерей

удастся заручиться поддерж-

кой этого «социально-консер-

вативного большинства», тот

и победит, сделав собствен-

ный сценарий будущего Рос-

сии безальтернативным.

Речь идет не просто о столкно-

вении двух сил или двух элит-

ных группировок. За этим

столкновением – решение та-

ких основополагающих во-

просов, как вопрос о собствен-

ности в РФ, вопрос о судьбе

нынешних элит, вопрос о

внешнеполитическом курсе

России, вопрос о судьбе пост -

советского пространства. Поэ-

тому начинающаяся сегодня

борьба будет серьезной, дли-

тельной, до конца, до полной

победы одной из сторон. Ни-

какой стабильности в ближай-

шие годы точно не предви-

дится, а значит, единствен-

ный вариант рационального

поведения в сложившейся си-

туации – правильно понять

характер борьбы и занять в

этой борьбе то место, которое

соответствует подлинным глу-

бинным интересам каждого

участника.

Эта борьба – борьба за Рос-

сию, за ее будущее и за само

существование нашей стра-

ны. Никаких компромиссов

в этой борьбе не будет, так

как то, за что стороны борют-

ся, – слишком важные жиз-

ненные ценности. Но в любом

случае открытая борьба пред-

почтительнее, чем то медлен-

ное загнивание, которое име-

ло место последние 20 лет.

Лично я уверен, что Россия со-

хранится и победит в этой

борьбе, что либерально-на-

ционалистический сценарий

будет уничтожен, что мы ста-

нем свидетелями и участника-

ми нового масштабного моби-

лизационного проекта на всем

постсоветском пространстве.

Иной возможности выжить у

нас просто нет.


