
246 Развитие и экономика    август 2012

теория развития

то-то неладное – говорят

все – носится в воздухе,

что-то мешает нам дове-

риться сложившемуся

укладу. Это удивительное чувство:

опыт прошедшего десятилетия дол-

жен был бы приучить нас к тому, что

много раз предсказанные по раз-

ным поводам социальные катастро-

фы не происходят, а раз так, то и сей-

час менее всего следовало бы ожи-

дать – хотя бы в ближайшем буду-

щем – собственно катастрофиче-

ского развития. Не то чтобы всё хо-

рошо – кто решится сказать это, –

но вот катастрофы ли нам грозят, ка-

тастроф ли должны мы опасаться?

Предсказания катастроф предпола-

гают обрушения больших конструк-

ций, но тягостное чувство неладного

вырастает в череде мелких событий

повседневности, лишь отчасти яв-

ляющихся событиями нашего собст-

венного опыта, по преимуществу

же – из событий медиа-среды, со-

общений и новостей, а также повсе-

местно распространённых мнений,

усиливающих друг друга опознани-

ем единодушия. Казалось бы, едино-

душному беспокойству одних долж-

но противостоять не менее едино-

душное спокойствие других, тех, ко-

торые не просто не верят предсказа-

телям катастроф, но и видят будущее

иным, лучшим. Но не так уж трудно

обнаружить, что нет в наши дни

ничего более редкого, чем сильная

консервативная позиция, потому

что консервировать нам собственно

нечего.

Это само по себе не так уж страшно.

Ведь консерватизм, как известно,

бывает двух родов – удерживающий

и восстанавливающий. Удерживаю-

щий консерватизм, тот, что пишет на

своем знамени завораживающее од-
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них и ненавистное другим сло-

во «стабильность», отнюдь не

сводится к сохранению в не-

изменном виде того, что все-

гда – или издавна – суще-

ствовало. Сохранение, говорил

знаменитый консерватор Ханс

Фрайер, предполагает посто-

янное изменение. Надо ме-

няться в ответ на вызовы, что-

бы сохранить то, что требуется

сохранить. Вопрос лишь в том,

что именно сохранять, и на

него-то ответить всего труднее.

Повторим ещё раз: ложно то

представление о консерватиз-

ме (будь то со стороны оппо-

нентов, критиков или иссле-

дователей консерватизма, будь

то со стороны самих консерва-

торов), согласно которому не-

кое «всё», так или иначе

устроенное, столь хорошо, что

его надо спасти и сохранить.

Разве что немного, если на то

есть резоны, улучшить и под-

новить. Такой консерватизм

был когда-то, но это давнее

прошлое консерватизма, и на

смену ему приходили другие

варианты консерватизма охра-

нительного и – не забудем

также о них – варианты кон-

серватизма радикального. Ра-

дикальный, восстановитель-

ный консерватизм предпола-

гает, что всё нарушено, так

что надо не столько сберегать

наличное состояние, сколько

вернуться к предшествующе-

му, тому, что было не испорче-

но, цельно. Отсюда – извест-

ная формула restitutio in

integrum – восстановление в

первоначальном неповреж-

денном виде. Для того чтобы

вернуться, необходимо рас-

чистить поле, и преобразова-

ние существующего должно

быть столь радикальным, что

старый порядок оказывается

новым, наново создаваемым

порядком. Радикальный кон-

серватизм говорит о настоя-

щем: «Мы живём, – слова

Эрнста Юнгера в 1932 году, –

в атмосфере болота, очистить

которую могут лишь взрывы».

Это столь поучительно: пом-

нить и сами слова, и последо-

вавшие взрывы, и ту атмосфе-

ру, что установилась вместо

болотной. Но вернемся к охра-

нительному консерватизму.

Воспроизводство того, что уже

есть и было прежде, может

происходить, мы это знаем,

как череда ответов на вызовы

– но что это за вызовы? Идет

ли речь о предотвращении

меньшего зла, о постоянном

решении задач, неминуемо

новых и новых в изменчивом

мире, или о предвидении и

стремлении предотвратить ка-

тастрофу – не катастрофу

охраняемого порядка, но ката-
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Консерватизм, как известно, бывает двух родов – удерживаю-
щий и восстанавливающий. Удерживающий консерватизм не
сводится к сохранению в неизменном виде того, что всегда –
или издавна – существовало. Сохранение, говорил знаменитый
консерватор Ханс Фрайер, предполагает постоянное измене-
ние. Надо меняться в ответ на вызовы, чтобы сохранить то, что
требуется сохранить.



строфу той среды, в которой

он, этот порядок, только и

мог существовать? Несколько

раз на протяжении минувше-

го века Сергей Булгаков, Карл

Шмитт, Ханс Фрайер, да и не

они одни вспоминали в связи

с этим фигуру «удерживаю-

щего», катехона из 2-го По-

слания апостола Павла Фесса-

лоникийцам. Тайна беззако-

ния уже в действии, но не

свершится, покуда есть «удер-

живающий», катехон, гово-

рит Павел, и попытки иденти-

фицировать катехон – ука-

зать прямо: вот он! – предпри-

нимаются всякий раз, когда

кажется, что время близко. Кто

только ни цитирует Послание

Павла в наши дни! Политиче-

ская теология стала актуаль-

ным интеллектуальным про-

ектом, но дело не только в

этом. Удержание, задержива-

ние – это даже и для тех, кто не

ведает ни истории происхож-

дения, ни тем паче истории

употребления слова катехон,

– есть выражения ужаса, пред-

ощущения не одного только

действия, но именно что тор-

жества беззакония – на плос-

ком социологическом языке

именуемого аномией. Аномия

в социальной жизни означает

собственно спутанность со-

циальных норм, отсутствие

внятного нормативного по-

рядка и – что не менее важно

– отсутствие внятного строя,

упорядоченности в самих от-

ношениях людей, в том, чего

требуют от них те или иные

нормы, принятые в сообще-

ствах, и самые простые со-

ображения выживания, про-

движения, достижения при-

знанного и желанного успеха.

Так, неравенство есть всегда и

везде, но лишь общее (обра-

щенное ко всем без исключе-

ния) нормативное требование

добиваться успеха (притом что

успех любого рода всегда рас-

пределяется неравномерно)

может сделать ситуацию ано-

мической. Проповедь умерен-

ности будет иметь лишь огра-

ниченный успех в среде голод-

ных, но в сочетании с демон-

стративным потреблением бо-

гачей и знати она эффективна

лишь при нормативном одоб-

рении некоторого совокупно-

го миропорядка, где место и

образ жизни каждого по-свое-

му оправдан. Разрушение

строя норм – это разрушение

порядка ожиданий и оправда-

ний, так что ожидаемые (при-

вычные) действия и события

лишаются ценности, тогда как

новое, неожиданное, выби-

вающееся и выбивающее из

колеи внезапно оказывается

также и легитимированным,

одобренным и ценным. С не-

навистью смотрит, например,

классический мелкий буржуа

на удачливого биржевого спе-
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Радикальный консерватизм говорит о настоящем: «Мы живём, –
слова Эрнста Юнгера в 1932 году, – в атмосфере болота, очи-
стить которую могут лишь взрывы». Это столь поучительно:
помнить и сами слова, и последовавшие взрывы, и ту атмосфе-
ру, что установилась вместо болотной.



кулянта, но невыносимо для

него не чужое богатство и даже

не публичное одобрение спе-

куляций, но объявление нуво-

риша любимцем богов – тех

самых, которые доселе гаран-

тировали моральный и факти-

ческий порядок скромного

преуспеяния маленького чело-

века. Обрушение основ оправ-

дания мира и слом порядка

ожиданий – вот она, социоло-

гически понимаемая «тайна

беззакония в действии», – и

сколько уже раз ожидание

окончательной катастрофы

оборачивалось всего только

повторением одного и того

же! Редуцированный к харак-

теристикам социальной про-

блематики и политической

пертурбации тезис христиан-

ской эсхатологии – не слиш-

ком ли мелко? – но и разоб-

лачение теологического ха-

рактера социальных описа-

ний – не слишком ли глубоко?

Можно ли найти меру точно-

сти и меру глубины – чтобы не

заменить понимание фунда-

ментального аналитикой акту-

ального, но и не потерять нерв

живой жизни в прорицаниях

конца времён, дающихся в

наши дни что-то уж слишком

легко?

Мы не станем исследовать

здесь этот вопрос – предмет

тонких богословских и поли-

тических споров. Однако,

даже и не ступая на столь зыб-

кую почву, мы можем устано-

вить, по меньшей мере, два

формально различных пони-

мания «удерживающего». В

одном случае катехон удер-

живает данное, утверждая цен-

ность того, что есть, и – тем

самым – свою ценность как

хранителя. Пребывающее, та-

ким образом, следует сохра-

нять, потому что у него есть

достоинство, превышающее

простую фактичность. Кто в

этом смысле хранит суще-

ствующее, тот не хочет ново-

го начала – ни абсолютно но-

вого, ни нового как реститу-

ции старого. Не станем обо-

льщаться словами «фактич-

ность» и «пребывающее»: где

один из нас говорит об опозна-

нии существующего как тако-

вого, там другой скажет о при-

писывании действительности

тому, что действительности не

имеет. Это сразу наводит на

мысль об относительности

всех различений и спорности

всех очевидностей.

Но «удерживающий» может

быть понят иначе – как тот, кто

не хочет не столько нового на-

чала, сколько того, чтобы пе-

ред новым началом торжес т во -

вала «тайна беззакония». Ска-

жем иначе: может быть и та-

кой «удерживающий», кото-

рый хочет радикального об-

новления, но без катастрофы,

который вожделеет нового по-

рядка, но не даёт ниспроверг-

нуть старый. Таких – едва не

срывающихся в отчаяние, но

всё же умеренных – консерва-

торов знают все поворотные

времена. Спорно ли положе-

ние такого консерватора? Нет,

оно не спорно, оно ужасно,

потому что старается он удер-

жать не действительное, а не-

действительное, прикидываю-

щееся сущим, но подлинно

исчерпавшее себя. Возможно

ли то, что мнится возмож-

ным? Исчерпаны ли возмож-

ности сохранить существую-

щее или оно может быть со-

хранено лишь посредством

деяния, так что недеяние (ко-

торое, напомним, Макс Вебер

называл одним из видов чело-

веческого действования)

должно быть вменено как вина

тому, кто – это устанавливают

обычно задним числом – мог

бы, но не стал действовать?

Правда, в наши дни утратили

почти всякий смысл слова

«консерватизм» и «прогрес-

сизм» (ещё лет тридцать назад

в этом пытался убедить своих

читателей Никлас Луман).

Прогрессизм незаметно ис-

черпал сам себя, он ушел из
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В наши дни утратили почти всякий смысл слова «консерва-
тизм» и «прогрессизм» (ещё лет тридцать назад в этом пытал-
ся убедить своих читателей Никлас Луман). Прогрессизм неза-
метно исчерпал сам себя, он ушел из актуальной повестки дня.



актуальной повестки дня. Не-

обходимость изменений, улуч-

шения существующего поло-

жения дел, совершенствова-

ния – где нужно и можно –

техники (как материальной

техники, так и техники реше-

ния проблем) и т.п. можно

признавать, не становясь про-

грессистом и не разделяя веры

в прогресс, ценностью. По

той же причине бессмыслен-

но говорить в общем виде о

модернизации, если только

речь не идет о приведении в

более пригодный вид того, что

устарело, неэффективно, от-

стало от века. У модернизации

науки, образования, права,

экономики есть свои содержа-

тельные резоны, но нет уни-

версального критерия – Мо-

дерна с большой буквы, соот-

ветствие которому есть цен-

ность и цель. Консервация,

то есть сохранение и сбереже-

ние, могут казаться в этом от-

ношении (тем, кто видит цен-

ность именно в них) делом,

несравненно более насущным.

Консерватизм стал модным,

но тем более важно понимать,

что сама идея сохранения и

сбережения ничуть не менее

проблематична, чем идея мо-

дерна или прогресса. Она точ-

но так же может выступить

блокиратором познаватель-

ной активности и требует не

меньшей, если не большей

осторожности.

Можно назвать два главных

порока множества текстов, так

или иначе трактующих наши

проблемы.

Первый. Явная привержен-

ность модерну или консерва-

ции блокирует движение по-

знания и достижение взаимо-

понимания.

Второй. Интерпретация ин-

дивидуального и коллективно-

го опыта (говорящего нам

лишь об отдельных событиях

или рядах событий) как то-

тальных конструкций, идеи

которых связаны с традицион-

ными представлениями о со-

циальной жизни как большой

вещи. Во множестве описа-

ний опыта мы словно бы ви-

дим встающую за ним огром-

ную вещь, Россию, и говорим

о ее устройстве и ее неполад-

ках так, как говорили бы об ог-

ромном, плохо устроенном и

грозящем вот-вот поломаться

механизме. Этот взгляд на со-

бытия как «явления вещи» –

совсем не бессмысленный, –

но все же неправильный, уста-

ревший и непродуктивный.

Он сопрягает воедино новые

проблемы и старые образы

единства, силы и достоинства

и заставляет нас растрачивать

силы на то, что, по сути, никак

не продвигает вперед. Я позво-

лю себе отступление в этом
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Образ крепости, твердыни – вот что присутствует во множестве
рассуждений о русской современности. Крепость – то, что зани-
мает свое, исключительное, как сказал бы Георг Зиммель, место
в пространстве. Но эстетика крепости не только не позволяет
обдумать характер современной силы, но и поставить вопрос о
том, что же именно сохраняем мы как своё место в пространстве.



месте, чтобы сделать дальней-

шие рассуждения более внят-

ными.

Пленителен бывает вид сред-

невековых замков – не двор-

цов, но крепостей, задуман-

ных как неприступные твер-

дыни, оставшихся на долгие

годы местами силы и славы.

Прекрасное не просто сопут-

ствует мощи, господство над

территорией, важное некогда

стратегически и экономиче-

ски, не просто становится

эстетическим объектом. Пре-

красное здесь – вид, матери-

альный образ силы. Роскошь

дворцов и величие памятни-

ков на городских площадях

равно суть символы царив-

ших здесь богатства и мощи.

Массивные здания банков,

пароходств, вокзалов, подоб-

но триумфальным аркам, в

позднейшие эпохи тоже го-

ворят о победах – подлинно

бывших или хотя бы обещан-

ных. Но крепость – не вокзал

и не банк. Крепости не толь-

ко символизировали красо-

той мощь и богатство, они

были объективацией силы,

они-то и были той самой си-

лой, одолеть которую – совре-

менникам – казалось невоз-

можным. Мы пленяемся видом

силы, невольно – ибо силы

здесь больше нет – подставляя

одно вместо другого, опозна-

вая красоту в эффективной –

в свое время – системе конт-

роля над территорией, обо-

роны, вооружения и снабже-

ния продовольствием. Но

много ли нам, теперешним,

проку в знании о том, что кре-

пость так и не была покорена

или взята лишь раз-другой

благодаря искусству полко-

водца, его коварству или уда-

че? Много ли нам проку в ис-

тории побед, оставивших по

себе материальную память о

силе в виде прекрасных строе-

ний, радующих глаз праздно-

го туриста? Мы, повторюсь,

видим прекрасное, но не ви-

дим стоявшей за ним, вопло-

щённой в нём силы. Образы

былой мощи мы созерцаем

как эстетические объекты, но

не задумываемся над тем, что

для носителей современного

оружия сокрушение этих твер-

дынь не составляло бы того же

труда, не было бы задачей той

же сложности, что несколько

веков назад.

Образ крепости, твердыни –

вот что присутствует во мно-

жестве рассуждений о русской

современности, будь то в по-

ложительном или негативном

смыслах. Крепость – то, что

занимает свое, исключитель-

ное, как сказал бы Георг Зим-

мель, место в пространстве.

Крепость сильная, неприступ-

ная, внутренне гармоничная,

соразмерная, простроенная

вширь, ввысь и вглубь как

цельное единство мощи и сла-

вы. – Но эстетика крепости –

251www.devec.ru

теория развития

Отсутствие солидарности, разноголосица мнений по самым
важным вопросам, неэффективность управления и многое
другое позволяют всякий раз сказать: да где же здесь госу-
дарство? Но вспомним глубокое и проницательное суждение
Карла Шмитта: нормальное состояние не доказывает ничего,
исключительное положение доказывает всё.



в том числе, заметим попутно,

но отнюдь не случайным обра-

зом, – крепости-монастыря,

не только не позволяет обду-

мать характер современной

силы, но и поставить вопрос о

том, что же именно сохраняем

мы (или, если угодно, активно

преобразуем) как своё место в

пространстве.

Не забудем, однако же, что

применительно к эстетиче-

скому созерцанию речь идет, в

конечном счете, об удоволь-

ствии. Положим, иначе как с

удовольствием, мы не можем

созерцать крепость – хотя,

как говорят ценители, бес-

примесному наслаждению ме-

шает повторяемость конструк-

ций. Но мы можем отмыс-

лить от образа прекрасного –

от прекрасного образа – идею

необоримой силы, идею пре-

красной силы. Мы можем и

мы должны. Потому что «кре-

пость Россия», подобно «ост-

рову России», – это не просто

выдумки праздных умов, но

выражения глубоких интуи-

ций, преодолеть которые вряд

ли возможно, но отрефлекти-

ровать, представить не как ес-

тественные основания мыш-

ления, но как опции, по мень-

шей мере, желательно. По-

вторим еще раз: это предпола-

гает известное насилие над

собой, над своим чувством

прекрасного. Но будем чест-

ны: это не более чем отказ от

наслаждения, от того, что обе-

щает наслаждение, это выбор

в пользу аскезы мысли. Мы

должны быть готовы мыслить

истинное как безобразное –

это утверждение Макса Вебе-

ра ещё не утратило силу.

Прекрасна ли «твердыня Рос-

сия»? Возможно, прекрасна, и

желающий оспорить это уж

точно не найдёт общего языка

с тем, кто отдаётся во власть

наслаждения. Суждения вку-

са имеют эту особенность, но

вот что важно: крепость уязви-

ма как крепость, в ней вся

сила – лишь по мерке старого

века, она сохраняется как ра-

ритет и рушится временем,

если не силой иного рода, чем

та, для обороны от которой её

создавали. Действительность

крепости – это мнимость, со-

хранение крепости – сохране-

ние музейного экспоната, кон-

сервация – это не выбор в

пользу того, что есть, а преда-

ние себя во власть фантазмов,

гиперболически представляю-

щих одну-две стороны было-

го там, где некогда действи-

тельностью была сама жизнь,

сохраняющая старое через по-

рождение нового.

Что мы приобретаем, отка-

завшись от представления

важной для нас действитель-

ности социальной и политиче-

ской жизни в виде прочных

материальных объектов (хотя

бы даже и не крепостей)?

Прежде всего мы можем пе-

рейти на другой язык описа-

ния и объяснения. Мы мо-

жем сказать, что ни одна из

привычных характеристик на-

шей страны не верна, если

представляет её как некоторо-

го рода большую вещь, но вме-

сте с тем некоторые понятия

обладают ограниченной при-

годностью, если позволяют

сосредоточиться не на тоталь-

ных, сквозных, всеобъемлю-
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Государство обнаруживает на месте принципиальной готовности
к солидарной мобилизации выжженную пустыню взаимного
недоверия и вражды. Война всех против всех – не выдумка фило-
софов. Это столь же постоянно присутствующая в социальной
жизни, как и солидарность, готовность радикально разъединять-
ся и враждовать.
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щих описаниях, но на способах

организации социальных собы-

тий, действий и взаимодей-

ствий людей.

Одним из таких способов ор-

ганизации является современ-

ное государство. Несходство

между собой политических

образований, сосуществую-

щих в настоящее время, бро-

сается в глаза. И необходи-

мость применить к любому из

них один и тот же термин «го-

сударство» может вызвать об-

основанные сомнения, но с

точки зрения операций, орга-

низующих потоки социаль-

ных событий, государство есть

универсальный, удивитель-

ный, уникальный способ кон-

центрации в одном локусе двух

совершенно несходных по

природе и способу устройства

регуляторов. С одной стороны,

лишь современное государст-

во – да и то не всякое (что

означает, между прочим, сле-

дующее: не всякое государст-

во заслуживает этого имени) –

способно управиться с много-

образными и сложными тех-

ническими средствами жиз-

необеспечения на больших

территориях. Сюда относятся

и водоснабжение с канализа-

цией, и валютные системы, и

транспорт, и здравоохране-

ние. С другой стороны, лишь

государство – и опять-таки

не всякое – способно быть

регулятором мотивационной

мобилизации и солидарности.

Сюда относятся и образова-

ние, и религии, и все много-

образные течения культуры.

Именно современное госу-

дарство умеет так управляться

с ними, что, не превращая их

в свои подразделения, обес-

печивает через эти каналы

тонкую настройку мотива-

ционной сферы. Общий базис

лояльности, солидарности, до-

верия к основам социальности

остается нерушимым при са-

мых тяжелых потрясениях.

Это иногда называют граж-

данской религией, но дело,

кажется, все-таки в том, что и

гражданская религия, и рели-

гии в традиционном смысле, и

самое иррелигиозное искус-

ство, и светское образование

по-разному служат созданию

общей рамки солидарности.

Это не солидарность на осно-

вании общих ценностей, ин-

ститутов, верований и т.п., но

гораздо более размытая и

обычным образом почти не

ощутимая готовность к актуа-

лизации состояния позитив-

ной совместности. Иначе го-

воря, это готовность быть вме-

сте, терпеть друг друга и неред-

ко – когда понадобится – на-

ходить общее, притягиваю-

щее, то есть имеющее вид со-

лидарности, какой привыкли

понимать её теоретики про-

шлого века. Она словно бы

спит, но она остается важней-

шим ресурсом мобилизации –

и разбудить её можно именно

потому, что многое – если не

всё необходимое – уже сдела-

но заранее, только не прямо и

не топорно.

Зримым образом единство го-

сударства выражается в суве-

ренной политике и праве, и

как раз поэтому вопрос о

единстве перерастает в непри-

миримые споры. Дело в том,

что социальная жизнь необык-
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Когда привычный, самоочевидный мир, подобно самоочевид-
ной солидарности, подобно самоочевидному функционирова-
нию систем жизнеобеспечения, переходит в разряд так назы-
ваемого фонового исполнения, возникает доверие системе,
защитный кокон, как называл его Энтони Гидденс.



новенно богата – а в проблем-

ные времена и в неблагополуч-

ных странах особенно богата –

примерами прямо противо-

положного свойства. Отсут-

ствие солидарности, разного-

лосица мнений по самым важ-

ным вопросам, неэффектив-

ность управления и многое

другое позволяют всякий раз

сказать: да где же здесь госу-

дарство? О какой солидарно-

сти может идти речь, о каком

единстве политики и права?

Но вспомним глубокое и про-

ницательное суждение Карла

Шмитта: нормальное состоя-

ние не доказывает ничего, ис-

ключительное положение до-

казывает всё. Правда, Шмитт

говорил об этом, чтобы дать

определение суверенитета и

суверена, но логика здесь та же

самая. Если в критической –

во всяком случае, выходящей

за рамки обыденности – си-

туации можно обнаружить со-

лидарность, это не значит, что

в остальное время её нет, про-

сто она незаметна, не востре-

бована. Однако бывает и так,

что именно в критических си-

туациях самоочевидность до-

верия, взаимопомощи и т.п.

ставится под сомнение, её не

оказывается там, где она долж-

на быть. Государство обнару-

живает на месте принципиаль-

ной готовности к солидарной

мобилизации (хотя бы в фор-

ме соседской взаимопомощи)

выжженную пустыню взаим-

ного недоверия и вражды.

Война всех против всех – не

выдумка философов. Это

столь же постоянно присут-

ствующая в социальной жиз-

ни, как и солидарность, готов-

ность радикально разъеди-

няться и враждовать. Ни то ни

другое не является самооче-

видной, естественной пред-

расположенностью человека.

Они создаются социальными

силами, они управляются и

направляются, так что нелю-

бовь, подозрение, зависть, воз-

мущение несправедливостью

могут достигать степени под-

линно политической вражды.

Государство исторически воз-

никает как способ преодоле-

ния вражды и поощрения не

только «фоновой», но и акту-

альной солидарности, какие

бы имена ни давались ей в

разные эпохи.

Солидарность возникает, раз-

вивается, поддерживается, ко-

нечно, не только благодаря

усилиям государства. Распро-

странена точка зрения, со-

гласно которой, напротив, го-

сударство надстраивается на
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Историки американской полиции утверждают, что в XX веке поли-
цейское вмешательство в экономику и социальную жизнь во вре-
мена Нового курса президента Франклина Рузвельта отчасти напо-
минает устройство тоталитарных режимов именно сочетанием
репрессивности, социальных проектов и государственного управ-
ления экономикой.
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складывающейся до и помимо

него системе или сети соли-

дарности. Но ресурсы, кото-

рые концентрирует и распре-

деляет государство – прямо

или через зависимых от него

агентов, – работают на обес-

печение солидарности в та-

ких масштабах, которые, как

правило, превосходят всё, что

может предложить кто-либо

ещё. Государство служит рас-

пространению чувства соли-

дарности не на ближних толь-

ко, но и на дальних, установ-

лению критериев разделения

между своими и чужими и т.п.

Пестуя солидарность, госу-

дарство усматривает в ней ре-

сурс: многие задачи жизнео-

беспечения невозможно ре-

шить, если война всех про-

тив всех становится интен-

сивной. Государство старается

сделать привычной и перено-

симой систему неравенств,

причем в этой системе нера-

венств особое положение вла-

стей предержащих нуждается

в легитимации. Историческая

устойчивость, повторяемость

устройств власти часто объ-

ясняют культурной традицией.

Но культурная традиция могла

бы умереть или преобразо-

ваться, если бы не была под-

держана всей мощью госу-

дарства. Социальный критик,

реформатор и революционер

сталкиваются не только с гос-

подством мнений и привы-

чек действия, которые они хо-

тели бы изменить, но с рабо-

тающей системой производ-

ства и воспроизводства фунда-

мента этих мнений, то есть

простраивания социальных

событий таким образом, что-

бы их логические конструкции

не выходили за пределы на-

сильственно устанавливаемых

государством очевидностей.

Государство хранит мир, но

оно хранит такой граждан-

ский мир, от которого оно

само не может быть отмысле-

но. Разрушение государства,

хранящего несправедливый

мир, оборачивается войной,

которая может окончиться,

но может и не окончиться дру-

гим – лучшим – миром. Обе-

щание войны, угроза войной,

поощрение нарушений граж-

данского мира – это один из

способов динамизации поли-

тики, придания энергии моти-

вационной составляющей со-

циальной жизни, когда леги-

тимность государства оказыва-

ется под угрозой. Притом что
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Споры стали частью политического процесса. Неопре де -
лившихся, которых еще приходится завоевывать содержа-
тельными соображениями, становится всё меньше, и вопрос о
том, возможна ли еще, говоря словами Карла Мангейма, «сво-
бодно парящая интеллигенция», сам уже является политиче-
ским вопросом.



привычный, самоочевидный

мир, подобно самоочевидной

солидарности, подобно само-

очевидному функционирова-

нию систем жизнеобеспече-

ния, переходит в разряд так

называемого фонового испол-

нения: кажется одинаково не-

вероятным, что соседи ока-

жутся смертельными врага-

ми, что продукты в одночасье

исчезнут из магазинов и что

национальная валюта в одно-

часье же обесценится. Когда

ничего подобного не происхо-

дит долгое время, возникает

доверие системе, защитный

кокон, как называл его Энто-

ни Гидденс. Фоновое исполне-

ние, как считали немецкие

консерваторы 60–70-х годов

прошлого века, способствует

обострению критической ак-

тивности, которая направляет-

ся против государства, в целом

неплохо устроенного. Это

слишком узкая точка зрения.

Фоновое исполнение в той

или иной форме есть во вся-

ком государстве, даже скверно

устроенном. Лишь при ката-

строфических разрывах в фо-

новом исполнении (вроде

природных и техногенных ка-

тастроф, биржевых кризисов и

т.п.) на государство обращают-

ся обвинения в неспособности

гарантировать жизнедеятель-

ность населения. В остальном

именно рутина, а не относи-

тельно более благополучное

существование делает фоновое

исполнение легитимирующим

фактором.

Несколько лет назад полити-

ческая жизнь в нашей стране

казалась надёжно замирён-

ной. В ней не было политиче-

ского в строгом смысле слова,

и то, что политика у нас была

редуцирована до придворных

и кабинетных интриг, а на по-

верхности видимым образом

допускались в основном лишь

имитации политического, ис-

купалось идеей хорошо упоря-

доченного, надёжного, почти

деидеологизированного прав-

ления и управления. В исто-

рии такие государства встреча-

лись неоднократно, к ним, с

некоторыми натяжками, под-

ходит изобретённый в XVIII

веке термин «полицейское го-

сударство», понимаемое не

только как государство угроз и

репрессий, но более широко –

как «социально-полицейское

государство общего блага».

Оно социальное – потому что

сохраняет ряд важнейших обя-

зательств по расширенному

(в сравнении с либеральным

государством) обеспечению

жизнедеятельности населения

(социальные гарантии). Но

как полицейское государство

оно не допускает внутрь себя

политику. Где есть полиция,

там нет политики, говорил

Карл Шмитт, точнее, поли-

тика выводится за границы

государства, становится по-

литикой почти исключитель-

но внешней. Есть высшие по-

литические органы, политиче-

ские решения, политические

интриги и кабинетная борьба.

Но публично-политического

почти нет – или оно носит

имитационный характер. По-

лиция является не просто

охраной от преступлений, но

всеобщим способом управле-

ния, упорядочивания, распре-

деления благ, сообразных по-

зициям разных групп населе-

ния. Полицейское управле-

ние исходит из того, что как

бы сложно ни было устроено

общество, его можно научно

изучить, определить основ-

ные цели и задачи по извлече-

нию пользы из его экономики

(часто сырьевой), определить

специфику деятельности и

функции отдельных групп на-

селения. И позаботиться о

том, чтобы все были, в ко-

нечном счете, гарантированы

от беспорядка. Разумеется, это

– только в теории, в идее.

Само устройство полиции та-

ково, что она легко превраща-

ется в свою противополож-

ность.

Приведем несколько приме-

ров. Современные исследова-

тели истории классического

полицейского государства во

Франции (задуманного, как

свидетельствует ещё знаме-

нитая «Энциклопедия» Дидро

и Д’Аламбера, для счастья всех

подданных) охотно цитируют

министра полиции, говорив-

шего незадолго до революции

1789 года, что везде, где соби-

раются трое, одним будет его
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ства» и становится явным, и скрывается.



осведомитель. Процветала

практика тотальной слежки и

бессудных расправ, в то время

как парижскую полицию вос-

торженные путешественники

называли одним из чудес све-

та. Политическую катастро-

фу она, как мы знаем, пред-

отвратить не помогла, а поли-

цейские меры в тогдашней

экономике тоже показали

свою более чем ограничен-

ную эффективность, и от них

тоже пришлось отказаться.

История полиции в России –

отдельная интересная тема.

Начинается она – в строгом

смысле – с попыток сначала

Петра I, а затем Екатерины II

перенять европейские, то есть

французскую и немецкую,

концепции полиции, но кон-

чается всё тем, что русское

полицейское государство ста-

новится не столько образцом

справедливости и порядка,

сколько символом неограни-

ченного произвола. В русской

политической науке начала

XX века говорят, что есть не

только полиция безопасно-

сти, но и полиция благосо-

стояния, и трактуют полицию

как научно обоснованное

управление – все это в пе-

риод между двумя революция-

ми, выглядящими насмешкой

истории над идеями научного

полицейского управления со-

циальной жизнью. Впрочем,

иногда все оборачивается к

лучшему. Историки амери-

канской полиции утверждают,

что в XX веке полицейское

вмешательство в экономику

и социальную жизнь во време-

на Нового курса президента

Франклина Рузвельта отчасти

напоминает устройство тота-

литарных режимов именно

сочетанием репрессивности,

социальных проектов и госу-

дарственного управления эко-

номикой. Новый курс приня-

то считать эффективным, но

что нам дает это сообщение

вместе со всеми остальными?

Приведенные примеры иллю-

стрируют одну важную осо-

бенность полиции – ее ради-

кально антипроцессуальный

характер. Полицейское управ-

ление, полицейская забота о

жизни и здоровье граждан, по-

лицейские репрессии и поли-

цейское предупреждение пре-

ступности устроены таким об-
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Полицейское государство – это государство рутины. Оно может
стремиться к тому, чтобы подданные вели себя сообразно «доб-
рым нравам». Если эти нравы уже есть, оно может более или
менее эффективно способствовать их процветанию. Но наса-
дить какие-то нравы заново, вопреки существующим такое
государство не может и работает в этом смысле, как правило,
неэффективно.



разом, что с трудом функцио-

нируют во временных гори-

зонтах, задаваемых процедура-

ми. Где есть процедуры, право-

вые регуляции отдельных ша-

гов, необходимых для приня-

тия решений, там затруднена

прямая связь между усмотре-

нием существа дела, поста-

новкой задачи и собственно

действием. Действия полиции,

указывает, скажем, законода-

тель ФРГ, начинаются там, где

урегулирование не происхо-

дит само собой, правовым спо-

собом. Но если полиции – по

тем или иным причинам – от-

дается первенство, если оспо-

рить качество усмотрения су-

щества дела невозможно или

почти невозможно, если реше-

ния и деяния следуют одно за

другим, не оставляя простран-

ства для урегулирования дел

иначе, как с участием поли-

цейских сил, единственной га-

рантией того, что дело не обер -

нется совершеннейшим про-

изволом, являются добрая воля

всех участвующих в полицей-

ском управлении и добрые

нравы тех, на которых оно на-

правлено.

Эта гарантия, конечно, весьма

слаба. На стороне управляе-

мой способствовать полицей-

скому управлению могло бы

воодушевленное и солидар-

ное население, но уже давно

было замечено, что полицей-

ское управление меньше инте-

ресуется мнениями и каче-

ствами граждан, нежели, как

называл это Гегель, внешней

стороной дела. «Думайте что

угодно, но подчиняйтесь», –

говорит полиция, и за это пре-

небрежение мнениями дорого

приходится платить полицей-

скому государству. Вот почему

неудивительно, что полицей-

ское государство изначально

держится на насилии и что

насилие это имеет целью так

или иначе подавить политиче-

ское, замирить пространство

конкуренции, а уже потом, в

этом замирённом простран-

стве, осуществлять рутинные

операции по контролю, вос-

питанию, формированию за-

конопослушного подданного.

И все-таки уничтожить поли-

тическое бывает трудно, оно

по-разному прорывается на

поверхность, казалось бы, де-

политизированных ситуаций.

У полицейского государства

есть своя – в общем неблаго-

приятная – динамика, но по-

мимо того, подавление поли-

тического не может не ока-

заться лишь частично и лишь

временно успешным.

Именно под этим углом зре-

ния мы и должны оценивать

то, что происходит у нас сей-

час. Мы можем сказать, что

преобладание враждебности

над солидарностью – одно из

самых тревожных явлений по-
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Полицейское государство в известной степени является наследни-
ком или трансформацией другого типа государства, который
имеет точное, но не переводимое однозначно на русский язык
название raison d’Etat. Это и «разум государства», и «государствен-
ный интерес», и «основания государственных действий».А
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следнего времени. Речь идет

совсем не о том, что граждан-

ской солидарности больше не

существует. Она есть, она раз-

вивается, ее временами стано-

вится больше. Однако послед-

ние годы, а в особенности ме-

сяцы показали существенное

сокращение солидарности как

располагаемого государством

ресурса и приращение за её

счёт враждебности опасных

по интенсивности степеней.

Простое возражение – если

кто-то вознамерится оспорить

эти утверждения – состояло

бы в том, что примеров проти-

воположного свойства всё-

таки больше, что государство

по-прежнему прочно, его ле-

гитимность неоспорима и мо-

билизационный ресурс не

уменьшился. В том-то и беда

современных дискуссий: все

доводы такого рода перестали

быть дискуссионными довода-

ми, которые можно оспорить,

поправить, принять частич-

ную правоту оппонента и вы-

ставить на следующем этапе

более продуманный аргумент.

Споры стали частью полити-

ческого процесса, и убеди-

тельность довода для сторон-

ников определенной позиции

означает лишь готовность

идентифицировать себя с той

группой, для которой эта по-

зиция убедительна. Для про-

тивников тот же самый довод

кажется неубедительным, и

они столь же ангажированы и

непреклонны. Неопределив-

шихся, которых еще прихо-

дится завоевывать содержа-

тельными соображениями,

становится всё меньше, и во-

прос о том, возможна ли еще,

говоря словами Карла Ман-

гейма, «свободно парящая ин-

теллигенция», сам уже являет-

ся политическим вопросом.

И всё-таки рискнём еще раз

напомнить: ложно само пред-

ставление государства как

вещи, как машины, которая,

грубо говоря, либо едет, либо

нет, либо едет еле-еле и вот-

вот сломается. Государство –

не вещь, а способ организации

социальных событий. Это зна-

чит, что примеры и контрпри-

меры могут быть одинаково

достоверными, что лишь ко-

личественный перевес собы-

тий одного рода над события-

ми другого рода может иметь

смысл для общей характери-

стики ситуации и что в деле

подсчёта событий все равно не

будет единодушия. Оценивая

любой пример, не забудем,

что всегда есть иное, не вписы-

вающееся в общее представле-

ние о ситуации, но всё равно

важное, требующее внимания.

Так, например, при валютной

монополии бывает валютная

спекуляция, при господстве

идеологии – диссидентство,

при самом эффективном по-

лицейском контроле – пре-

ступность и политические

движения. Насколько силь-

ны эти политические движе-

ния, насколько удается дер-

жать их под контролем – вот

это и есть предмет споров, но

нельзя сомневаться ни в том,

что контроль силен, ни в том,

что принципиально противо-

положная ему политизация

нарастает.

Оживление политической

жизни в России вряд ли пре-

кратится в обозримом буду-

щем. Это имеет серьезные по-

следствия. Высвобождение по-

литического оставляет сравни-

тельно мало места для индиви-

дуального решения. Впервые

за несколько лет у нас по-

являются именно публичные

политические группы, гото-

вые к экзистенциальному про-

тивостоянию. Еще не столь

враждебны их действия, ещё

нет не то что признаков, но и

предчувствия гражданской

войны. Но уже есть дискурс

ненависти, риторика «друг/ -

враг». Политическое размеже-

вание – и это ещё одна важная

особенность, о которой следу-

ет помнить, – может развить-

ся из любой противоположно-

сти – религиозной, экономи-

ческой и даже эстетической.

Поводы для размежевания мо-

гут быть любой природы. Но

при этом само размежевание

достигает такой степени ин-

тенсивности, что оппоненты

или конкуренты становятся

именно врагами и под углом

зрения смертельной, экзистен-

циальной вражды видят всё

остальное. Вражда приобре-

тает собственную динамику,

политическое подминает под

себя всё и высасывает всю

энергию из других областей

жизни. Тогда государству гро-

зит гражданская война и рас-

пад, если только не будет но-

вой консолидации, если не

появится новое единство «по-

литического народа», противо-

стоящего другим народам как

врагам, но искоренившего

вражду внутри себя.

Надо понимать, что этот путь –

один из возможных, независи-

мо от того, нравится он нам

или нет. Но этот путь – край-

ний, экстремальный. Есть мно-

го причин, в силу которых это

высшее напряжение политиче-

ского единства не может быть

долгим, а само единство – ли-

шенным внутренних полити-

ческих различений и проти-

воречий. Тем не менее, повто-

рю, это – предельный случай,

когда политическое как бы вы-

жигает само себя изнутри. Не-

обходимо, однако, рассматри-

вать и другие случаи. Казалось

бы, самое естественное – взять

за образец страны с нормаль-

ной политической жизнью, где

легитимная власть, соперниче-

ство партий, устойчивый бюро-

кратический аппарат, обес-

печивающий техническую на-

дёжность исполнения многих

функций государства при сме-

не власти, и т.п. Но что даёт нам

ориентация на так понятый

образец, даже если пренебречь

различиями между странами

и их политическими система-

ми? Уже довольно давно – и

вполне резонно – Клод Лефор

говорил о том, что политиче-

ское обнаруживается не в том,

что мы называем политической
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деятельностью, но в «двойном

движении», благодаря которо-

му способ «учреждения обще-

ства» и становится явным, и

скрывается. Если переформули-

ровать его слова в более общем

виде, можно сказать, что нас

интересует принцип членения

и оформления тех участников

политического, которые так

или иначе относятся к одному

и тому же социальному един-

ству. Именно внутри этого

единства имеют значение их

напряженные взаимные отно-

шения. Именно здесь дело до-

ходит или не доходит до под-

линной политической вражды,

именно здесь то, что лежит на

поверхности, может с равным

успехом оказаться и открываю-

щим, и скрывающим суть дела.

Политическое – это тради-

ционно высшая ступень само-

определения человека. Что-

бы совершать действия, за ко-

торые он может отвечать, че-

ловек должен выгородить себе

пространство определенно-

сти, в котором каждый его

поступок есть именно то, что

он и намеревался сделать, и

последствия поступка могут

быть ему вменены. Но это

также пространство, населен-

ное иными людьми, и сде-

лать его предсказуемым мож-

но, либо превратив других

людей в свои инструменты,

рабов, либо установив вместе

с ними согласие, учредив по-

литическую общность. Где эта

общность установлена словно

бы раз и навсегда, там полити-

ческое исчезает. Где ее прихо-

дится переустанавливать и пе-

реучреждать постоянно, там

даёт о себе знать человече-

ская свобода. Что сообщает

неподвижное постоянство уч-

режденной общности? Сила,

удерживающая её от распада.

Но что сообщает силу силе?

Это вопрос не только полити-

ческой философии, но поли-

тической теологии, вопрос об

оправдании того, что совер-

шается в мире, в том числе и

вопрос конечного оправда-

ния высшей политической

власти. Мотивационные энер-

гии участников политическо-

го, почерпнутые через обра-

щение к трансцендентным

мирскому устройству нача-
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В разных странах дела складываются по-разному, но в общем
ничего удивительного нет в том, что богатые, знатные, наглые
умудряются переключить на себя аппарат, в том числе и аппа-
рат полицейский. Государство – это хорошо уже видел в
Германии своего времени Карл Маркс – оказывается не «все-
общим», но стороной конфликта интересов, той же самой сто-
роной, что богачи и знать.



лам (Богу или богам), могут не

только укрепить, но и уничто-

жить существующий порядок.

Таким образом, свобода,

трансцендентное отнесение

себя к политической общно-

сти (наличной, проектируе-

мой или воображаемой в каче-

стве исходной, изначальной)

и только вслед за тем так на-

зываемые грубые интересы и

рутина политического про-

цесса являются источниками

появления и проявления по-

литического.

Значит, не в том дело, что го-

сударству в наши дни не впол-

не удаётся контроль и мобили-

зация: никогда не бывало так,

чтобы нельзя было указать на

неудачи и провалы. Дело даже

не в грозящем наступить пере-

весе одних типов событий над

другими. Дело в том, что поли-

цейское государство (если

угодно, полицейская состав-

ляющая государства), сколько

можно судить, помимо того,

что оно отчасти остается спо-

собом производства порядка,

само становится источником

беспорядка, а это, в свою оче-

редь, приводит его к утрате

потенциала солидаризации и

мобилизации, что может ста-

вить под угрозу потенциал

жизнеобеспечения. В деле

жизнеобеспечения у госу-

дарства нет функционального

эквивалента, его нечем заме-

нить, и значит, некоторая ком-

бинация технического управ-

ления и социальной солидар-

ности должна быть всегда.

Множество чисто технических

проблем невозможно решить,

рассчитывая встретить на сто-

роне подданных лишь лояль-

ность и готовность к послуша-

нию и обнаруживая на её ме-

сте недоверие буквально ко

всему, что только предлагает

правительство. Полицейское

государство – это государство

рутины. Оно может стремить-

ся к тому, чтобы подданные

вели себя сообразно «добрым

нравам». Если эти нравы уже

есть, оно может более или ме-

нее эффективно способство-

вать их процветанию, подоб-

но тому как оно заботится о

здравоохранении и гигиене.

Но насадить какие-то нравы

заново, вопреки существую-

щим такое государство не мо-

жет и работает в этом смысле,

как правило, неэффективно.

Наибольшие же неудачи под-

стерегают его на пути частич-

но производимой самим госу-

дарством реполитизации со-

циальной жизни.

Реполитизация деполитизи-

рованного – кажется, один из

почти неизбежных вариантов

развития и разложения поли-

цейского государства. Дело в

261www.devec.ru

теория развития

Граф (насмешливо). Суд не считается ни с чем, кроме закона…
Фигаро. Снисходительного к сильным, неумолимого к слабым.

Сцена из спектакля по пьесе Бомарше
«Безумный день, или Женитьба Фигаро»



том, что полицейское госу-

дарство в известной степени

является наследником или

трансформацией другого типа

государства, который имеет

точное, но не переводимое од-

нозначно на русский язык

название raison d’État. Это и

«разум государства», и «госу-

дарственный интерес», и «осно-

вания государственных дей-

ствий». Такая формула возник-

ла в ответ на отчаянную поли-

тическую борьбу XVI–XVII ве-

ков в Европе. Это был ответ на

вопрос о том, почему одна из

конфликтующих сил более

права, нежели другая, почему

кто-то может действовать

скрытно, хитро, часто явно

несправедливо, но в высшем

смысле должен быть оправ-

дан. – Здесь, говорили тогда,

есть особые резоны, государст-

венный интерес, а не просто

корысть того или иного прин-

ца. Кому предъявлялись такие

резоны? Тем, которые были

богаты, влиятельны, могли

мобилизовать сторонников,

могли своей храбростью и хит-

ростью победить врагов. Но

они не были оправданы в выс-

шем смысле, за ними не было

raison d’État. Вот эти храбрые,

умные, сильные, независи-

мые должны были уступить и

отступить. И это могло быть в

высшей степени по нраву дру-

гим (большинству), которые

не могли и не хотели ни про-

никать в замыслы правителя,

ни участвовать в политиче-

ских конфликтах между силь-

ными и наглыми грандами.

Правда, это давало шанс жить

подлинно политической

жизнью свободного челове-

ка, зато полицейское госу-

дарство, сформировавшееся

как инструмент государства

raison d’État, обещало мир и за-

боту. Это было столь заманчи-

во! Только вот обернулось все

крахом управления и поли-

цейским произволом. Пара-

дигматический случай пред-

ставлен в «Женитьбе Фига-

ро» – истории о том, как на-

ходчивый маргинал (которого

лишь по недоразумению счи-

тают буржуа) отвоевал свое

право у надутого вельможи.

Действие происходит в Испа-

нии, но Испания выдуман-

ная, Бомарше критикует со-

временные ему порядки, при

которых лишь хитрость и уда-

ча помогают простолюдину в

борьбе с грандом. А ведь это

время торжества полицейско-

го государства во Франции!

Так и есть: полицейское госу-

дарство смогло победить поли-

тическую борьбу грандов меж-

ду собой, смогло создать не

временное, но устойчивое по-

ложение, при котором и бога-

тые, и бедные простолюдины

не ad hoc, но постоянно рас-

сматривались как функцио-

нально необходимые состав-

ляющие государства, заботя-
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Говорить о полной бесперспективности и изжитости вождизма
было бы безответственно. Однако этот вариант предполагает
высокую степень солидаризации народа, которому предлагает-
ся сильная идеология – не система идей, но мобилизующий миф.
Сверх того потребуется высокая степень гомогенности населе-
ния – не как результат действий, а как их предпосылка.
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щегося не только о своем ин-

тересе, но и об общем благе.

Но полицейское государство

не вовсе изживает грандов. В

разных странах дела склады-

ваются по-разному, но в об-

щем ничего удивительного нет

в том, что богатые, знатные,

наглые умудряются переклю-

чить на себя аппарат, в том

числе и аппарат полицейский.

Государство – это хорошо уже

видел в Германии своего вре-

мени Карл Маркс – оказыва-

ется не «всеобщим», но сторо-

ной конфликта интересов, той

же самой стороной, что бога-

чи и знать.

По мере того как это становит-

ся все более явным и все менее

терпимым, наступает реполи-

тизация общественной жизни.

Оправдание полиции тогда –

суммируем это – становится

сугубо техническим оправда-

нием. Есть функциональное

место, без исполнения функ-

ций наступит хаос, значит,

надо сохранять государство

порядка. Этот аргумент мы

слышим и сейчас – это хоро-

ший, добротный аргумент, но

это аргумент неновый, и дей-

ствие его, мы помним, распро-

страняется лишь на тех, кому

и вовсе не нужны аргументы.

Что же делает государство?

Оно теряет единство целепо-

лагания и взаимосвязи функ-

ционирующих средств органи-

зации событий. С одной сто-

роны, вся экономическая ло-

гика современной жизни по-

нуждает его к тому, чтобы пе-

рестать быть государством все-

общего блага, отказаться от

социальных обязательств в от-

ношении жизнедеятельности.

С другой стороны, оно все

больше походит на государст-

во с вырождающейся поли-

цией. Это сильно напоминает

нам Бомарше:

Граф (насмешливо). Суд не

считается ни с чем, кроме

закона…

Фигаро. Снисходительного к

сильным, неумолимого к слабым.

Оборотная сторона этого –

прогрессирующее недоверие и

аномия, а выход из ситуации

– искусственное учреждение

конфликтующих политиче-

ских групп. Поскольку поли-

тическое, как мы видели, спо-

собно произрасти из любых

различений, в сложно

устроенном обществе можно

усилить позиции власти как

арбитра, если те или иные

различения специально пе-

стовать, доводить до кон-

фликта, превращая соперни-

чающие группы во врагов. Ба-

лансировать в этом положе-

нии получается даже и долго,

но не бесконечно, а эффек-

тивная сама по себе стратегия

терпит ущерб, по мере того

как обнажается собственный

интерес арбитров.

Это – главная беда, и никто

не может сказать, есть ли вы-

ход из такого положения. Го-

воря объективно, преодоле-

нием его могло бы стать пре-

образование господства гран-

дов, подчиняющих себе аппа-

рат государства, и аппарата,

конвертирующего свое по-

ложение охранителя и арбит-

ра в положение такого же

гордого гранда, в политиче-

ские группы. Эти политиче-

ские группы должны были

бы не скрываться за все-

общим, но представить себя

как группы интересов и внят-

но сформулировать не толь-

ко собственные интересы, но

и интересы примыкающей к

ним солидарной общности.

Это, конечно, означало бы

превращение социальной

жизни в поле битвы с не-

определенным исходом, по-

тому что тогда ничто уже не

остановит оформление дру-

гих солидарных групп – эко-

номических, этнических, ре-

гиональных. Это и была бы

подлинная смерть государст-

ва – до появления и победы

той силы, которая прекратит

войну всех против всех и реа-

лизует общий интерес: мир.

Есть ли другие возможности?

Разумеется. Прежде всего это

попытка реализовать прин-

цип вождя, защищающего

право. Исторически вождизм

дал результат в первой поло-

вине XX века, и в нескольких

странах это продлилось на

несколько десятилетий после

завершения Второй мировой

войны. Говорить о полной

бесперспективности и изжи-

тости такого варианта было

бы безответственно. Но не-

обходимо помнить, что он

предполагает высокую сте-

пень солидаризации народа,

которому предлагается силь-

ная идеология – не система

идей, но мобилизующий

миф. Но мало этого. Тогда

потребуется также высокая

степень гомогенности населе-

ния – не как результат дей-

ствий, а как их предпосылка.

Именно эта гомогенность

(«советский народ») разру-

шена теперь развитием по-

следних лет, а на имитируе-

мой гомогенности такой

стратегии не построить. Мы

не будем говорить о ее соци-

альных и тем более мораль-

ных издержках – они извест-

ны. Но важно понимать, что

она не только опасна, но и

нереалистична. Наконец,

можно было бы пойти долгим

и трудным путем воспитания

политического народа в точ-

ном смысле этого слова, то

есть путем прекращения ис-

кусственной политизации и

поощрения политизации ес-

тественной, произрастающей

из всех самоидентификаций

и различений, которые толь-

ко имеют место сейчас. Враж-

дебность различных групп,

их соревнование за права и

ресурсы никуда не денутся,

но если они будут ограниче-

ны в интенсивности заданны-

ми правилами игры, это мо-

жет привести к появлению

со временем иной культуры

политического действия. Это

желательный вариант, но счи-

тать его вероятным очень и

очень трудно.
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