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Симфония
священства и царства:

дин Бог на небе, один им-
ператор на земле – вот
суть византийской импер-
ской идеи. Языческий

Рим не знал разделения сферы вла-
сти на духовную и светскую состав-
ляющие. Император был не только
высшей гражданской властью, но и
духовной. Неслучайно он носил ти-
тул pontificus maximus – главный
жрец. Но помимо того, что он был
главным жрецом, он еще и обладал
божественным гением (даймон,
греч.). Имевшее восточные и эллини-
стические параллели обожествле-
ние римских императоров было од-
ной из главных причин гонений на
христиан, не признававших боже-
ственность кесаря и отказывавших-
ся приносить жертвы его демону-по-
кровителю. 
Первые три века истории христиан-
ства Римская империя устраивала го-

нения на христиан, причем на впол-
не законных основаниях. Но в эпо-
ху императора Константина она при-
знала Церковь. Это было историче-
ским чудом. Вместо Pax Romana
пришло время Pax Christiana. Нам
сейчас сложно представить весь мас-
штаб тех событий. Империя, объеди-
нявшая весь мир, языческая по своей
сущности, вдруг подала руку Церк-
ви. Это не могло не привести к за-
рождению в христианской среде тео-
кратических надежд.
Современники тех событий воспри-
нимали обращение императора как
торжество христианства и транс-
формацию императорской власти в
орудие промысла. Ведь изначаль-
но, со времен Августа, империя дей-
ствительно поддерживала мир, соз-
давая тем самым условия для христи-
анской проповеди. Единый язык,
разветвленная сеть дорог и сравни-
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тельная безопасность путеше-
ствий позволяли развиваться
не только торговле, но и хри-
стианскому миссионерству.
Это было ясно еще до импера-
тора Константина, и христи-
анские апологеты уже во II
веке, наряду с критикой язы-
ческой империи, говорили и о
провиденциальной богоуста-
новленности власти римских
императоров. 
Только века спустя византий-
ское наследие в христианстве
получит неоднозначную оцен-
ку. Как в протестантской, так
и католической среде визан-
тизм будет оцениваться в ос-
новном негативно. Даже в вос-
точнохристианской традиции
вовсе не все млеют от этого
слова. В век Просвещения об-
щепринятым стало утвержде-
ние, что в Византии Церковь
была порабощена государст-
вом, а власть императоров
была обожествлена. Эта кон-
цепция получила название це-
зарепапизма. Возникнув в
протестантской среде, она об-
виняла православный Восток
в нарушении заповеди отда-
вать кесарю кесарево, а Божие
Богу (Мф. 22: 21).
Между тем императоры игра-
ли в Церкви совершенно осо-
бую роль, и византийская эк-
клесиология (учение о Церкви)

просто непонятна без анализа
роли императоров в Церкви. А
роль эта была совершенно осо-
бой, так как в пределах Визан-
тийской империи именно им-
ператор обеспечивал единство
Церкви. Да и термин «вселен-
ский» был тесно связан с им-
ператорской властью, ведь гра-
ницы вселенной (Ойкумены)
фактически совпадали с грани-
цами империи. 
Когда мы говорим о том, что
Церковь – вселенская, то не
совсем ясно, что же обеспечи-
вает эту вселенскость на исто-
рическом земном уровне. У
нас нет видимой и осязаемой
структуры, которая задавала
бы подобное единство. А тог-
да она была – такой структу-
рой являлась власть визан-
тийского императора. Импе-
ратор имел вполне конкретное
служение в Церкви. Он был
защитником христианской
Ойкумены и проповедником
христианства вне ее. Таким
образом, миссия императора
состояла в защите и распро-
странении истинной христи-
анской веры.

Уже император Константин
осознавал собственную мис-
сию и называл себя «еписко-
пом внешних дел Церкви», с
чем и связан его титул равноа-
постольного. Именно он пред-
принял первую попытку со-
гласовать христианский и им-
ператорский культы, что на-
шло наиболее полное выраже-
ние в строительстве мавзолея
святых апостолов. В этом ма-
взолее находились символиче-
ские гробницы двенадцати
апостолов, а реальная гроб-
ница императора Константи-
на стала тринадцатой, распо-
ложенной по центру посреди
остальных, находившихся по
периметру мавзолея. Таким
образом, император Констан-
тин позиционировал себя в
роли тринадцатого апостола,
которым в церковной тради-
ции является апостол Павел,
просветитель язычников. 
Единство веры формирует
единство империи, а потому
вероучительные вопросы на-
чали приобретать для Визан-
тии жизненную важность,
стремление к установлению
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Имевшее восточные и эллинистические параллели обожеств-
ление римских императоров было одной из главных причин
гонений на христиан, не признававших божественность кесаря
и отказывавшихся приносить жертвы его демону-покровителю.  
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единства стало основным мо-
тивом религиозной политики
императоров после Констан-
тина. Естественно, что на этом
пути конфликты были не-
избежными. Попыткой их из-
бежать явилась теория симфо-

нии Церкви и империи, пред-
ложенная императором Юсти-
нианом, но ей не удалось стать
панацеей от всех опасностей в
этой сфере. Можно вспом-
нить историю римского папы
Вигилия, поставленного

Юстининаном, но не оправ-
давшего церковно-политиче-
ских надежд императора. Чего
стоит один только известный
эпизод, когда посаженный под
домашний арест в Плацидиан-
ском дворце Константинопо-
ля папа Вигилий бежал в цер-
ковь апостола Петра в Кон-
стантинополе, что само по
себе символично. Оттуда его
пытался вытащить взвод пре-
торианцев. Ухватившегося за
колонну сени над престолом

Со времен Августа Римская империя действительно поддержи-
вала мир, создавая тем самым условия для христианской про-
поведи. Христианские апологеты уже во II веке, наряду с крити-
кой языческой империи, говорили и о провиденциальной бого-
установленности власти римских императоров.
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папу тянули за бороду и ноги,
пока не подломили колонну и
не обрушили сень на престол.
В результате папа чуть не по-
гиб, но был освобожден возму-
тившимся народом. Впрочем,
это не спасло его от дальней-
шего давления со стороны им-
ператора. Так что сам святой
Юстиниан, не задумываясь,
нарушал границы симфонии,
если считал это необходимым
для мира империи.
Печальным и переломным мо-
ментом в истории церковно-
государственных отношений
в Византии стало возникнове-
ние религиозных учений мо-
нофелитства и иконоборче-
ства. Если до VII века новые
учения возникали в церковной
среде, то монофелитство было
изобретением императора
Ираклия и патриарха Сергия и
не привело к единству, а толь-
ко усилило разделение среди
христиан. Еще страшнее для
Церкви оказалось иконоборче-
ство. Его родоначальник, им-
ператор Лев III, уже открыто
провозгласил себя одновре-
менно иереем и царем. Особый
ужас современников вызыва-
ло то, что в данном случае
ересь исходила от императо-
ров, на которых лежала обя-
занность сохранения христи-
анского мира. Так, аноним-
ный византийский историк в
IX веке взирал на иконоборче-
ство как на особенно губи-
тельную ересь, «ибо она разру-
шает домостроительство Бо-
жие». Он восклицал: «Познай-
те разницу между императором
и иереем! Древние ереси про-
исходят из споров о догматах и
вызревали постепенно, тогда
как эта изошла из самого им-
ператорского могущества».
Но в истории Византии были
не только периоды цезарепа-
пизма, встречались и противо-
положные тенденции папа-
цезаризма, которые, впрочем,
никогда не разрастались до
западных масштабов, но тем
не менее были весьма симпто-
матичными.

В период иконоборчества
(начало VIII – середина IX
веков) в борьбе императоров
и монахов выиграли послед-
ние, и в результате произош-
ло усиление власти церков-

ной иерархии. Симфониче-
ские качели поменяли свое
положение, вознося власть
патриарха и принижая власть
императора. Главным пред-
ставителем новой формации

В пределах Византийской империи именно император обес-
печивал единство Церкви. Да и термин «вселенский» был тесно
связан с императорской властью, ведь границы вселенной
(Ойкумены) фактически совпадали с границами империи.  
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в эту эпоху был константино-
польский патриарх Фотий,
активно участвовавший в по-
литической борьбе. Одним
из главных результатов его
деятельности было невидан-
ное возвышение Константи-
нопольского патриархата. На
Востоке существовали еще
три патриархата – Алексан-
дрийский, Антиохийский и
Иерусалимский. До середины
V века за первенство в цер-
ковной сфере с Константино-
полем боролась Александрия.
Вплоть до начала арабских
завоеваний в VII веке Кон-
стантинополь всегда считал-

ся с властью других помест-
ных Церквей. Арабские за-
воевания, оторвавшие тер-
риторию восточных патри-
архатов от христианской
Римской империи, вкупе с
ослаблением власти импера-
торов создали почву для уси-
ления власти константино-
польских патриархов.
Итогом этого процесса стало
принятие на Софийском собо-
ре 879–880 годов первого ка-
нона, провозглашавшего, что
не только римские клирики,
отлученные или осужденные
церковным судом, не должны
приниматься Константино-

полем, но и наоборот – вос-
точные клирики не могут
апеллировать к папе. Этот ка-
нон, отвергая то право апелля-
ции, которым Рим часто зло-
употреблял, вместе с тем пре-
вращал Константинополь во
второй духовный центр, рав-
нозначный первому. Констан-
тинополь и Рим поделили хри-
стианский мир, что и стало ос-
новной причиной разделения
Западной и Восточной церк-
вей.
Характерна в этом отноше-
нии личность константино-
польского патриарха Михаила
Керулария, при котором офи-
циально и произошло это раз-
деление в 1054 году. До того
как стать патриархом, он ак-
тивно участвовал в политиче-
ской жизни, известно, что его
брат покончил с собой из-за
неудавшегося переворота 1043

Константин предпринял первую попытку согласовать христи-
анский и императорский культы, что нашло выражение в
строительстве мавзолея святых апостолов. Он позициониро-
вал себя в роли тринадцатого апостола, которым в церковной
традиции является апостол Павел.
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года. Заняв патриарший пре-
стол, он попытался взять ре-
ванш. Уже после печальных
событий 1054 года он устроил
государственный переворот,
отправил императора в мона-
стырь и посадил на его место
своего ставленника, который,
в свою очередь, низверг патри-
арха. Но в период апогея
собственного могущества Ми-
хаил Керуларий все же добил-
ся для себя права ношения
пурпурных сандалий, знака
императорской власти, к не-
малому шоку византийцев, не
привыкших к подобному «па-
пизму».
Таким образом, симфония
нарушалась в сторону не
только цезарепапизма, но и
папацезаризма. Из этого как
раз следует, что нормой рели-
гиозного византизма явля-
лась именно симфония, а все
остальное оказывалось нару-
шением нормативных отно-
шений. Но такие нарушения
исторически неизбежны.
Ослабление одной из сторон
неминуемо ведет сначала к
усилению другой, но потом к
крушению всей системы в
целом.

Это и произошло с Византи-
ей. В дальнейшей истории
империи наблюдалась все та
же динамика: ослабление вла-
сти императоров и усиление
власти патриархов. Это пре-
вратило византийского им-
ператора из «епископа внеш-
них дел Церкви» в помощни-
ка и защитника власти патри-
арха. В поздней период в Ви-
зантии император частично
утратил свой священнический
статус. Такая перемена отра-
жала и объективную истори-
ческую реальность: Визан-
тийская империя сжималась,
как шагреневая кожа, а власть
патриарха Константинополя
по-прежнему распространя-
лась на весь Восток. Впро-
чем, ослабление власти импе-
ратора неизбежно умаляло и
реальный статус патриарха,
пусть номинально и сохра-
нявшего первенство, но с па-
дением Византийской импе-
рии превратившегося в чи-

новника при исламском дво-
ре, что поставило его в край-
не унизительное положение.

n
Русь оказалась преемницей
Византийской империи, что
отразилось в знаменитой кон-
цепции «Москва – Третий
Рим». При этом Москва яви-
лась наследницей Византии
прежде всего в религиозном
аспекте – она переняла не им-
ператорскую власть, а статус
хранительницы истинной
веры. Таким образом, русский
царь оказался в первую оче-
редь хранителем религиозной
истины.
Но уже в XVII веке, в правле-
ние царя Алексея Михайлови-
ча, имперские идеи витали в
воздухе. В принципе еще из-
брание первого русского пат-
риарха в 1589 году явилось ха-
рактерным симптомом роста
самосознания русских царей –
статус московского царя тре-

Попыткой избежать конфликты явилась теория симфонии
Церкви и империи, предложенная императором Юстинианом,
но ей не удалось стать панацеей от всех опасностей в этой
сфере. Сам святой Юстиниан нарушал границы симфонии, если
считал это необходимым для мира империи.
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бовал наличия патриарха. Из-
брание патриарха было имен-
но государственной инициа-
тивой, из чего видно, что сим-
фония хотя и декларирова-
лась на Руси, но никогда не
имела полноценного вопло-
щения. Царь, безусловно, иг-
рал в этом оркестре первую
скрипку. 
Только патриарх Никон попы-
тался поставить царя на место,
вдохновившись типично за-

падной моделью зависимости
светской власти от власти ду-
ховной. Но «папистские» на-
чинания патриарха Никона
не нашли поддержки и были
главной причиной его паде-
ния. Более того, они имели од-
ним из своих следствий цер-
ковные реформы Петра Ве-
ликого, упразднившего пат-
риаршество. Патриарх Никон
вдохновлялся католической
по сути идеей превосходства

духовной власти над светской,
уподобляя власть патриарха
Солнцу, а власть царя – Луне,
сияющей отраженным сол-
нечным светом. Неудача Ни-
кона стала роковой для инсти-
тута патриаршества, который
был устранен Петром, стре-
мившимся к утверждению аб-
солютной власти в государст-
ве. Противоположное движе-
ние симфонических качелей
привело к сакрализации цар-
ской власти – сакрализации,
доходившей до абсурда. 
Синодальная эпоха была тор-
жеством власти российских
государей, ставших импера-
торами. Но это была не столь-
ко революция, сколько впол-
не закономерная эволюция.
Синодальная эпоха и сейчас
удостаивается противополож-
ных оценок. Одни считают ее
эпохой расцвета церковной
жизни, другие – периодом по-
рабощения Русской право-
славной церкви государством.
Обе оценки представляются
неверными из-за своей катего-
ричности.
Так, если пленение и было, то
оно оказалось для Церкви
очень плодотворным – приве-
ло к росту духовного просве-
щения, появлению оригиналь-
ной богословской мысли. Рус-
ская земля в XVIII–XIX веках
дала вселенской Церкви мно-
жество великих святых – пре-
подобного Серафима Саров-
ского, святителя Тихона За-
донского, оптинских старцев
и многих других святых. То
есть с этой точки зрения сино-
дальная эпоха меньше всего
похожа на упадок. 
В то же время засилье импера-
торской власти было. Петр
Великий принял титул импе-
ратора и отца Отечества (pater
patriae), носимый римскими
кесарями. А отсюда было уже
недалеко и до главы Церкви на
протестантский манер, кото-
рым он формально и стал в
1721 году. То, что этот шаг был
явным нарушением принципа
византийской симфонии, со-

Избрание первого русского патриарха в 1589 году явилось симпто-
мом роста самосознания русских царей – статус царя требовал
наличия патриарха. Симфония хотя и декларировалась на Руси, но
никогда не имела полноценного воплощения. Царь играл в этом
оркестре первую скрипку.
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мнения не вызывает. Власть
императора исключила власть
патриарха, и всякое независи-
мое церковное правление ста-
ло восприниматься как по-
ползновение на единодержав-
ную власть царя. Подобные
абсолютистские установки
усугублялись невиданной до-
толе сакрализацией власти. 
Правая рука императора Пет-
ра по духовным делам, архие-
пископ Феофан Прокопович,
то и дело называл Петра «Хри-
стос» и «Бог». Известен анек-
дот, когда он встретил Петра,
шедшего поздно вечером на
очередную пьянку, возгласом:
«Се Жених грядет в полуночи!»
Но помимо анекдотов, эта тен-
денция нашла свое воплоще-
ние и в литургических текстах,
в частности, в службе по слу-
чаю победы под Полтавой, со-
ставленной Феофилактом Ло-
патинским. В ней Петр сравни-
вался с Христом, а Мазепа – с
Иудой. Мазепа был включен в
число еретиков, анафематство-
вавшихся в чине Торжества
православия на первой неделе
Великого поста, и был исклю-
чен оттуда уже после 1917 года.
Симптоматично для синодаль-
ной эпохи и то, что государст-
венное преступление Мазепы
рассматривалось как религиоз-
ная ересь.
Весь XVIII век указанная тен-
денция только усиливалась.
Достаточно обратиться к ба-
рочной придворной поэзии
той эпохи. Так, Михаил Ломо-
носов, не стесняясь, воспе-
вал Петра Великого следую-
щим образом:

Он Бог, он Бог твой был, Россия,
Он члены взял в тебя плотския,
Сошед к тебе от горьних мест.

Известно, что в народной сре-
де портреты императрицы
Екатерины II почитались, как
иконы, и перед ними возжига-
лись свечи. К чести императ-
рицы Екатерины следует заме-
тить, что она сама сопротивля-
лась собственному обожеств-

Неудача Никона стала роковой для института патриаршества,
который был устранен Петром, стремившимся к утверждению
абсолютной власти в государстве. Противоположное движение
симфонических качелей привело к сакрализации царской вла-
сти – сакрализации, доходившей до абсурда.  
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лению.
Конечно, следует помнить о
том, что культура барокко
предполагала метафорическую
игру, что слово «бог» могло
игриво употребляться с от-
сылкой к античным боже-
ствам. Но как тогда быть с
императором Павлом I, ко-

торый, в отличие от своей ма-
тери, воспринял такую игру
очень серьезно? Если импера-
тор Петр I упразднил патриар-
шество, то император Павел I
решил сам стать патриархом.
Сразу же после коронации он
хотел лично служить литур-
гию, намеревался стать духов-

ником собственной семьи и
высших государственных са-
новников. Если Петр Великий
себя главой Церкви все-таки
не называл, то император Па-
вел принял подобное наиме-
нование. Более столетия спу-
стя митрополит Антоний
(Храповицкий) назвал это од-
ним из величайших грехов
русской монархии и одной из
причин ее падения. Но тогда
современные императору
иерархи пошли другим путем.
Они указали, что каноны пра-
вославной Церкви запрещают
совершать святые таинства
священнику, который женил-
ся во второй раз, то есть фак-
тически признали за ним свя-
щенство.
В результате произошло не
просто упразднение патриар-
шества, но перенесение на
царя священных функций пат-
риарха. Более того, почита-
ние царя ставилось рядом с
почитанием святых, и культ
царя оказался неотъемлемой
частью религиозного культа.
Это был явный перебор, кото-
рый стал замечаться самими
представителями Русской
церкви в XIX веке. Особенно
ситуация обострилась к концу
XIX века. Отношения между
последним императором и
членами Синода нельзя на-
звать безоблачными. В среде
духовенства в начале XX века
сложилось представление о
том, что любая политическая
форма в равной мере при-
емлема для Церкви. Даже в
среде епископата пошли раз-
говоры о цезарепапизме и о
пленении Русской церкви го-
сударством. При этом очевид-
но, что с самого начала неко-
торые из придерживавшихся
подобного мнения архиереев
пребывали в заблуждении,
считая, что действительно воз-
можна такая форма церковно-
государственных отношений,
когда государство не только
ничего не требует от Церкви,
но и поддерживает ее и поли-
тически, и материально.

Русская земля в XVIII–XIX веках дала вселенской Церкви множе-
ство великих святых – преподобного Серафима Саровского, свя-
тителя Тихона Задонского, оптинских старцев и многих других
святых. То есть с этой точки зрения синодальная эпоха меньше
всего похожа на упадок.  
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В воздухе начали витать меч-
ты о восстановлении патриар-
шества. Сейчас вопрос о том,
что было бы, если бы патриар-
шество было восстановлено,
представляется чисто академи-
ческим. Представляется, что
царское правительство было
достаточно реалистичным и
потому сопротивлялось по-
добным церковным рефор-
мам. Восстановление патриар-
шества вызвало бы неизме-
римое количество сложностей.
Необходимо было бы вводить
новую ветвь власти на не впол-
не понятных основаниях и пе-
ресматривать структуру управ-
ления и законодательство им-
перии.
Безусловно, священнонача-
лие Русской церкви допусти-
ло в начале XX века грубые
просчеты в области церковно-
государственных отношений.
Разговоры о цезарепапизме,
равнодушие к судьбе монар-
хии со стороны многих ар-
хиереев, критика в адрес царя
раскачивали и без того неста-
бильную ситуацию. Поведе-
ние же Синода в фев ра -
ле–марте 1917 года формаль-
но можно назвать преступ-
ным, так как Синод отказался
от поддержки монархии в пе-
риод междуцарствия, дал при-
сягу Временному правитель-
ству и понуждал к этой прися-
ге других, а также ничего не
сделал для самого царя и цар-
ской семьи. В итоге освобож-
дение от опеки царской власти
привело не к свободе, а к гоне-
ниям на Русскую церковь и к
уничтожению русской право-
славной культуры, верным за-
щитником которых был царь.
Характерна в этом плане судь-
ба одного из первых ново-
мучеников – митрополита
Киевского Владимира (Бого-
явленского). В марте 1917 года
он лично помогал выносить
обер-прокурору Владимиру
Львову царское кресло из зала
заседаний Синода. При этом
архиепископ Арсений Новго-
родский прокомментировал

подобный шаг: «Вот выносят
символ цезарепапизма!» Но
уже в январе 1918 года митро-
полит Владимир был убит
большевиками, причем по

подстрекательству монахов
Киево-Печерской лавры. И
это стало возможным именно
вследствие уничтожения «це-
зарепапизма».

В синодальный период власть императора исключила власть
патриарха, и всякое независимое церковное правление стало
восприниматься как поползновение на единодержавную
власть царя. Подобные абсолютистские установки усугубля-
лись невиданной дотоле сакрализацией власти.
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То есть сто лет назад в России
проявились те же процессы,
что и веками ранее в Визан-
тии. Когда власть ослабла,
церковная иерархия попыта-
лась взять реванш, поставив
под сомнение сам принцип
монархической государствен-
ности, – чего никогда не было
в Византии, где патриарх не
мыслился без императора. Это
явилось одной из причин кру-

шения Российской империи и
сделало возможными гонения
на православных христиан при
советской власти.

n
C начала IV века и до начала
XX века священство и царство
в православном мире находи-
лись в симфонических отно-
шениях. Эта симфония ни-
когда не была идеальной, но

союз мог оказываться плодо-
творным. Власть царя и импе-
ратора обретала определен-
ный священный статус, импе-
ратор обеспечивал единство
Церкви, был поборником
веры и благочестия. Ни одна
из других политических форм
власти не брала на себя подоб-
ных обязательств. Проект хри-
стианской империи позволил
распространить христианство
по всей вселенной.
В истории восточного хри-
стианства священство и царст-
во всегда были связаны, и 1917
год стал революционным не
только для России. Он явился
некоей точкой перехода от
эпохи христианской империи
к апостасии, так как оказался
годом падения последней ве-
ликой монархии в истории
человечества. Монархическая
власть, встав на сторону хри-
стианства, фактически заста-
вила жить по христианским
нормам все народы Европы.
Нельзя сказать, что реализа-
ция этого плана была бесспор-
ной, но государство защища-
ло и Церковь, и христианские
нормы жизни, что привело к
бунту человеческой природы
против сверхприродного ига
Церкви и монархии. Сверже-
ние монархий неслучайно по-
всеместно сопровождалось го-
нениями на церковные ин-
ституты. И после свержения
монархии Церковь ни в одной
стране не смогла реабилитиро-
ваться и занять прежнее поло-
жение. В лице монархии Цер-
ковь Христова потеряла свое-
го самого верного историче-
ского союзника.
Современные либеральные
политические режимы не мо-
гут выступать в этой роли, так
как они основаны на противо-
положных ортодоксии прин-
ципах толерантности, нрав-
ственной вседозволенности,
на стремлении к обогащению.
Сотрудничая с ними, церков-
ное сообщество очень сильно
рискует подхватить ту же зара-
зу. В Средневековье боже-

Отношения между последним императором и членами Синода
нельзя назвать безоблачными. Даже в среде епископата
пошли разговоры о цезарепапизме и о пленении Русской
церкви государством.
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ственный порядок репрезен-
тировал себя и в Церкви, и в
государстве. Но современное
общество на это уже неспособ-
но, а значит, оно более не счи-
тает себя богоспасаемым –
равно как и богоборческим
после бурного XX века. Оно
просто религиозно индиффе-
рентно.
Самым непосредственным об-
разом падение монархии ска-
залось на Церкви, особенно на
отношениях между иерархией
и мирянами.
Характерная для христианско-
го Востока симфония между
Церковью и государством со-
действовала разделению цер-
ковного сообщества на мирян
и клириков. То есть на тех,
которые были в ведении вла-
сти епископата, и тех, которые
подчинялись власти императо-
ра. Хотя эти сферы и пересека-
лись, но разграничение было
ясным и без труда прослежива-
ется по юридическим средне-
вековым памятникам.
Противопоставление мирян и
духовенства характерно для ка-
толической экклесиологии,
многие православные богосло-
вы его оспаривают (в их числе
можно указать, например, ре-
лигиозного философа, свя-
щенника Павла Флоренско-
го). Но на практике и в визан-
тийской, и в русской церков-
ной истории оно – свершив-
шийся факт. Некоторые право-
славные богословы в XX веке
указывали, что такое разделе-
ние ошибочно и ранняя Цер-
ковь его не знала. Для ранне-
христианского учения харак-
терна убежденность в том, что
все христиане без исключения
есть царственное священство,
святой народ, наделенный раз-
личными харизматическими
дарами, одним из которых и
является собственно священ-
ство в узком понимании. В со-
временной же Русской право-
славной церкви миряне не со-
ставляют реальную силу.
Такая ситуация сложилась
естественным образом. В Ви-

зантийской и Российской
империях люди были в по-
давляющем большинстве
членами Церкви. Неразрыв-
ная связь между властью ду-
ховной и властью светской
привела к тому, что круше-

ние монархии вызвало ис-
ход народа из церковной
ограды. Фактически от
Церкви осталась епископ-
ская корпорация, и именно
так Церковь сейчас и вос-
принимается многими на-

Характерна судьба одного из первых новомучеников – митро-
полита Киевского Владимира (Богоявленского). В марте 1917
года он лично помогал выносить обер-прокурору Владимиру
Львову царское кресло из зала заседаний Синода. При этом
архиепископ Арсений Новгородский прокомментировал
подобный шаг: «Вот выносят символ цезарепапизма!» Но
уже в январе 1918 года митрополит Владимир был убит боль-
шевиками, причем по подстрекательству монахов Киево-
Печерской лавры. 
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шими соотечественниками.
То есть Русская православная
церковь – это Московский
патриархат со всем его бюро-
кратическим аппаратом.
То, что по разным данным от
60 до 80 процентов населения
РФ называют себя православ-
ными, уже никого, кроме не-
которых чиновников патриар-
хата, не вдохновляет. Ведь пра-
вославными, строго говоря,
являются только те, которых

принято называть воцерков-
ленными, то есть те, которые
участвуют в мистериальной
жизни Церкви и посещают
храм хотя бы не реже раза в
месяц. Именно этот показа-
тель является значимым. А та-
ковых на сегодняшний день
всего лишь несколько про-
центов, и показатель этот не
только не растет, но и убыва-
ет. По нему мы, кстати, отста-
ем от многих европейских

стран, так что говорить о ка-
кой-либо особой религиозно-
сти россиян или религиозном
возрождении в России не при-
ходится.
Приведем конкретные дан-
ные. Если сравнить сводки
ВЦИОМ за 2007 год с анало-
гичной статистикой за 1999
год, то православными назы-
вают себя 75 процентов. И
этот показатель растет. Но ко-
личество людей, не посещаю-
щих храмы, увеличилось с 45
до 59 процентов, а доля тех,
которые ходят в церковь раз в
год и реже, снизилась с 29
процентов в 1999 году до 16
процентов в 2007 году. В 1999
году причастие ни разу не при-
нимали 53 процента респон-
дентов, в 2007 году эта группа
выросла до 83 процентов, раз
в год и реже причащаются 10
процентов опрошенных. И
лишь 6 процентов прича-
щаются чаще раза в год, те же
6 процентов посещают храм
хотя бы раз в месяц. При этом
доля крещеных достигает 76
процентов.
Почему же нет положительной
динамики именно по числу
постоянных прихожан, не-
смотря на открытие храмов и
рост экономического благосо-
стояния? Более того, сейчас
наблюдается усиление нега-
тивного отношения к Церкви,
причем не только среди блоге-
ров, но и среди всех тех, кото-
рых по недоразумению назы-
вают современной интелли-
генцией.
Представляется, что и в цер-
ковном менталитете суще-
ствуют особенности, препят-
ствующие адекватной реак-
ции на вызовы времени. И
сами священнослужители за-
частую путают Церковь и епи-
скопат. Например, когда гово-
рят о том, что патриарх Сергий
(Страгородский) спас Русскую
церковь своей декларацией
1927 года, признавшей совет-
скую власть. Но с точки зре-
ния традиционного богосло-
вия, Церковь не нуждается в

Православными являются только воцерковленные, то есть те,
которые участвуют в мистериальной жизни Церкви и посе-
щают храм хотя бы не реже раза в месяц. А таковых на сего-
дняшний день всего лишь несколько процентов, и показатель
этот не только не растет, но и убывает.
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спасении, она сама спасет.
Патриарх же Сергий спас цер-
ковную организацию, что,
впрочем, не умаляет его заслуг.
Если обратиться к недавним
событиям, то точно так же
оценивается хулиганство
панк-группы Pussy Riot со все-
ми сопровождавшими эту про-
вокацию выходками. Патриар-
хат опять-таки расценил кри-
тику в адрес патриарха Ки-
рилла как гонение на Цер-
ковь и по всем законам жанра
устроил митинг в поддержку
Церкви с хоругвеносцами,
байкерами и прочими симво-
лами современного правосла-
вия. Такая экклесиологиче-
ская тенденция на самом деле
возникла не на пустом месте,
так как в последние годы на-
блюдается усиление епископ-
ской власти, которое доходит
до абсурда.
В современной Русской право-
славной церкви фактически
правами обладает только епи-
скоп, священники имеют ис-
ключительно обязанности, а у
мирян вообще ничего нет – ни
прав, ни обязанностей, поми-
мо обязанности материально
содержать храм, то есть поку-
пать свечки и оплачивать тре-
бы. Анализ современного уста-
ва Русской православной
церкви подтверждает это без
труда. Так, в разделе, посвя-
щенном приходу, говорится о
том, что «на обязанности при-
хожан лежит забота о матери-
альном содержании причта и
храма». Но при этом все иму-
щество прихода является не-
отчуждаемой собственностью
епархии, то есть епархиаль-
ного архиерея, который впра-
ве в любой момент изменить
состав приходского собрания
и даже распустить приход,
имущество которого при этом
автоматически переходит
епархии. То есть получается,
что миряне должны содержать
приходы, обеспечивать мате-
риальное благополучие епар-
хии, но при этом ни епархия,
ни епархиальный епископ им

совершенно неподотчетны.
Такое положение грозит опас-
ностью реализации проте-
стантского сценария, кото-
рый в России может принять
и ультраконсервативные чер-
ты, так как сложившиеся по-
рядки просто провоцируют
мирян на бунт. Негативные
по отношению к епископату
настроения в последнее время,
к сожалению, только усили-
ваются. Процесс вокруг епи-
скопа Диомида был лишь пер-
вым тревожным сигналом.
Проблема, видимо, в огром-
ной инерционности бюрокра-
тии Русской православной
церкви, которая все еще никак
не выйдет из симфоническо-
го периода. Не всякое визан-
тийское наследие является по-
лезным само по себе. Теория
симфонии работает только в
условиях монархии, так как
само слово «симфония» озна-
чает созвучие. Цели Церкви и
православной империи были
созвучны – сохранение ис-
тинной веры внутри госу-
дарства и ее распространение
за его пределами. Какое созву-
чие может быть между совре-
менной властью и Церковью?
Очевидно, что современная
власть не ставит перед собой
цель защищать истинную веру
и способствовать ее распро-
странению. Цель власти в

идеале – рост прав и благосо-
стояния всех граждан, на
практике – отдельных граж-
дан. Но такая цель не может
быть оправдана теологически,
хотя, возможно, для кого-то из
церковных чиновников сим-
фония и приносит финансо-
вые плоды.
Но происходят изменения и в
богословии. Так, на архиерей-
ском соборе 2008 года – как раз
в связи с делом епископа Дио-

мида – было провозглашено
доктринальное положение о
том, что Церковь одинаково
относится ко всем политиче-
ским системам. Вслед за этим
на патриаршем уровне неодно-
кратно говорилось о симфо-
нии с современной властью.
Все это вкупе с тем, что ниче-
го не делается для возрождения
сословия мирян, может иметь
очень опасные последствия.
Критические настроения будут
нарастать, станет возможным
отток наиболее образованных
и религиозно-заинтересован-
ных людей в другие юрисдик-
ции православия и даже другие
религиозные деноминации. В
том случае, если современная
власть выстоит и сохранит ста-
бильность, может вновь на-
ступить «синодализация» цер-
ковной организации, но толь-
ко управляться она будет не
православными императора-
ми, а либеральными чинов-
никами.
Возможна и просто утрата ин-
тереса к Русской православной
церкви со стороны власти в
случае дальнейшего падения
ее общественного рейтинга.
Кстати, это было бы лучшим
исходом, так как в подобном
случае епископы начнут-таки
искать опору не в чиновниках,
а в своей пастве.
Но самый худший вариант для

Церкви как организации – па-
дение нынешнего полулибе-
рально-полупатриотично-по-
луколониального режима, так
как тогда возможно повторе-
ние репрессий против духо-
венства и всего русского право-
славия в целом из-за близости
церковного руководства к сего-
дняшним правительственным
и олигархическим кругам. 
Может быть, руководство Рус-
ской православной церкви

Самый худший вариант для Церкви как организации – падение
нынешнего полулиберально-полупатриотично-полуколониаль-
ного режима, так как тогда возможно повторение репрессий
против духовенства и всего русского православия в целом.
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всерьез полагает, что дей-
ствующая власть Российской
Федерации, подобно импера-
тору Константину или велико-
му князю Владимиру, директи-
вами свыше вернет народ в
православие. Но это уж слиш-
ком наивно, так как для дей-
ствующей власти это станет
просто самоубийством. Пре-
подавание «Основ православ-
ной культуры» в школах даст
школьникам исключительно
общие сведения, но не сдела-
ет их православными. Для это-
го необходимо воспитываться
в православной среде. Строи-
тельство еще большего числа
храмов также ни к чему не
приведет, ибо возведение хра-
ма не ведет автоматически к
формированию общины. Не-
льзя насаждать общины и мо-
настыри сверху, они всегда
вырастали снизу. Строитель-
ство храма в каждом город-
ском квартале, о чем многие в
Церкви ратуют, скорее приве-
дет к тому, что церкви станут
частью городского пейзажа
наравне с аптеками, супер-
маркетами, кафе и рестора-
нами. Уже сейчас число хра-
мов превышает число реаль-
ных общин в разы, если не на
порядок. Понимает ли это ру-
ководство Русской православ-
ной церкви? Судя по тому, что
на самом высшем уровне гово-
рится о необходимости воз-
рождения приходов и общин-
ной жизни, – понимает. Но
почему при этом все делается
так, чтобы это возрождение
пресечь? Видимо, епископат
боится активности мирян и
предпочитает симфонию с го-
сударственными структурами.
Но представляется, что наи-
более верным путем в сло-
жившейся ситуации был бы
отказ вообще от каких-либо
симфоний. Теория симфо-
нии, созданная в VI веке, во-
все не является догматом и
работает только в монархиче-
ском обществе. Церковь жила
без симфонии до монархии и
может жить без симфонии

Сегодня единственный выход – это возрождение общин, обла-
дающих правами, влиянием на внутрицерковную политику и
участвующих в ней, в том числе и в выборах местного духовен-
ства вплоть до епископа, как это было когда-то в ранней
Церкви и в Византии.
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после нее, тем более что ника-
кая симфония с властью, ко-
торая не считает себя теокра-
тической, невозможна. В се-
годняшних реалиях един-
ственный выход – это воз-
рождение общин, причем ре-
альных общин, обладающих
правами, влиянием на внутри-
церковную политику и уча-
ствующих в ней, в том числе и
в выборах местного духовен-
ства вплоть до епископа, как
это было когда-то в ранней
Церкви и в Византии. Епи-
скоп должен быть слугой всем,
а не все должны быть рабами
епископа, как это часто сейчас
бывает. Такими же самоуправ-
ляющимися общинами долж-
ны быть и монастыри, кото-

рые сейчас в большей степени,
выполняют функции туристи-
ческих центров и кузницы
кадров. Общий рецепт силь-
ной и процветающей власти в
византийской традиции всегда
сочетал жесткую иерархию и
субординацию с широким са-
моуправлением на местах.
При этом не стоит ожидать об-
ращения всей России в право-
славие, но формирование ак-
тивного слоя мирян, возрожде-
ние истинного монашества соз-
дадут условия для того, чтобы

восточнохристианская тради-
ция не угасла в глобальном по-
стхристианском море. Сейчас
важнее сохранение не внешних
византийских форм, но внут-
реннего содержания византий-
ского христианства, выражен-
ного в опыте духовной жизни
Церкви как сообщества вер-
ных Богу. Именно религиозный
опыт, выражающийся в бого-
словии, мистике, литургике и
аскетической практике, являет-
ся ядром византизма, все
остальное – бренно. 

Не стоит ожидать обращения всей России в православие, но фор-
мирование активного слоя мирян, возрождение истинного мона-
шества создадут условия для того, чтобы восточнохристиан-
ская традиция не угасла в глобальном постхристианском море.


