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Церковь и Царство
или «христианская демократия»?

1393 году Патриарх Кон-
стантинопольский Анто-
ний, объясняя в своем по-
слании Великому князю

Московскому Василию Дмитрие-
вичу значение вселенской право-
славной империи, писал: «Святой
Царь занимает высокое место в
Церкви; он не то, что другие помест-
ные князья и государи. Цари в нача-
ле упрочили и утвердили благочестие
во всей вселенной. Цари собирали
Вселенские соборы. Они же под-
твердили своими законами соблюде-
ние того, что говорят божествен-
ные и священные каноны о правых
догматах и о благоустройстве христи-
анской жизни, и много подвизались
против ересей. Наконец, Цари вме-
сте с соборами своими постановле-
ниями определили порядок архие-
рейских кафедр и установили грани-

цы митрополичьих округов и епи-
скопских епархий. За все это они
имеют великую честь и занимают
высокое место в Церкви. <…> На
всяком месте, где только имеются
христиане, имя Царя поминается
всеми патриархами, митрополитами
и епископами, и этого преимущества
не имеет никто из прочих князей и
властителей. <…> Невозможно хри-
стианам иметь Церковь и не иметь
Царя. Ибо Царство и Церковь нахо-
дятся в тесном союзе и общении
между собою, и невозможно отде-
лить их друг от друга. Послушай
верховного апостола Петра, гово-
рящего в первом со борном посла-
нии: “Бога бойтесь, царя чтите” (1
Пет. 2: 17. – В.К.). Не сказал “царей”,
чтобы кто не стал подразумевать
именующихся царями у разных на-
родов, но “Царя”, указывая на то,
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Владимир Игоревич Карпец –
член Союза писателей России, кандидат
юридических наук
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что один только Царь во Все-
ленной».
Эта ясная и чеканная форму-
ла стала квинтэссенцией того
единства Церкви и Царства,
которое известный церков-
ный автор минувшего века
протопресвитер Александр
Шмеман, несмотря на то, что
позже сам отдавал дань либе-
рализму и обновленчеству, на-
звал в одной из своих ранних
работ «догматическим сою-
зом». В одноименной статье
он писал: «Император при-
числяется к лику святых имен-
но как Император, как бого-
помазанный возглавитель хри-
стианской империи. Но свя-
тость эта не того же, так ска-
зать, порядка, что святость
личная или монашеская. Свя-
тость личная, мы видели, до-
стижима и мыслится только в
уходе от мира. Но у мира оста-
ется великая религиозная за-
дача, великая цель и подвиг –
сохранить в первой чистоте
“безценный бисер” истинной

веры, догматическую акри-
вию. Император и есть преж-
де всего символ и носитель
этой православной миссии
империи. Это не означает, что
к нему как к человеку непри-
менимы нравственные требо-
вания христианства, но здесь
возможны снисхождение и
компромисс. В некотором
смысле тот нравственный мак-
симализм, который связан с
влиянием монашества, пара-
доксально минимизировал
нравственный уровень мира.
Праведность стала как бы не
от мира сего – за ней нужно
уходить из мира – и Импера-
тор или его наследник – рус-
ский князь – принимает на
смертном одре ангельский об-

раз, как бы свидетельствуя этим
недостаточность своего мир-
ского чина для спасения души.
И потому не в нравственном
совершенствовании, а в этом
назначении империи – быть
защитницей правой веры – и
устанавливается ее теорети-
ческая ценность, ее религиоз-
ное оправдание. Так возвраща-
емся мы к тому догматиче-
скому союзу, с которого нача-
ли. И недаром Свод Юсти-
ниана, этот первый опыт зако-
нодательства христианской
империи, начинается с Сим-
вола веры. Тут – основа и цель
империи, тут – сердце визан-
тийской теократии». 
Московское царство, затем
Российская империя это

Протопресвитер Александр Шмеман:
«Не в нравственном совершенствовании, а в этом назначении
империи – быть защитницей правой веры – и устанавливается ее
теоретическая ценность, ее религиозное оправдание. <…> И
недаром Свод Юстиниана, этот первый опыт законодательства
христианской империи, начинается с Символа веры. Тут – осно-
ва и цель империи, тут – сердце византийской теократии».
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«сердце» сохранили. Напом-
ним, что Алексей Лосев не-
однократно говорил о «чистом
византийско-московском пра-
вославии». Речь на самом деле
шла об онтологически едином
Царстве-Церкви. Неслучайно
священноинок Филофей
Псковский называл Импера-
тора Константина Великого
предком великого князя Васи-
лия III: «Не преступай, царю,
заповеди, еже положиша твои
прадеды – великий Констан-
тинъ, и блаженный святый

Владимиръ, и великий бого-
избранный Ярославъ, и про-
чии блаженнии святии, ихъ ж
корень и до тебе <…>. Да веси,
христолюбче и боголюбче, яко
вся християнская царства при-
идоша в конецъ и снидошася
во едино царство нашего госу-
даря, по пророческимъ кни-
гамъ, то есть Ромеиское царст-
во: два убо Рима падоша, а
третий стоитъ, а четвертому
не быти <…> да весть твоа
держава, благочестивый царю,
яко вся царства православныя

християнския веры снидоша-
ся въ твое едино царство: единъ
ты во всей поднебесной хри-
стияномъ царь».
Несмотря на все перемены,
такое единство Царства и
Церкви оставалось официаль-
ной идеологией и в петербург-
ский период. В Своде законов
Российской империи право-
вые нормы, охранявшие Цер-
ковь, занимали особое место.
Православная церковь про-
возглашалась «первенствую-
щей и господствующей», рос-
сийский Император не мог
исповедовать никакой другой
веры, кроме православной.
Он же рассматривался как
«верховный защитник» Пра-
вославной церкви и «блюсти-
тель правоверия».
Автор фундаментального ис-
следования «Священство и
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Идеологи христианской демократии имеют некоторые основа-
ния выводить свои посылы из настроений раннехристианской
общины с ее «духовной демократией». Однако это возможно
лишь при абсолютном соблюдении каждым христианского
идеала. Во всех остальных случаях собственно христианское из
христианства быстро «выветривается» и оборачивается чистым
либерализмом или социализмом.
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Царство. Россия, начало XX
века – 1918 год. Исследования
и материалы» Михаил Баб-
кин говорит прямо: «В России,
как и в Византии, православ-
ные самодержцы выполняли
функции по “обезпечению”
религиозного спасения душ
своих подданных. В управле-
нии Православной церковью
цари, повторюсь, имели более
широкие полномочия, чем
даже патриархи. Сосредотачи-
вая в своих руках светскую и
духовную власть, они облада-
ли высшим сакральным авто-
ритетом. Патриархи же игра-
ли второстепенные по сравне-
нию с царями роли. Патриар-
хи, как и прочие архиереи,
являлись подданными царя.
То есть они были слугами Бога
и царя. Цари же – слугами
только Христа, и более нико-
го». Здесь надо иметь в виду,
что глава Церкви – не епи-
скоп, не папа и не патриарх,
но Сам Христос, «образ оду-
шевлен» коего, как значитель-
но позже писал преподобный
Максим Грек, есть Царь.
Уже первый христианский
Император рассматривался не
только как «внешний епи-
скоп» (выражение самого
Константина Великого), но и
как Богом поставленный «об-
щий епископ» (по выраже-
нию Евсевия), который при
возникновении вопроса о ере-
сях созывает Вселенские собо-
ры. Все семь Вселенских собо-
ров созывались Императора-
ми, которые присутствовали
на них сами или же присыла-
ли своих представителей. Для
того чтобы собор был при-
знан Вселенским, его решения
должны были быть приняты
единогласием епископов и
подписаны Императором, а
затем уже – постепенно –
признаны церковным наро-
дом, миром. Не «сакральное»
число семь препятствует сего-
дня созыву так называемого
восьмого собора, о коем так
пекутся церковные либералы,
а отсутствие после 2 марта

1917 года императорской вла-
сти. Собор 448 года в Кон-
стантинополе приветствовал
Феодосия II как «первосвя-
щенника и Императора».
Отцы Халкидонского собора
451 года признали в Маркиа-
не «священника и Императо-
ра, победителя в войне и учи-
теля веры». Даже римские епи-
скопы в первые века не отри-
цали за императорской
властью первосвященниче-
ского характера. Так, папа Лев
Великий приписывает Импе-
ратору Маркиану и царское
могущество, и священниче-
ское попечение. Папа Григо-
рий II в своей переписке с
Императором Львом Исавром
по поводу выражения послед-
него, что он – Император и
священник, возражал только
против иконоборческих рас-
поряжений, но не оспаривал
священнической власти благо-
честивых предшественников
этого царя. Церковь молилась
об Императорах-еретиках.
Собственно отличия Импе-
ратора от епископа – невоз-
можность совершать литур-
гию и приложение Святых Да-
ров, а также право вступать в
брак.
Да, действительно, так было
не всегда. Идеологи христиан-
ской демократии имеют неко-
торые основания выводить
свои посылы из настроений
раннехристианской общины с
ее «духовной демократией».
Однако это возможно лишь
при абсолютном соблюдении
каждым христианского идеа-
ла – при девстве, полном не-
стяжании и непрестанной мо-
литве, то есть в честном ино-
честве, равно как и в посто-
янной готовности к мучениче-
скому венцу. Во всех осталь-
ных случаях собственно хри-
стианское из христианства бы-
стро «выветривается» и обо-
рачивается чистым либера-
лизмом или социализмом. 
Весьма популярно, особенно в
последнее время, выведение
христианско-демократических

идей из Ветхого Завета. В част-
ности, игумен Филипп (Ря-
бых), основываясь на Книге
Судей и Первой Книге
Царств, пишет: «В Первой
Книге Царств рассказывается
о том, что в древнем Израиле
богоустановленным правле-
нием была теократия. Она су-
ществовала без институтов го-
сударственной власти. Сам
Бог заботился о древнем
еврейском народе. Провод-
ником Божией воли были су-
дьи, которые судили и органи-
зовывали народ в случае не-
обходимости. Но слабость
веры еврейского народа в за-
боту Бога привела к тому, что
он захотел иметь видимое про-
явление власти в лице царя:
“Мы будем как прочие наро-
ды: будет судить нас царь наш,
и ходить пред нами, и вести
войны наши” (1 Цар. 8: 20).
Таким образом, Библия нам
сообщает, что монархия даже
не была изобретением бого-
избранного народа, но была
заимствована им от язычни-
ков». В несколько смягчен-
ном виде эту же позицию вы-
ражает Андрей Десницкий в
статье «Священство и Царст-
во в российском обществен-
ном сознании (из истории од-
ного архетипа)»: «Так и в са-
мых “промонархических” от-
рывках Ветхого Завета Царст-
во изображается как институт,
разрешенный Богом, но уста-
новленный всецело по воле
людей. Иерархия ценностей
вполне понятна: идеалом об-
щественного устройства слу-
жит теократия, но поскольку
она, как всякий идеал, не мо-
жет постоянно оставаться
практической нормой обще-
ственного устройства, народ,
чтобы избежать анархии, вы-
бирает монархию. Характерно,
что Ветхий Завет вообще ниг-
де не содержит четких предпи-
саний относительно форм го-
сударственного устройства, в
отличие от детально огово-
ренных форм культа. Господь
избирает конкретных людей
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(судей, царей, пророков) и че-
рез них управляет Своим на-
родом, но нигде и никогда не
выводит Он идеальную фор-
мулу власти для этого народа».
Приведенная точка зрения
имеет протестантское про-
исхождение, и ее критиковал
еще Лев Тихомиров в «Мо-
нархической государственно-
сти»: «В протестантстве очень
распространена мысль, будто
бы в Библии царская власть не
одобряется и составляет, по
выражению Библии, “грех пе-
ред Господом”. У историка,
вообще точного и безпри-
страстного, как Шлоссер, пря-
мо говорится, будто бы уч-
реждение Царства “резко про-
тиворечило законодательству
Моисея, по которому главою
государства признавался один

только Бог. Трудно понять,
как повторяют подобные вещи
люди, читавшие Библию”. Но
можно пойти дальше и задать
еще один вопрос: как повто-
ряют подобные вещи люди,
читавшие всю Библию? Ис-
тория Ветхого Завета и бого-
избранного народа абсолютно
завершена рождением Господа
Исуса Христа и может быть
рассмотрена только через Него
и никак не определяет право-
славную историософию, раз-
ве что прообразовательно или
вообще “анагогически”, как
говорили отцы-каппадокий-
цы, через “обрезание Писа-
ний”. Последним пророком
был святой Иоанн Предотеча,
на котором и завершился
“пророческий ряд” и вообще
все “лица израилтестии”.

Трудно понять, как вообще
может быть использован Вет-
хий Завет в экзегезе Импе-
рии, хотя это и происходило (с
разных сторон) на протяжении
всей истории».
Виктор Сергеев (его неприятие
православия и одновременно
попытка богословского
«оправдания» демократии оче-
видны) совершенно справед-
ливо указывает в своей моно-
графии «Демократия как пере-
говорный процесс»: «Именно
Ветхий Завет, и именно через
тексты пророков, стал основ-
ным источником идей у ради-
кальных протестантских сект.
Интересно отметить, что в рус-
ском православии, где роль
Ветхого Завета вообще значи-
тельно скромнее (курсив мой. –
В.К.), чем в западных христи-
анских Церквях, где роль выс-
шего суда по отношению к
власти заметно приглушена,
а необходимость терпеть
власть, в духе послания свято-
го Павла к римлянам, рассмат-
ривается как императив, со-
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Православная империи на самом деле пришла не из Ветхого
Завета и не от еврейского народа, а от язычников и была имен-
но воцерковлена вся целиком, в ее языческих формах, как
воцерковляется после Святого Крещения весь человек, а не
только какая-то часть его телесно-душевного состава.
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держащаяся в Ветхом Завете
идея боговдохновенного про-
рочества и возможность вы-
звать власть на суд перед Богом
все же ясно проявила себя в од-
ном из наиболее интригую-
щих эпизодов русской истории
– переписке между Иваном
Грозным и князем Андреем
Курбским. Курбский совер-
шенно ясно обвиняет Грозно-
го в отступлении от христиан-
ских законов и грозит Божьим
судом, опираясь на ветхоза-
ветные цитаты, Грозный же
отвечает ему словами
святого апостола Павла о бо-
жественной природе власти».
Именно так. Идеи христиан-
ской демократии, действи-
тельно впервые высказанные
в России князем Андреем
Курбским в полемике с ца-
рем Иоанном Грозным, суть
отрицание прежде всего зрело-
го православия со времен Все-
ленских соборов. Православ-
ная империи на самом деле
пришла не из Ветхого Завета и
не от еврейского народа, а от
язычников и была именно во-
церковлена вся целиком, в ее
языческих формах, как воцер-
ковляется после Святого Кре-
щения весь человек, а не толь-
ко какая-то часть его теле-
сно-душевного состава. 
Церковь учит и всегда учила о
том, что императорская власть
есть «держай ныне», «кате-
хон», всегда стоящий на стра-
же от «близ грядущего анти-
христа», «беззаконного». Такое
толкование утвердилось со
времен изъяснения святым
Иоанном Златоустом Посла-
ния святого апостола Павла к
Солунянам (2: 6–7) и являет-
ся частью церковного преда-
ния. Это связано с тем, что
именно «власть сильных рим-
лян» не даст совершить объ-
единения человечества вокруг
Иеросалима, где антихрист
должен «воссесть яко Бог». В
любом случае онтология им-
перии и Церкви есть единая
онтология. Их невозможно
разорвать. Отсюда происте-

кают древние, даже еще и ста-
роримского происхождения,
предания о христианстве как
тайном императорском куль-
те даже и до святого Констан-
тина. Французский исследова-
тель Жильбер Дагрон в книге
«Император и священник» пи-
шет о «легенде о тайно обра-
тившемся Императоре», ко-
торая «протоптала себе тро-
пинку в истории, ставшую
впоследствии широкой доро-
гой историографии». Соглас-
но этой легенде, «имперский
Рим изначально был внутрен-
не христианским», а «обра-
щение Константина – это не
что-то начинаемое с чистого
листа, но лишь важный мо-
мент, когда в мире сем в своей
первозданной чистоте “Авгу-
сту единоначальствовавшему
на земли” проявился пред-
вечный план Божественного
домостроительства». По сло-
вам Дагрона, это было «стрем-
лением совместить христиан-
ское время с началом импе-
рии, а не с ее христианизаци-
ей». Автор приводит примеры
легенд о Филиппе Арабе, Им-
ператоре и тайном христиани-
не, об Августе, которому пи-
фия открыла, что она потеря-
ла свой пророческий дар с
рождением таинственного
Младенца, о Нероне, бывшем
восторженным свидетелем по-
беды апостола Петра над Си-
моном-волхвом, а затем ве-

левшем казнить Пилата за то,
что тот предал Исуса иудеям,
о Веспасиане и Тите, которые
исполнили пророчество Вет-
хого 3авета, разрушив Иероса-
лимский храм, и, наконец, о
Домициане, тайно обращен-
ном Иоанном Богословом.
Сюда же можно отнести также

и русское предание о Тибе-
рии, которому святая Мария
Магдалина (согласно преда-
нию, ее свободно пропустили
во дворец, поскольку она сама
была царского рода) препод-
несла красное пасхальное
яйцо. Конечно, многое здесь
относится не к «позитивной»,
а к «символической» истории.
Но тот же уже цитировавший-
ся Лосев писал о тождестве
«полноценного символизма» и
«полноценного реализма»…
Церковь-Царство – это фено-
мен, перешедший после паде-
ния Второго Рима (по причи-
не унии с католиками 1439
года, затеянной именно им-
ператорской властью) на Тре-
тий Рим – Русское царство,
тогда Московскую Русь (имен-
но так, а вовсе не только на
град Москву). Перешедший
полностью, со всей незыбле-
мостью царского достоинства
и церковных чинов. Это и было
запечатлено Стоглавым собо-
ром 1551 года с участием пяти
прославленных Церковью ар-
хиереев, в том числе святых
Макария Московского и Гурия
Казанского, созванным царем
Иоанном Грозным, поставив-
шим под его решениями свою
подпись. Собор утвердил древ-
ний церковный чин как осно-
ву и скрепу Царства и будущей
империи. Так называемый
Большой Московский собор
1666–1667 годов был разбой-

ничьим (его решения призна-
ны ошибочными Поместным
собором Русской православ-
ной церкви 1971 года). И не по-
тому, что был созван царем без
патриарха, а потому, что при-
сутствовавшие на нем «вос-
точные патриархи» являлись
к тому времени безместными,

Церковь-Царство – это феномен, перешедший после падения
Второго Рима (по причине унии с католиками 1439 года, зате-
янной именно императорской властью) на Третий Рим – Русское
царство, тогда Московскую Русь (именно так, а вовсе не только
на град Москву). Перешедший полностью, со всей незыбле-
мостью царского достоинства и церковных чинов.
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а также потому, что он наложил
клятвы и прещения на древне-
русский богослужебный чин,
использовавшийся русскими
святыми от святого Владими-
ра до святого патриарха Ермо-
гена.
«Перестройка» Церкви-Царст-
ва середины XVII века, во-
шедшая в историю под на-
званием «церковный раскол»
(это неточно – вначале была
именно «перестройка», и
только потом раскол), нанес-
ла первый – причем самый
главный – удар по всей визан-
тийско-московской онтоло-
гии. Речь идет о прекраще-
нии поминовения царя и
царствующего дома на про-
скомидии, что означало, по

сути, уничтожение молитвен-
ной – самой живой и реаль-
ной – скрепы Церкви, страны
и народа. Тем самым, как го-
ворит священник Роман Зе-
ленский, мы «творим запу-
стение на святом месте, мы
еще и революционеры, так
как, самочинно игнорируя, а
фактически отвергая царскую
власть, каждый раз свершаем
мистическую революцию на
дискосе, который, кстати,
означает ясли, Голгофу, а затем
и Гроб Господень».
Можно спорить, почему это
произошло. Формальное объ-
яснение – простое заимство-
вание греческого чина в то
время, когда греки перешли на
«пятипросфорие», имея в виду

исчезновение Императора в
Константинополе и турецкое
иго. Известно, что некоторые
деятели раскола с «никоно-
вой» стороны (Арсений Грек,
Паисий Лигарид), а вслед за
ними и отдельные архиереи
сразу после раскола (такие,
как Симеон Полоцкий или
Епифаний Славинецкий) –
бывшие католики, скрытые
католики и даже прямые иезу-
иты. Можно вспомнить и о
том, что «латинство» попада-
ло на Русь и раньше, в частно-
сти, через доминиканцев «нов-
городского кружка», как раз
после того, как на Западе пап-
ство совершило окончатель-
ную победу над империей Го-
генштауфенов. Семинарские
учебники XVIII–XIX веков
были пронизаны католически-
ми или протестантскими за-
имствованиями, в том числе
очевидным преувеличением
роли ветхозаветной истории.
Многие революционеры – вы-
ходцы из поповичей, правда,
утратившие веру. Неслучайно
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«Перестройка» Церкви-Царства середины XVII века, вошедшая в
историю под названием «церковный раскол», нанесла первый –
причем самый главный – удар по всей византийско-московской
онтологии. Речь идет о прекращении поминовения царя и царст-
вующего дома на проскомидии, что означало, по сути, уничто-
жение молитвенной – самой живой и реальной – скрепы Церкви,
страны и народа.



225www.devec.ru

государство и церковь – Византия и Россия

еще славянофил Иван Акса-
ков называл революционные
идеи «христианством без
Бога».
Тем не менее Церковь про-
должала поминовение Импе-
ратора и царского дома на ек-
теньях и Великом Входе. Тер-
рориста Сергея Нечаева спро-
сили: в случае победы револю-
ции в России сколько Романо-
вых надо будет убить? Он от-
ветил: «Всю Великую екте-
нью». Ленин находил эти сло-
ва своего предшественника,
которого глубоко почитал, «ге-
ниальными».
Историк Бабкин в уже упоми-
навшейся монографии, осно-
вываясь на архивных исследо-
ваниях, показывает, что еще
до революции 1905–1907 годов
священноначалие начало ме-
нять литургические тексты,
ограничивая поминовение
царствующего дома и преуве-
личивая титулование архиере-
ев. В вышедшем в 1900 году «по
благословению Святейшего
Правительствующего Синода»
Служебнике исчезает обязан-
ность вынимания на проскоми-
дии частицы о здравии госуда-
ря. А еще раньше, в 1898 году,
Синод принял определение о
том, что местный архиерей на
литургии будет поминаться как
«преосвященнейший» (на сугу-
бой ектенье) и «великий госпо-
дин наш преосвященный» (при
Великом Входе).
В 1905 году многие архиереи
публично проявляли сочув-
ствие начавшейся революции.
Старший викарий Санкт-Пе-
тербургской епархии епископ
Нарвский Антонин (Гранов-
ский) сразу после обнародова-
ния Манифеста 17 октября
1905 года перестал на совер-
шаемых им богослужениях по-
минать царя как «самодержав-
нейшего», а в декабре 1905 года
опубликовал в столичной газе-
те «Слово» статью о том, что
православие и самодержавие
несовместимы. Это было пря-
мым провозглашением прин-
ципов христианской демокра-

Уже к концу марта 1917 года все места богослужебных и других

чинов Русской православной церкви, где ранее поминалась цар-

ская власть, были исправлены. Изменения заключались в бук-

вальной замене поминовения Императора и лиц царствующего

дома на поминовение «благоверного Временного правитель-

ства». По сути, именно действия Синода сделали революцию

необратимой.
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тии. Архиепископ Финлянд-
ский Сергий (Страгородский)
(будущий патриарх) после
казни 6 марта 1906 года руко-
водителя севастопольского
восстания лейтенанта Петра
Шмидта совершил панихиду
по нему в Санкт-Петербург-
ской духовной академии с
участием слушателей. Такую
же панихиду третий викарий
Санкт-Петербургской епар-
хии ректор Санкт-Петербург-
ской духовной академии епи-
скоп Ямбургский Сергий (Ти-
хомиров) отслужил на Пути-
ловском заводе.
Все это присходило при пря-
мой поддержке митрополита
Санкт-Петербургского Анто-
ния (Вадковского).
Как указывает вполне сочув-
ствующий христианско-демо-
кратическим идеям эмигрант-
ский церковный историк
Дмитрий Поспеловский, в по-

следние годы существования
самодержавной России «почти
все архиереи требовали ре-
форм, направленных на осво-
бождение Церкви от госу-
дарственной зависимости».
Многие из них ратовали за
«восстановление патриарше-
ства путем созыва собора и
установления впредь перио-
дичности соборов». Исследо-
ватель приводит следующий
факт: 32 петербургских свя-
щенника создали Союз цер-
ковного обновления и утвер-
ждали, что «Церковь не долж-
на связываться ни с какой
формой государства». Подоб-
ная связь, по их мнению, «ко-
щунственна для Церкви» и
имеет своим продолжением
«связь с полицейским уча-
стком». То есть обновленцы
еще даже до Февральской ре-
волюции отрицали богопома-
занность монархии.

Твердым монархистом (в ос-
новном из-за его позиции уже
в 1920–1930-е годы) обычно
принято считать будущего кан-
дидата в патриархи и главу За-
рубежной церкви митрополи-
та Антония (Храповицкого).
Однако священник Павел
Флоренский в своей книге
«Философия культа», завер-
шенной в 1918 году, писал: «В
церковных кругах, считающих
себя правилами благочестия
и столпами канонической кор-
ректности, с некоторых пор
стараниями главным образом
архиепископа Антония (Хра-
повицкого) стала культивиро-
ваться мысль о безусловной
необходимости неограничен-
ной церковной власти и склон-
ность к светской власти так
или иначе коллективной, на-
пример, ограниченной кол-
лективно выработанной кон-
ституцией или решениями
того или другого представи-
тельного органа».
Поэтому естественно, что в
феврале–марте 1917 года, по
словам Бабкина, «позиция
высшего духовенства свиде-
тельствовала о том, что иерар-
хи решили воспользоваться
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Если мученическая смерть царской семьи была искупительной
жертвой за сам Дом Романовых и за богоотступничество –
прежде всего в годы раскола XVII века, то «бутовская жертва»
стала искуплением для священства и мирян Русской церкви
(причем как никониан, так и старообрядцев) за беснования «хри-
стианской демократии» и «церковного Февраля».
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политической ситуацией для
осуществления своего жела-
ния получить освобождение
от влияния Императора
(“светской” власти) на цер-
ковные дела и фактически из-
бавиться от царя как своего
“харизматического конкурен-
та”». Синод уже 6–8 марта
распорядился изъять из бого-
служебных чинов поминове-
ние царской власти. Если Рос-
сия была провозглашена Алек-
сандром Керенским республи-
кой только через шесть меся-
цев после революционных со-
бытий, то Синод это сделал че-
рез шесть дней. А уже к концу
марта 1917 года все места бо-
гослужебных и других чинов
Русской православной церкви,
где ранее поминалась царская
власть, были исправлены. Из-
менения заключались в бук-
вальной замене поминовения
Императора и лиц царствую-
щего дома на поминовение
«благоверного Временного
правительства» (даже до и без
решения предполагавшегося к
созыву Учредительного собра-
ния). По сути, именно дей-
ствия Синода сделали револю-
цию необратимой. 
Историк указывает и на свое-
образный кощунственный
символизм в поступках от-
дельных представителей ду-
ховенства, ассоциировавших
свержение самодержавия с
пасхальными торжествами.
Многие современники ука-
зывали на «пасхальную» атмо-
сферу Февральской револю-
ции. На улицах городов неред-
ким было приветствие: «Хри-
стос воскресе… наконец-то
мы свободны». А один из мос-
ковских клириков, священ-
ник Владимир Востоков,
явился 4 марта 1917 года на
Красную площадь для служе-
ния праздничного молебна не
в темном (великопостном, по-
ложенном по церковному
уставу), а в красном – пасхаль-
ном – облачении. «Многим из
тех, которые в те дни участво-
вали во всеобщей револю-

ционной вакханалии, даже ка-
залось, будто бы “рай опу-
стился на землю”», – отмеча-
ет Бабкин.
Да, многие мечтали о временах
первых христиан. Но было ли
всеобщее девство? Был ли все-
общий добровольный отказ
от имущества, от богатства да
и от «личной свободы»? От
самой жизни? Был ли отказ от
возложенного на человека
«бремени царского» действи-
тельным принятием «бремени
Христова»? Не был ли вообще
«конец константиновой эры»,
как говорили и сейчас любят
говорить ревнители «Церкви
без Царя» и как поспешно
возвещают некоторые кате-
хизисы, огромным обманом?
Ведь никакого возврата к
«первохристианству» нет, да
и быть не может. Разве что в
иночестве. Но в иночестве он
был и есть всегда.
Собор 1917–1918 годов, со-
званный без участия Импе-
ратора, то есть в противоречии
с никем и никогда не отменен-
ными (и не могущими быть
отмененными) канонами
Церкви и традициями, цели-
ком проходил под знаком
«христианской республики».
Все поступавшие к нему пред-
ложения о необходимости пе-
ресмотреть позицию в отно-
шении свержения монархии
пресекались. Был полностью
изменен 11-й анафематизм
чина недели православия: вме-
сто анафемы «дерзающим на
бунт и измену» против царя –
анафема на возводивших хулу
на Православную церковь, на
посягающих на ее собствен-
ность и жизнь духовенства.
Одним из идеологов «христи-
анской демократии» стал ду-
ховный сын митрополита Ан-
тония епископ Уфимский Анд-
рей (князь Ухтомский), впо-
следствии перешедший к ста-
рообрядцам белокриницкого
согласия. Одну из глав своих
воспоминаний он так и на-
звал: «Моя защита республи-
ки». Он, в частности, писал:

«Это было в Томске в течение
первых двух недель ноября ме-
сяца 1918 года. В Томске про-
исходило сибирское соборное
совещание, когда Урал и Си-
бирь оказались отрезанными
от Москвы чешским фрон-
том. <…> Дело в том, что ог-
ромное большинство этого со-
брания были самые бессмыс-
ленные монархисты, возводив-
шие монархизм в догмат (здесь
и далее курсив мой. – В.К.) и
нисколько не желавшие счи-
таться даже с самыми очевид-
ными фактами. Соответствен-
но с этим главным догматом о
необходимости и неизбежно-
сти восстановления царской
власти и начались работы это-
го томского собрания. Я стал
решительно и твердо протесто-
вать против такого оборота
дела. <…> Что же я говорил
своим монархистам? Что я
мог сказать им на основании
Священного Писания? Я го-
ворил, что в Священном Пи-
сании есть целая отдельная
Книга Судий, описывающая
идеальную республику. А ког-
да древние иудеи вместо этих
благочестивых судей поже-
лали иметь своего царя, то
это вызвало гнев Божий».
Гнев Божий?
Автору этих строк в последнее
время довелось несколько раз
побывать на Бутовском по-
лигоне. Среди чуть выходя-
щих наружу по образу диве-
евской канавки насыпей мо-
гильных рвов, среди огром-
ных старых дубов, высящихся
в окрестной роще, не покида-
ла – и до сих пор не покидает
– мысль. Если мученическая
смерть царской семьи была
искупительной жертвой за сам
Дом Романовых и за бого-
отступничество – прежде все-
го в годы раскола XVII века, то
«бутовская жертва» стала ис-
куплением для священства и
мирян Русской церкви (при-
чем как никониан, так и ста-
рообрядцев) за беснования
«христианской демократии»
и «церковного Февраля». 


