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наш век информации и
мнимой свободы выбора
между различными рели-
гиозными, культурными

и государственными идеалами обыч-
ный человек теряется и тонет в этом
потоке либо хватается за ближайшую
кочку, за которой не видит подлин-
ного монолита традиции.
За семь тысяч лет существования
человеческих обществ оформилось
подлинное многообразие мира, со-
стоящего из самобытных цивилиза-
ций, у каждой из которых были своя
вера, своя культура, своя государст-
венность. Несмотря на разнообразие
исторических типов, каждый кон-
кретный человек был творцом и при-
надлежностью конкретной тради-
ции и не терялся в поисках смысла
жизни, ибо с детства научался тому,

что есть хорошо, а что есть плохо.
Но начиная с XV века на Западе, а
несколько позднее и по всему миру
(в России – со второй половине
XVII века) стал набирать силу про-
цесс разложения традиционных цен-
ностей. К началу XXI столетия этот
процесс настолько рельефно офор-
мился, что позволяет говорить о
том, что мы имеем дело с изменой
традиции, ее уничтожением, равно
как и навязыванием всему миру цен-
ностей сугубо негативного свойства,
которые не только противны христи-
анству (и любой традиционной рели-
гии), но и прямо обманывают своих
адептов.
Под лозунгом «свободы» мы идем
к новому рабству. Строя «нацио-
нальные государства», мы выра-
щиваем диктатуру меньшинства.

Система координат
русской цивилизации
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Взыскуя «хлеба», мы получа-
ем новое неравенство со
строгим распределение мате-
риальных благ. Красивые
обертки либерализма, пле-
менизма, социализма и гло-
бального общества превра-
щают мир в противополож-
ность всему тому, что было
свято, дорого и родно на-
шим пращурам на протяже-
нии всей истории мира.
Вся надежда на последних
приверженцев традиции – то
есть традиционалистов.
Что же такое – этот традицио-
налист?
Современный традициона-
лист ратует за многообразие
цивилизаций, их религий,
культур и государств. Коль
скоро он житель русской ци-
вилизации, он – православ-
ный христианин, представи-
тель традиционной русской
культуры и апологет тради-
ционной русской государст-
венности.

Традиционалист понимает, что
Россия не является ни Евро-
пой, ни Азией, ни Евразией,
ни продолжением Византии,
ни мифической «славянской
цивилизацией». Россия – это
Россия, самодостаточная рус-
ская цивилизация.
Он рассматривает взаимо-
отношения России с Европой
и всем миром с позиций рус-
ского национального идеала и
с позиций исторической ре-
альности. Идеал и реальность
– вещи далеко не идентич-
ные, в наибольшей степени
они совпали во второй поло-
вине XV – первой половине
XVII веков, в эпоху, которая
для всякого традиционно мыс-
лящего человека является вре-
менем наибольшего расцвета

России. Тем не менее тради-
ционалист знает и любит все
периоды русской истории –
много прекрасного было и в
Киевской Руси, и в удельной
Руси, и в имперский и совет-
ский периоды.
Традиционалист – ни либерал
и ни консерватор, ни космо-
полит и ни фундаменталист,
ни реалист и ни идеалист, ни
оптимист и ни пессимист. Все
это – вторичные, однобокие,
поздние деления. У истории
всегда два колеса. Но это не
значит, что он занимается
синкретизмом, пытаясь спла-
вить в единый котел разные
учения. Нет, он опирается на
традицию, которая располо-
жена по ту сторону всех по-
добных «измов».
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Николай Рерих. Русская Пасха. 1924

Идеал и реальность – вещи далеко не идентичные, в наибольшей
степени они совпали во второй половине XV – первой половине
XVII веков, в эпоху, которая для всякого традиционно мысляще-
го человека является временем наибольшего расцвета России. 



Кроме того, для традициона-
листа важнее восхвалить хоро-
шее, чем покритиковать пло-
хое. Он больше апологет, чем
критик, ищет поводы для вос-
певания России, а не для ее
(или ее соседей) критики, рав-
ным образом он стремится
обрести единомышленников,
а не критиков, друзей, а не
врагов. Традиционалист всегда
уважает мнение, отличное от
его собственного, и ценит уме-
ние аргументировать такой
иной взгляд. Он не приемлет
коверкание русского языка,
нелогичность речи и уход от
ответа («политкорректность» и
«толерантность»).
Традиционалист всей своей
жизнью призван показать лож-
ную сущность таких явлений,
как либеральная демократия,
племенизм, расизм, колониа-
лизм, русофобия, нацизм, со-
циализм, коммунизм, глоба-
лизм, экуменизм, дарвинизм и
иже с ними. Современная ми-
ровая революция рядится в
пестрые и, как ей кажется,

разнообразные одежды, мас-
кируя свою сущность многими
терминами и идеологиями,
последователи которых чаще
всего не находят общего язы-
ка друг с другом. Не находят до
тех пор, пока речь не заходит о
традиции как общем враге всех
этих направлений. Ибо в све-
те традиции любой трезво-
мыслящий человек сразу видит
ничтожность, противоречи-
вость и пагубность всех этих
идеологий, они буквально ис-
тлевают на глазах, несмотря на
тонны книжной макулатуры,
терабайты виртуального по-
тока, произведенные ими на
останках миллионов людей,
ими же загубленных.
Приводимые утверждения ос-
новываются как на религиоз-
ных текстах, так и на научных
трудах – Священном Писа-
нии и наследии основателей
цивилизационного подхода –
Константина Леонтьева, Ни-
колая Данилевского, Осваль-
да Шпенглера и Арнольда
Тойнби.
Цивилизационный подход и
христианская историософия
говорят нам о том, что деле-
ние исторического процесса
на «древний», «средний» и
«новый» периоды совершен-
но нецелесообразно. Этот вы-
вод проистекает из отсутствия
какой-либо конкретно-исто-
рической реалии, которая мо-
гла бы носить именование
«человечество». Вне сугубо
богословской мысли такое
понятие является не более
чем проекцией европоцент-
ричного сознания на сово-
купность исторического бы-
тия. Точно так же и понятие
«Восток» не представляет со-
бой чего-либо реального, но
является всего лишь совокуп-
ностью всего того, что нельзя
включить в понятие «Запад»,
являющееся синонимом ев-
ропейской цивилизации. Рос-
сия же не принадлежит ни к
реальным цивилизациям Ви-
зантии и Европы, ни к умо-
зрительным фантомам «Вос-

тока» и «славянства» и яв-
ляется самостоятельным ис-
торическим типом – русской
цивилизацией.
Цивилизация есть высшая ка-
тегория исторического про-
цесса.
Любая цивилизация состоит из
трех частей (религии, культуры
и государства) и последова-
тельно проходит через три ста-
дии исторического развития
(первичной простоты, цвету-
щей сложности и вторичного
смесительного упрощения).
Приведенные представления
основателей цивилизацион-
ного подхода органичны для
христианской традиции Рос-
сии и Европы. Согласно ей
множественность цивилиза-
ций – множественность, обра-
зовавшаяся после вавилон-
ского столпотворения, – яв-
ляется удерживающим фак-
тором: разность цивилизаций
предохраняет мир от губитель-
ной для исторического раз-
вития унификации. 
Леонтьев и Шпенглер называ-
ли четкий срок жизни цивили-
зации – до 1200 лет. Любая ци-
вилизация ограничена во вре-
мени.
Коль скоро исследователь опе-
рирует представлением не о
мифической «всемирной ци-
вилизации», а о множествен-
ности исторических миров,
вполне закономерно обраще-
ние к составлению списка ци-
вилизаций, когда-либо имев-
ших место в истории. Пер-
вым его составил Данилев-
ский, который насчитал в ис-
тории пятнадцать историче-
ских типов. Это Египет, Ки-
тай, Ассирия, Вавилон и Фи-
никия – как части одной ци-
вилизации, Халдея (древне-
семитский тип), Индия, Иран,
Еврейский тип (объединяю-
щий в себе Израиль и Иудею),
Греция, Рим, Аравийский тип
(новосемитский), Мексика,
Перу и Европа (германо-ро-
манский тип). Кроме того,
мыслитель писал о «славян-
ской цивилизации».
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Стоит упомянуть поразитель-
ную иллюстрацию указанного
перечня в виде своеобразной
карты, высаженной самим Да-
нилевским и его семьей на
территории имения Мшатка
в Крыму. Мыслитель в аллего-
рической форме изобразил
пространственно-временное
поле истории. В России подоб-
ное начинание имеет давнюю
традицию. Можно вспомнить
замысел «Святая Святых» царя
Бориса Годунова и Новый Ие-
русалим царя Алексея Михай-
ловича и патриарха Никона.
Они переносили на русскую
землю сакральную историю.
Данилевский то же самое сде-
лал с историей цивилизаций.
Но в его имении появились не
только Пирамиды (египетский
тип), Каменный сад (китай-
ский), Оливковый сад (грече-
ский), Мавританский бас-
сейн (аравийский), но и Геф-
симанский сад, с одной сто-
роны, призванный символи-
зировать собой израильскую
цивилизацию, а с другой –

продолжение традиции «пере-
несения» сакральной геогра-
фии (Мф. 26: 36; Мк. 14: 32).
И наконец, в числе других
садов-типов (не все из кото-
рых однозначно атрибути-
руются – в силу известных со-
бытий начала XX века имение
было разрушено) присутству-
ет фонтан «Ключевой источ-
ник», который действительно
является ключом к этой ком-
позиции. В свое время Да-
нилевский, заканчивая в
Мшатке книгу «Россия и Ев-
ропа», поместил в конце свое-
го труда стихотворение Алек-
сея Хомякова «Ключ». Стихо-
творение было призвано сим-
волизировать ту «славянскую
цивилизацию», зарождения
которой чаял мыслитель. Не-
удивительно, что поток миро-

вой истории посредством это-
го русского ключа пробился и
на благодатной крымской зем-
ле – в имении основателя ци-
вилизационного подхода Да-
нилевского.
Леонтьев посвятил этому во-
просу меньше времени: озна-
комившись со списком Да-
нилевского, он согласился с
его содержанием, добавив
лишь две цивилизации. При
этом если выделение лидий-
ского типа никак не было им
обосновано, то византийской
цивилизации он посвятил не-
мало места в своих исследова-
ниях. Однако его представле-
ния о «русском византизме»
зачастую неверно интерпрети-
руются исследователями, го-
ворящими о России как части
уже не европейской или «сла-
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Согласно христианской традиции России и Европы множествен-
ность цивилизаций – множественность, образовавшаяся после
вавилонского столпотворения, – является удерживающим фак-
тором: разность цивилизаций предохраняет мир от губительной
для исторического развития унификации.
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вянской» цивилизации, но как
части Византии. Остановимся
на этом вопросе подробнее.
В исследовательской литерату-
ре уже не раз отмечалась явная
неадекватность образа Визан-
тии. Образа, характерного для
европейских эпох «Возрож-
дения» и «Просвещения». Тог-

да, по словам Юрия Андроно-
ва, Александра Мячина и
Александра Ширинянца, за
«Византией» и производны-
ми от нее терминами «прочно
закрепился статус бранного
слова, являвшегося синони-
мом <…> невежества, тупо-
сти, отсталости, лицемерия и

коварства в политике, несво-
боды, рабства и покорности
личности». «Благодаря» про-
европейскому позициониро-
ванию русской науки XVIII –
первой половины XIX веков
такое представление об им-
перии ромеев перекочевало
не только в научную, но и в об-
щественную мысль России,
где сохранилось, несмотря на
формирование и расцвет рус-
ского византиноведения, во
многом до сего дня.
Поэтому русская историогра-
фия и общественная мысль

56 Развитие и экономика    сентябрь 2012

будущее в прошлом

Русская историография и общественная мысль XIX века очень
часто высмеивали, порочили, игнорировали идеи Третьего Рима
и «византизма»: симфония Церкви и царства в Византии в их
освещении превращалась в «деспотию», а византийское искус-
ство – в «негуманистическое мракобесие».
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Сергей Кириллов. Княгиня Ольга (Крещение). 1993

Та идея, которую Леонтьев обозначил как «византизм», является тем, благо-
даря чему Россия стала Третьим Римом. Суть этой идеи не только в пре-
емственности по отношению к империи ромеев, но и в самобытности России.  



XIX века очень часто высмеи-
вали, порочили, игнорирова-
ли идеи Третьего Рима и «ви-
зантизма»: симфония Церк-
ви и царства в Византии в их
освещении превращалась в

«деспотию», а византийское
– сплошь церковное – искус-
ство – в «негуманистическое
мракобесие». Здесь с Алек-
сандром Герценом («византи-
низм – это старость, уста-

лость, безропотная покор-
ность агонии»), Петром Чаа-
даевым («путь Византии – это
путь забвения, одиночества и
отсталости») и Владимиром
Соловьевым («уродливое и
гнилое здание Византийской
империи разрушено», эта фра-
за глубоко возмутила Леонть-
ева), как это ни удивительно,
солидарны Иван Аксаков,
Петр Астафьев, Михаил Кат-
ков, Александр Киреев. И
даже, несмотря на неизмери-
мо более значительную ис-
точниковую фундированность
современной науки, Георгий
Любарский («Византия, за-
имствовав силу Востока, сама
не погибла, но осталась бес-
плодной»).
Леонтьев имел возможность,
благодаря дипломатической
службе, что называется, на
месте ознакомиться с визан-
тийским наследием в Греции и
на Балканах. Поэтому его
очень сильно задело отсут-
ствие в списке цивилизаций
Данилевского Византии. Са-
мостоятельный в других своих
выводах, Данилевский поста-
вил риторический для своего
времени вопрос о Византии:
«С лишком тысячу лет прожи-
ла она после отделения от
своей римской, западной сест-
ры; каким же прогрессом
ознаменовалась ее жизнь
после последнего великого
дела эллинского народа –
утверждения православной
христианской догматики?» То
есть мыслитель не предпринял
попытки уйти от обществен-
ного штампа.
Похожим образом обстоит
дело и с интерпретацией ле-
онтьевского «византизма», ко-
торый – без малейшей огляд-
ки на современную Леонтьеву
историографию (и на характер
мышления самого Константи-
на Николаевича) – доводится
до абсурда в «новой версии
учения о Третьем Риме». Ле-
онтьев-де, в противополож-
ность старцу Филофею, ве-
рил не в Москву – Третий
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Все значительное в истории выковывалось в ходе осуществления
стратегии «иосифлянства» – за счет устроения человеком не толь-
ко окружающего мира, но в первую очередь самого себя.
Стратегии же прогрессизма и хилиазма, напротив, приводят к
регрессу и деградации.



Рим, а в необходимость обнов-
ления русскими и греками
Второго Рима, то есть Визан-
тии. В подобных интерпрета-
циях совершенно игнориру-
ется тот факт, что ввести этот
термин Леонтьева побудили
современные ему реалии. Во-
первых, огульное посрамле-
ние Византии в Европе и евро-
пеизированной мысли Рос-
сии, во-вторых, неуемное –
чисто этническое – восхва-
ление «славянской идеи». Вот
что писал о термине «визан-
тизм» сам Леонтьев в письме к
отцу Иосифу Фуделю: «Это
слово “византизм” употреб-
лено мною изо всех статей
моих только в одной (“Визан-
тизм и Славянство”); опасаясь
(тогда, в 72–73 гг.) каких-то ту-
манных и обманчивых либе-
рально-славянских новшеств
на старой греко-российской
церковной почве, я захотел
пояснее указать на то, что
даже и помимо сферы лич-
ной веры того или другого из
нас, православие (греко-ви-

зантийцами развитое) имеет
для России и культурно-госу-
дарственное значение (про-
светительное, обособляющее и
утверждающее). И только!
После этого я нигде ни разу не
говорил “византизм” (поищи-
те-ка!), а всегда уже говорил
“Православие”, “Самодержа-
вие” и т.д.»
Поэтому было бы сущей на-
смешкой истории, совершен-
ным непониманием духа ле-
онтьевской историософии
воспринимать его «византизм»
как констатацию «несамостоя-
тельности» России, ее «второ-
сортности» или некой «не-
важности» по сравнению с са-
мой Византией. Напротив,
если бы вдруг кто-то из совре-
менников Леонтьева так про-
никся его идеями, что загово-

рил бы о русской области ви-
зантийской цивилизации, Ле-
онтьев (как и в случае со «сла-
вянской» и «туранской» циви-
лизациями) сразу бы обратил
внимание на европейские свя-
зи Руси. Во всем необходима
гармония, стратегия золотой
середины, поэтому-то он
иногда позволял себе делать
акцент больше на византий-
скости России, чем на ее сла-
вянскости: «Уменьшатся толь-
ко наши лжеславянские пре-
тензии; наше культурно-на-
циональное сознание примет
только с этой стороны более
правильное и добросовестное
направление».
Леонтьев достойно ответил на
вопрос Данилевского о том,
чем была богата жизнь Ви-
зантии, не только выделив Ви-
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За спадом, который начинается в момент надлома цивилизации
(в России это опричнина, а затем и Смутное время), следует
оживление, совпадающее с основанием империи. Акценты с
внутренних процессов переносятся на внешние (включая куль-
турное, военное и хозяйственное завоевания).

Н
и

ко
л

ай
 Н

ев
р

ев
. О

п
р

и
чн

и
ки

. Р
ан

ее
 1

90
4



зантию в отдельную цивилиза-
цию, но и описав высокий
уровень разных ее составляю-
щих. Имея греческие, рим-
ские и израильские корни
своей национальной идеи, эта
цивилизация сплотила их в
едином порыве и на их базе
создала сложную, величе-
ственную и одухотворенную
композицию религиозной,
культурной и государствен-
ной составляющих ее цивили-
зации. Мыслитель рассмат-
ривал «византизм» в первую
очередь как идею, основан-
ную на православии, то есть
христианстве «с определен-
ными чертами, отличающи-
ми его от западных Церквей,
от ересей и расколов». Вслед-
ствие этого византийский иде-
ал чужд «крайне преувеличен-
ному понятию о земной лич-
ности человеческой, которое
внесено в историю герман-
ским феодализмом». Чужд он

и хилиазму – «всякой надеж-
де на всеобщее благоденствие
народов». А потому «он есть
сильнейшая антитеза идее все-
человечества в смысле земно-
го всеравенства, земной все-
свободы, земного всесовер-
шенства и вседовольства».
«Византизм» в государстве,
несомненно, означает иерар-
хию, а в культуре – весьма яс-
ные представления об эсте-
тике, искусстве, науке, модах,
обычаях, вкусах и одеждах.
Леонтьев писал о богатой ли-
тературе (исторической, фило-
софской, догматической, бого-
служебной, нравственно-ас-
кетической), неподражаемых и
недосягаемых образцах искус-
ства – святой Софии, иконо-
писи Панселина, бесчислен-
ных церковных песнопениях,
«коими оглашаются и – как
можно верить – до конца мира
будут оглашаться во всей все-
ленной православные храмы»,

характеризуя все это как «в
высшей степени самородное,
оригинальное, новое». А пото-
му величайшее значение ви-
зантийской цивилизации для
Леонтьева было очевидным.
По словам Вадима Кожинова,
«как раз тогда, когда Леонть-
ев писал эти строки, достигли
своей научной зрелости вы-
дающиеся творцы русского
византиноведения». Публи-
цист имел в виду академиков
Василия Васильевского, Фе-
дора Успенского, Никодима
Кондакова, «труды которых
подтверждали полную право-
ту Леонтьева».
Та идея, которую Леонтьев
обозначил как «византизм»,
является тем, благодаря чему
Россия стала Третьим Римом.
Суть этой идеи не только в
преемственности по отноше-
нию к империи ромеев, но и в
самобытности России. 
Весьма схожая с леонтьев-
ской концепция «византий-
ского наследия России» про-
фессора византийского и со-
временного греческого языка,
истории и культуры Лондон-
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К концу империи знать вырождается. Власть начинает восприни-
маться как узурпированная и утратившая свою сакральность.
Империя всегда величественна, могущественна, впечатляет
своим размахом, но неизменно терпит крах. 

И
л

ья
 Р

еп
и

н
. Т

о
р

ж
ес

тв
ен

н
о

е 
за

се
д

ан
и

е 
Го

су
д

ар
ст

ве
н

н
о

го
 с

о
ве

та
 7

 м
ая

19
01

 г
о

д
а 

в 
че

ст
ь 

ст
о

л
ет

н
ег

о
 ю

б
и

л
ея

. 1
90

4



ского университета Тойнби
была продиктована отличным
знанием истории. И это его
убеждение очень не понра-
вилось всевозможным сто-
ронникам «общечеловеческой
цивилизации».
Таким образом, как «антисла-
вянская» часть наследия Ле-
онтьева призвана продемон-
стрировать самобытность Рос-
сии, точно так же, писал он, и
всякая защита русского ци-
вилизационного идеала, слу-
жение ему «есть в моих глазах
служение моему же идеалу,
моему греко-россиянству, мое-
му “византизму”».
Возвращаясь к перечню ци-
вилизаций, отметим, что через
полвека после Леонтьева
Шпенглер составил свой спи-
сок, в который внес двена-
дцать цивилизаций – египет-
скую, китайскую, вавилон-

скую, индийскую, античную
(она же «аполлоническая», или
«греко-римская»), арабскую
(позднее – «магическая», или
«византийско-арабская»), за-
падную («фаустовскую»), ма-
йянскую, персидскую, хетт-
скую, кечуанскую (инкскую) и
русскую («сибирско-русскую»).
Последняя, в отличие от
остальных, мыслилась им ско-
рее как цивилизация будущего.
Наиболее плодотворно над
составлением списка цивили-
заций поработал Тойнби. В
его первоначальный состав
входили Византия («право-
славно-христианская» циви-

лизация, расположенная в
Юго-Восточной Европе и Рос-
сии), исламская цивилизация
(сосредоточенная – по диаго-
нали – через Северную Афри-
ку и Средний Восток от Ат-
лантического океана до Ве-
ликой китайской стены), Ин-
дия, дальневосточная циви-
лизация, а также две многосо-
ставные цивилизации. В пер-
вую ученый включил монофи-
зитов Армении, Месопота-
мии, Абиссинии и Египта, не-
сторианских христиан Курди-
стана и Малабара, а также
евреев и парсов. Во вторую –
Тибет, Монголию, Цейлон,
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Цезаризм наследует жесткое внешнее оформление империи и
нетрадиционную сущность либерализма. Цивилизация заканчи-
вается искажением всего того, что характеризовало ее зарожде-
ние и расцвет, – пародией на духовность, пародией на культуру,
пародией на государственность.

Джеймс Гиллрей. Сливовый пудинг в опасности, или Государства-эпикурейцы решили подкрепиться. Ведь шар земной со
всем, что есть на нем, слишком мал для того, чтобы утолить ненасытные аппетиты. 1805 (карикатура, изображающая британ-
ского премьер-министра Уильяма Питта и Наполеона)



Бирму, Таиланд и джайнов
Индии.
Некоторые из названных ци-
вилизаций включают в себя
целый ряд миров, на сомни-
тельных основаниях внесен-
ных в составные типы. Не-
удивительно, что впослед-
ствии английский историк как
минимум дважды видоизме-
нял список. Вначале он вырос
до девятнадцати, а затем – до
двадцати одной цивилизации.

Сюда вошли египетский, анд-
ский, китайский, минойский,
шумерский, майянский, си-
рийский, индский, хеттский,
эллинский, западный, право-
славный в России, дальневос-
точный в Корее и Японии,
православный основной в Ви-
зантии, дальневосточный ос-
новной, иранский, арабский,
индуистский, мексиканский,
юкатанский и вавилонский
исторические типы. При этом

историк не исключал, что при-
митивных обществ значитель-
но больше, приводя в качестве
примера исследования запад-
ных антропологов Хобгауза,
Уэлера и Гинзберга, которые в
1915 году, даже ограничив себя
только теми обществами, све-
дения о которых достоверны,
составили список порядка 650
таких обществ. Однако, писал
Тойнби, «сравнивать цивили-
зацию с примитивным обще-
ством – это все равно что
сравнивать слона с кроликом.
<…> Жизнь примитивных об-
ществ, подобно жизни кро-
ликов, часто завершается на-
сильственной смертью, что
особенно неизбежно при их
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Возможность говорить о византийском наследии возникла лишь
тогда, когда Россия стала самобытной духовной, культурной и
государственной единицей истории – таким историческим
типом, который одновременно прочувствовал свою вселен-
скость и свою инаковость.

Виктор Васнецов. Богоматерь на троне. 1901



встрече с цивилизациями».
Поэтому при сравнении циви-
лизаций с примитивными об-
ществами первых оказывается
несопоставимо меньше. Уче-
ный делал вывод, что «более
детальный анализ вскроет
значительно меньшее число
полностью независимых ци-
вилизаций – около десяти». И
хотя впоследствии Тойнби
вновь расширил свой список
– до тридцати семи цивилиза-
ций, – его исследования поз-
воляют сделать вывод, что ис-
торию перед вечностью пред-
ставляет ограниченное число
исторических типов – от деся-
ти до двадцати. Это согласу-
ется с мнениями Данилевско-
го, Леонтьева и Шпенглера.
Таким образом, динамика, ха-
рактеризующая составление
перечня цивилизаций, показа-
ла, что хотя основатели циви-
лизационного подхода, жив-
шие в XIX веке, и не имели
еще многих знаний (скажем, о
цивилизациях Мезоамерики),
тем не менее они верно опре-

делили состав перечня циви-
лизаций, что было доказано
исследованиями Тойнби, тру-
ды которого на порядок более
фундированы в источнико-
ведческом плане.
Что касается современного
состояния списка, то он также
несильно отличается от перво-
начального. Например, евро-
пейские ученые насчитывают
либо шестнадцать доказан-
ных и восемь вероятных исто-
рических типов (Керолл Куиг-
ли), либо порядка двенадцати
(Филипп Бэгби), девяти (Фер-
нан Бродель) или семи (Золт
Ростовани). Мэтью Мелко
также подмечает двенадцать
цивилизаций. Среди них семь
ушедших – месопотамскую,
египетскую, критскую, клас-
сическую (то есть греко-рим-

скую), византийскую, цент-
ральноамериканскую и анд-
скую. И пять живых – китай-
скую, японскую, индийскую,
исламскую и западную.
На мой взгляд, в современ-
ном мире можно говорить о
следующих живых цивилиза-
циях – русской, западной
(включая Северную и Юж-
ную Америку, ЮАР, Японию,
Австралию), китайской, ин-
дийской. В Азии и Африке
сохранились видоизмененные
остатки нескольких некогда
великих цивилизаций – на
территории современных Ира-
на, Эфиопии, Мали, Ниге-
рии, Уганды, Зимбабве и дру-
гих стран.
Обратимся к основным зако-
номерностям развития циви-
лизаций.
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Конкретно-историческое наполнение русского расцвета богато
содержанием. Стоглав, ставший кульминацией симфонии
Церкви и царства, соборное прославление русских святых
зафиксировали духовную составляющую, а Домострой –
семейно-культурную. 
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Самым значительным стиму-
лом, оказывающим содей-
ствие их развитию, является
«стимул страдания», формули-
рующийся как представление
о том, что неблагоприятные
обстоятельства («вызовы»
Тойнби) способствуют росту.
И наоборот: удобные геогра-
фические и климатические
обстоятельства оказываются
не только не способствующи-
ми развитию, но в известной

мере ему препятствующими.
Подобная констатация не яв-
ляется призывом к искус-
ственному созданию трудных
условий существования, но
говорит о том, что все значи-
тельное в истории выковыва-
лось в ходе осуществления
стратегии «иосифлянства» – за
счет устроения человеком не
только окружающего мира, но
в первую очередь самого себя.
Стратегии же прогрессизма и

хилиазма, напротив, приво-
дят к регрессу и деградации.
При этом «стимул страдания»
сопутствует не только процес-
су роста, но и разложению. В
одном случае он инициирует
развитие, тогда как в другом
случае способствует регрессу.
Все когда-либо существовав-
шие цивилизации проходили
обычно через три периода раз-
вития. Хотя эта схема откры-
та в сторону увеличения коли-
чества периодов развития, ко-
торые, однако, носят уже под-
чиненный характер, а потому
именуются тактами. Так, тре-
тий период – период смеше-
ния – имеет три такта – им-
перский, либеральный и цеза-
рианский.
За спадом, который начинает-
ся в момент надлома цивили-
зации (в России это опрични-
на, а затем и Смутное время),
следует оживление, совпадаю-
щее с основанием империи
(первый такт третьего перио-
да). Акценты с внутренних
процессов переносятся на
внешние (включая культур-
ное, военное и хозяйственное
завоевания). К концу империи
знать вырождается. Власть на-
чинает восприниматься как
узурпированная и утратившая
свою сакральность. Империя
всегда величественна, могу-
щественна, впечатляет своим
размахом, но неизменно тер-
пит крах.
На смену имперскости прихо-
дит либеральность (второй
такт), которая представляет
собой попытку возврата от
внешнего расширения к внут-
реннему совершенствованию.
Однако трагедия этой попыт-
ки заложена в изначальном
ее основании – выделении из
общего контекста понятия
«свобода». Понятия, воспри-
нятого как освобождение от
традиции, дисциплины и
иерархии. Там, где раньше
была величественность, на-
рождается идеал усредненно-
сти, который, будучи дове-
денным до предельной точ-
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В отношении событий русского расцвета существует целый ряд
штампов. Это и якобы «европеизация» России с Ивана III, последую-
щие «западничество» и «макиавеллизм» Ивана IV, «неадекватность»
Федора I и представление о Борисе Годунове как об «убийце».
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ки, вызывает к жизни цеза-
ризм (третий такт), наследую-
щий жесткое внешнее оформ-
ление империи и нетради-
ционную сущность либера-
лизма. Это обратная перспек-
тива традиции: цивилизация
заканчивается искажением
всего того, что характеризова-
ло ее зарождение и расцвет, –
пародией на духовность, паро-
дией на культуру, пародией на
государственность. 
Воспользовавшись законами
развития, выявленными ос-
нователями цивилизационно-
го подхода, следует обратить-
ся к периодизации русской
истории. Русский расцвет на-
чинается во второй половине
XV века, в период закрепления
церковной и государственной
самостоятельности Руси,
после Ферраро-Флорентий-
ской унии и захвата Констан-
тинополя, которые дали пра-
во России окончательно при-
нять на себя византийское на-
следие.
Окончание периода расцвета
приходится на время церков-

ного раскола, противостоя-
ния основных течений обще-
ственной мысли середины
XVII века – грекофилов, ста-
роверов и латинян. И хотя
остатки цветущей сложности
еще наблюдаются при пер-
вых Романовых, тем не менее
это уже рудименты тради-
ционной Руси.
Для характеристики русской
цветущей сложности принци-
пиально важна идея Третьего
Рима, которая естественна и
органична в силу одновремен-
ности исторического бытия
Византии и России. Эта есте-
ственность может быть проде-
монстрирована на примере
того, как происходила русская
рефлексия: сначала греки ста-
ли именовать Москву «царст-

вующим градом», а русского
великого князя «царем», а за-
тем уже и Россия признала
свой высокий статус.
При этом важно понимать,
что самобытность русской ци-
вилизации определяется не
тем, что она наследовала Ви-
зантии. Напротив, возмож-
ность говорить о византий-
ском наследии возникла лишь
тогда, когда Россия стала са-
мобытной духовной, культур-
ной и государственной едини-
цей истории – таким истори-
ческим типом, который од-
новременно прочувствовал
свою вселенскость и свою
инаковость (полностью в духе
историософии Леонтьева и
Данилевского: лишь та циви-
лизация обретает мировое
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Заимствование экономических, технических и военных дости-
жений Европы привело к беспримерному государственному
возвышению России, однако обращение к чуждым ценностям
способствовало расколу между традицией и новыми идеалами
и в конечном итоге – постепенному разрушению как первой оте-
чественной империи XVIII – начала XX веков, так и второй,
советской, империи.  
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значение, которая имеет
значение собственно-нацио-
нальное).
Конкретно-историческое на-
полнение русского расцвета
богато содержанием. Стоглав,
ставший кульминацией сим-
фонии Церкви и царства, со-
борное прославление русских
святых зафиксировали духов-
ную составляющую, а Домо-
строй – семейно-культурную.
Наибольшее число актов было
посвящено устроению госу-
дарства – это Степенная и
Царственная книги, Лицевой
свод, Сводная Кормчая и Су-
дебник 1497 года. Идеи сим-
фонии и иерархии были выра-
жены также во многих других
произведениях культуры того
времени.
В отношении событий русско-
го расцвета существует целый
ряд историографических
штампов, искажающих наше
видение собственной истории.
Это и якобы имевшая место

быть начиная с царствования
Ивана III «европеизация» Рос-
сии, последующие «западниче-
ство» и «макиавеллизм» Ивана
IV (в правление которого про-
изошел разрыв между идеа-
лом Третьего Рима и реаль-
ностью методов его воплоще-
ния), «неадекватность» Федо-
ра I и представление о Борисе
Годунове как об «убийце». 
Идею Третьего Рима нужно
признать абсолютно не им-
перской, ибо преемство от Ви-
зантии не подразумевает обра-
щения к земному ее наслед-
ству. Претензии на Царьград и
ожидание в связи с этим буду-
щего расцвета – позднейшее
явление, нехарактерное для
жителей эпохи цветущей
сложности, но присущее пер-
вым же поколениям XVII века,
в котором Россия становится
империей.
Национальная идея обретает-
ся нацией в период расцвета
и охраняется в последующий

период развития. Во время
цветущей сложности един-
ство православной, культур-
ной и монархической состав-
ляющих создало то, что и яв-
ляется русской националь-
ной идеей. Она не только в
вере, не только в государст-
венности или культуре, тем
более она не в «решении» со-
циальных, экономических,
научно-технических или во-
енных проблем. Националь-
ная идея России состоит в
целокупности русского на-
ционального самосознания –
целокупности, которая, бу-
дучи достигнута и осознана в
период расцвета второй поло-
вины XV – первой половины
XVII веков, не должна быть
забыта, изменена, расторгну-
та или «возрождена». Она
должна быть охраняема. И
именно русская идея есть тот
«дух жив», который делает
наш исторический тип не
только самобытной цивили-
зацией, но и одним из вели-
чайших миров, когда-либо
записанных в координатах
истории.
Русская национальная идея
– то, без чего не может суще-
ствовать русская цивилиза-
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Петровская политика XVIII–XIX веков и либеральная интелли-
генция в значительной мере спровоцировали февральский
переворот и большевистское восстание 1917 года. Революция
была, с одной стороны, антизападнической, антипетровской, а
с другой – антирусской и нетрадиционной.
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ция. Можно придумать сколь-
ко угодно новых идей, но они
не только не станут той реаль-
ностью, которой был расцвет,
но и отторгнут русскую на-
цию от собственной иден-
тичности. Только такое об-
разование уже нельзя будет
назвать цивилизацией, а его
носителей – нацией…
Подобное понимание истори-
ческого бытия разрушается
лишь с кризисом традицион-
ного мировоззрения. С XVII
века начался процесс вестер-
низации России – процесс,
представляющийся как много-
этапная русская реакция на
давление извне, помноженная
на кризис внутреннего самосо-
знания.  Заимствование эконо-
мических, технических и воен-
ных достижений Европы при-
вело к беспримерному госу-
дарственному возвышению
России, однако обращение к

чуждым ценностям способ-
ствовало расколу между тради-
цией и новыми идеалами и в
конечном итоге – постепенно-
му разрушению как первой
отечественной империи XVIII
– начала XX веков, так и вто-
рой, советской, империи. На-
ступил второй такт третьего
периода – либеральный.
Ключевые свойства этого так-
та – рационализация, либера-
лизация и демократизация со-
знания.
Европейская демократия не
универсальна. Поэтому важно
разделять традиционную евро-
пейскую демократию и осво-
божденную от европейских

ценностей либеральную де-
мократию, которая основана
на отрицании традиции.
Основные черты либеральной
демократии – подмена хри-
стианских императивов, бе-
зыдейность, оторванность от
национальной почвы, исто-
риософская незрячесть и дес-
потичность мнений. Осново-
полагающие ценности либе-
ральности позиционируются
как общечеловеческие, что
противоречит цивилизационн-
ному подходу: то, что вклады-
вается в это понятие, подразу-
мевает заимствование чужих
ценностей и как результат –
потерю собственной само-
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Обещая земной рай, антрополатрия приносит диктаторскую,
вовсе не либеральную власть. Это предуготовлено всем бытием
либерально-демократических обществ: искусственное «раз-
винчивание гаек» неминуемо влечет за собой пародию на само-
державие.

Кадр из фильма «Обитаемый остров»



идентификации. Это происхо-
дит за счет привнесения тради-
ционности в жертву индиви-
дуализму как преувеличенно-
му уважению к человеческой
личности, губящему действи-
тельную индивидуальность ха-
рактеров. Подобное жертво-
приношение характеризуется
расторжением дисциплины и
свободы, обязанностей и прав,
при этом совершенно упус-
кается из вида одна часть и аб-
солютизируется другая, а так-
же не акцентируется внимание
на том, что истинная свобода
есть преимущественно свобо-
да духовная. Будучи вырван-
ными из контекста, понятия
прав и свобод становятся сугу-
бо разрушительными.
Неотъемлемой чертой либе-
ральной демократии является
капитализм, который подчер-
кивает ограниченность этой
идеологии, ибо экономика не

является самостоятельной со-
ставляющей цивилизации, но
лишь частью государства.
Мало того, с капитализмом
насаждается мнение, будто
экономика может формиро-
ваться только по тем законам,
которые актуальны для евро-
пейской цивилизации, тогда
как в действительности сколь-
ко существует цивилизаций –
столько существует и эконо-
мик. Капитализм, кроме все-
го прочего, противоречит са-
мой либеральной демократии,
так как наряду с декларацией
гражданского равенства он
усиливает неравенство эко-
номическое. В итоге пара ли-
берализм/капитализм характе-
ризует совсем не борьбу за че-
ловеческое достоинство, но
беспрецедентное перераспре-
деление имущества от тради-
ционных сословий к тем, ко-
торые на политических при-

зывах взрастили собственный
капитал.
Крупнейшей реакцией на бы-
тие либеральной демократии
является идеология племениз-
ма, представляющая собой
вырванное из гармонии циви-
лизации и племени представ-
ление о нации как сочетании
идей крови и почвы. В силу
нетрадиционности этого отпо-
ра он стал лишь жесткой парой
к «мягкой» либеральной демо-
кратии.
Социализм, так же как племе-
низм, является реакционной
по отношению к либеральной
демократии идеологией, ис-
пользующей нетрадиционные
идеалы материального благо-
денствия. Неудивительно поэ-
тому, что западная политэко-
номия ставится им во главу
угла, а традиционные сосло-
вия подменяются буржуазией
и искусственно изобретенным
«рабочим классом».
Петровская политика
XVIII–XIX веков и русская
либеральная интеллигенция
в значительной мере спрово-
цировали как февральский пе-
реворот, так и большевист-

68 Развитие и экономика    сентябрь 2012

будущее в прошлом

В постцивилизации заложена гибель всех известных историче-
ских образований, логический конец истории. Как бы ни были
страшны классические войны, последний беспрецедентный
конфликт цивилизаций, завершающее столкновение тради-
ции и антрополатрии еще впереди.

Виктор Васнецов. Воины Апокалипсиса. 1887



ское восстание 1917 года, став-
шие одновременно и след-
ствием утраты Россией на-
циональной идентичности, и
результатом окончания ресур-
са петровского военно-техни-
ческого ответа на вызов Запа-
да. Парадоксальность этой ре-
волюции состояла в ее двояко-
сти. С одной стороны, она
была антизападнической, ан-
типетровской, но с другой сто-
роны – антирусской и нетра-
диционной. 
Характер советского госу-
дарства носил неоднозначный
характер. Если ленинский пе-
риод по праву может быть оха-
рактеризован как антитради-
ционный, то короткий отрезок
времени с конца 1930-х до
конца 1940-х продемонстри-
ровал частичное обращение к
традиции. Об этом говорят в
первую очередь историософ-
ская значимость Великой Оте-
чественной войны и происхо-
дившие в ходе нее возрожде-
ние религиозности, увеко-
вечивание ратной славы Рос-
сии. Оценить весь третий пе-
риод истории России (начиная
с XVII века) можно, лишь рас-
сматривая и петровскую реак-
цию и сталинскую реакцию
как стадии единого движения,
начало которому было поло-
жено столкновением двух ци-
вилизаций. Двоякость, яну-
сообразность советской идео-
логии этого времени привела
к тому, что хотя 1945 год и
вознес Россию на небывалую
геополитическую высоту, но
когда возникла реальная воз-
можность перерождения
СССР на традиционных нача-
лах, эта возможность исполь-
зована не была.
Либерализм, племенизм и со-
циализм, абсолютизируя соот-
ветственно свободу личности,
крови и социально-экономи-
ческих отношений, произво-
дят раздробление цивилиза-
ционного единства на отдель-
ные составляющие. Главная
черта, присущая всем нетради-
ционным идеологиям, – про-

тивопоставленность по отно-
шению к традиции.
Другим общим свойством яв-
ляется прогрессизм – глубоко
ложное учение о бесконеч-
ном развитии мира от перво-
начального примитивного со-
стояния к все более и более со-
вершенному. Естественно-на-
учной параллелью прогрес-
сизма является дарвинизм.
Следующее общее свойство
нетрадиционных идеологий –
это «вторичная религиоз-
ность», которая предполагает
попытки «улучшения» рели-
гии за счет экуменизма и взыс-
кание земного рая (хилиазм).
Итак, в истории наличествуют
не только три составляющих
традиционной цивилизации
(религия, культура и госу-
дарство), но и три нетради-
ционных идеологии, после-
довательно их пародирующие,
– это либеральная демокра-
тия, племенизм и социализм.
Эти идеологии можно объ-
единить под именем антро-
полатрии (человекопоклон-
ничество, греч.) – имеющей
беспрецедентный характер ре-
волюции, создающей новую
отрицательную духовность,
которая ведет к обожествле-
нию человека.
При этом антрополатрийная
вера не только не достигает
собственных идеалов, но, на-
против, подводит к утрате лич-
ностью собственной человеч-
ности: в замкнутом кругу ли-
беральная демократия – со-
циализм – племенизм инди-
видуум становится духовно
несвободным существом, ко-
торое воспринимает тради-
цию как рудимент «устаревше-
го» общества. В случае же вы-
хода из этого круга он априо-
ри становится изгоем, новым
«варваром».
Обманчивость антрополатрий-
ного идеала заключается в том,
что на смену либеральной де-
мократии грядет третий такт
последнего периода развития –
цезаризм: обещая земной рай,
антрополатрия приносит дик-

таторскую, вовсе не либераль-
ную власть. Это предуготовле-
но всем бытием либерально-
демократических обществ: ис-
кусственное «развинчивание
гаек» неминуемо влечет за со-
бой пародию на самодержа-
вие. 
Это постцивилизация, третий –
последний – вид обществ: как
простые структуры допотоп-
ного мира характеризовали
период простоты нашей исто-
рии, а цивилизации – его рас-
цвет, так третий вид – единая
антрополатрийная постциви-
лизация – призван стать оли-
цетворением периода миро-
вого распада.
В ней заложена гибель всех из-
вестных исторических образо-
ваний, логический конец ис-
тории. Как бы ни были страш-
ны классические войны, по-
следний беспрецедентный
конфликт цивилизаций, за-
вершающее столкновение тра-
диции и антрополатрии еще
впереди. 
Пропасть между традицией и
антрополатрией непреодоли-
ма, как расстояние от правед-
ного Лазаря до богача из еван-
гельской притчи. Наследие
основателей цивилизацион-
ного подхода, да и просто
здравая мысль говорят о том,
что если Россия желает – нет,
не возврата, не мифического
«возрождения», но сохране-
ния и приумножения тради-
ции, то ей нужно соблюсти
одно, но весьма сложное пра-
вило: как можно ближе к идеа-
лу расцвета второй половины
XV – первой половины XVII
веков и как можно дальше от
антрополатрии. Нельзя забы-
вать о многочисленных «из-
мах», столетиями тревожив-
ших и рвавших на части рус-
скую цивилизацию, невоз-
можно не учитывать опыт ли-
берализма, племенизма, со-
циализма, но изучая, надо по-
нимать, что их выбор далек от
традиции.
Традиция или антрополатрия –
этот выбор решает все. 
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будущее в прошлом


