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есмотря на присутствие в
настоящем тексте истори-
ческих, теологических и –
в меньшей степени – фи-

лософских аллюзий, его доминанта
все же культурологическая и в неко-
торой степени – методологическая.
Содержательная же часть сводится к
размышлениям о некоторых аспек-
тах византийского воздействия на
русскую культуру – воздействия,
повлиявшего на генезис российской
идентичности. Отдельный рассмат-
риваемый здесь вопрос – в каких
формах культурное наследие Второ-
го Рима может быть интересным
современному миру, в частности,
«негативная рациональность» и ее
методологические производные.

Странствующая империя
Символизм блуждающего по плане-
те Вечного Города – отражение тяги
людей и сообществ, придерживаю-
щихся различных взглядов, к циви-
лизованному обустройству земной

жизни. Слабо различимый в сумра-
ке европейской истории гамбит сю-
жета запечатлен, возможно, в «Илиа-
де» и «Одиссее», эндшпиль – в мо-
делях Глобального Града.
История Рима являет нам три лика –
языческий, христианский, ислам-
ский. Она объединяет различные
народы, общности, континенты –
Европу, Азию, Африку. Охватив едва
ли не три тысячелетия человече-
ской хронологии, эта история отме-
чает своими метаморфозами эпохи
Античности, Средневековья, Ново-
го времени.
Странствующая во времени и по
планете полития – это также универ-
сальный эскиз глобальной цивили-
зации: государственность, обосно-
вавшая вектор всемирной летописи
народов. Полиэтничность, людское
многоголосие – ее родовой признак,
явивший миру феномен политиче-
ской интегрии – империи, прочиты-
ваемой каждый раз по-новому, – с
изменением смыслов и смещением

Северная Ромея
Н

Александр Иванович Неклесса –
председатель Комиссии по социальным 
и культурным проблемам глобализации,
член бюро Научного совета «История
мировой культуры» при Президиуме РАН,
заместитель генерального директора
Института экономических стратегий,
директор Центра геоэкономических 
исследований (Лаборатория «Север–Юг»)
Института Африки РАН

При Юстиниане наметился контур трансконтинентального гиган-
та, опоясывавшего своей телесностью прибрежные земли Сре-
диземноморья.
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акцентов. Очерчивая преде-
лы актуальной Ойкумены,
Рим порождал массу реплик и
подражаний. Самим форма-
том цивилизованности чело-
вечество обязано римской го-
сударственности, ее принци-
пам и категориям (республи-
ка, сенат, империум, маги-
стратура, юриспруденция и
т.д.).
Свержение царя-тирана –
Тарквиния Гордого – стало
фундаментом просущество-
вавшей приблизительно пол-
тысячелетия Римской респуб-
лики со своими юридически-
ми концептами и политиче-
скими механизмами, затруд-
нявшими появление узурпато-
ров и проявлявшимися глав-
ным образом в принципе рес-
публиканского правления. На-
пример, в наличии двух изби-
раемых на определенный срок
консулов – так постулирова-
лась сменяемость и коллеги-
альность высшей магистрату-
ры, власть которой уравнове-
шивалась аристократическим
сенатом, плебейским трибуна-
том (с правом вето на решения
консулов), народными собра-
ниями, а также коллегиальной
магистратурой цензоров, над-
зиравших за государственным
хозяйством, гражданским цен-
зом (сословной принадлеж-
ностью) и всем корпусом
должностных лиц. Были к
тому же формализованы си-
туации, когда та или иная
серьезная угроза республике
все-таки требовала единовла-
стия и предоставления осо-
бых полномочий, то есть вве-
дения диктатуры – института,
при котором разделение вла-
сти приостанавливалось. Либо
возникала необходимость вре-
менного упрощения намерен-
но усложненной системы ко-
мандования войсками или
реализации режима чрезвы-
чайного положения в провин-
ции. Для подобных исключи-
тельных обстоятельств суще-
ствовали юридические регла-
менты, позволявшие управ-

Османские султаны – властители по-прежнему полиэтничной и
трансконтинентальной (все так же расположенной на трех кон-
тинентах) государственности, – считая себя законными пре-
емниками римской государственности, приняли символическое
бремя римской власти – титул римского кесаря – и носили его
вплоть до окончания Первой мировой войны.
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лять бурными событиями за-
конным образом, устанавли-
вая при этом ряд привиле-
гий/ограничений по срокам
и пространству действия спе-
циальных форм правления
(кризисных процедур). Кроме
того предусматривались ле-
гальные процедуры привлече-
ния к ответственности носите-
лей высшей власти.
Последующая история Рима –
история принципата, доми-
ната, разделения на Запад и
Восток. И погружения запад-
ной полусферы в эклектику
Темных веков с попытками
восстановить, отстроить
собственную версию Римско-
го мира, начиная с франкской
империи Карла Великого –
68-го (после низложения Кон-
стантина VI) римского импе-
ратора, отчасти признанного
Западом, но не признанного
на Востоке. Сюжет был про-
должен Римской империей,
основанной Оттоном I, ме-
нявшей имена и политиче-
скую значимость (Священная
Римская империя, Священ-
ная Римская империя герман-
ской нации), просущество-
вавшей в подвижных и мер-
цающих обликах до 1806 года.
Параллельно с формировани-
ем национальных государств в
Европе продолжали существо-
вать такие осколки и вариации
темы, как, например, Австро-
Венгерская монархия. Катего-
рия «империя» постепенно
приобретала метафорический
характер, обозначая обшир-
ные континентальные госу-
дарства – Вторую Германскую
империю (1871–1918) и не-
доброй памяти несостоявший-
ся неофициальный Третий
рейх. Можно припомнить Пер-
вую и Вторую французские
империи – соответственно
Наполеона I (1804–1814, 1815)
и Наполеона III (1852–1870),
– использовавшие политиче-
ские и лексические аллюзии
из арсенала римской истории.
А также заморские конгломе-
раты колониальных империй

во главе с Британской. Нако-
нец, уже в наши дни – интег-
рируемую и интегрирующую
внешнее окружение мозаич-
ную конструкцию Европей-
ского союза.
Примечательна судьба «Вос-
тока» – Второго Рима. Сколь
различны между собой исто-
рия этой римской метамор-
фозы с ее взлетами, перипе-
тиями, катастрофами и сте-
реотипные представления о
ней как о неподвижной,
инертной монолитной кон-

струкции.
Территориальный образ этого
христианского Рима подви-
жен, однако он не просто ме-
нял размерность.
При Юстиниане наметился
контур трансконтиненталь-
ного гиганта, опоясывавшего
своей телесностью прибреж-
ные земли Средиземноморья:
от Нового Рима – Константи-
нополя – через Анатолию к
рубежам Закавказья. Здесь,
оттолкнувшись от пригра-
ничья, следовал разворот к

Римское наследие, сохраненное и преображенное в христиан-
ской Византии, влияло на облик совокупной европейской циви-
лизации, изменяло ее.
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Антиохии и Святой земле. От-
туда через Египет, по кромке
североафриканского побе-
режья ромейская государст-
венность устремлялась к югу
Иберийского полуострова. Да-
лее, пометив Корсику, Сар-
динию, Сицилию, охватив
Италийский сапожок и захва-
тив Иллирийские просторы,
распространялась на Север:
от Греции к Болгарии, а до-
стигнув крымского побережья

Понта Эвксинского, прика-
салась к землям далекой Тама-
ни – баснословной Тмутарака-
ни.
Но в какой-то момент даже
центральные области Второго
Рима напоминали разбитое
зеркало, разлетевшись на мно-
жество продолжавших кро-
шиться осколков, – Латин-
ская империя и ее вассалы с
вкраплениями венецианских и
генуэзских анклавов, право-

славные державы, сельджук-
ские, а затем османские терри-
тории. Некоторое время этот
властный калейдоскоп точно
находился на историческом
распутье и походил на запад-
ноевропейскую чресполоси-
цу, разве что с более выра-
женным конфессиональным
разнообразием: Королевство
Фессалоника, Ахейское кня-
жество, герцогства Афинское
и Наксос, Морея, Кандия, ко-
ролевство Кипр, царства Бол-
гария и Сербия, Эпирский
деспотат, Великая Валахия,
Никейская и Трапезундская
империи, Киликийское царст-
во, Иконийский султанат. За-
тем вновь, хотя далеко не в
прежнем объеме, восстанавли-
валась относительная целост-
ность Византии. Да и само
последующее крушение им-
перии, сжавшейся фактиче-
ски до размеров территории
Константинополя, манифе-
стировало лабиринтообраз-
ный символизм, замкнув исто-
рической метафорой орбиту
перемещавшегося по планете
Вечного Града.
Между тем жизненный цикл
Ромеи – государства-феникса
– на этом не закончился. Он
продолжился в иной – ислам-
ской – ипостаси, удерживав-
шей, а в чем-то даже расши-
рившей территориальные про-
порции Восточного Рима. Ос-
манские султаны – властите-
ли по-прежнему полиэтнич-
ной и трансконтинентальной
(все так же расположенной на
трех континентах) государст-
венности, – считая себя за-
конными преемниками рим-
ской государственности, при-
няли, начиная с завоевателя
Константинополя Мехмеда II,
символическое бремя рим-
ской власти – титул римского
кесаря – и носили его вплоть
до окончания Первой миро-
вой войны.
В XX веке возникали новые
политические конструкты –
сообщества наций, великой
державы, суперсилы, бипо-

Именно в миссии содержания в чистоте религиозных заветов
Русия заявлялась ортодоксальным (православным) Третьим
Римом, где русские – не этнос, а ромеи, а Русское царство –
царство Ромейское.
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лярного мира, – навевая вос-
поминания и о вселенских ам-
бициях отошедших в прошлое
персонажей, и даже о былом
противостоянии Рима и Кар-
фагена… Ну, а ближе к нашим
дням – в разговорах о глобали-
зации, однополярном мире,
Pax Americana – опять-таки
слышны отзвуки темы рим-
ского могущества, виден от-
блеск его регалий и стигматов
у страны, реализующей с вер-
шины собственного Капито-
лийского холма свою версию
универсального присутствия в
нынешней географии Ойкуме-
ны. Речь между тем вновь за-
ходит о переселении народов,
кризисе однополюсной кон-
струкции, приближении Но-
вого Средневековья, о ветре
эпохальных перемен, шеле-
стящем страницами истории,
знаменуя конец очередной ее
главы и пришествие Нового
мира.
Однако суть проблемы все-таки
не в политической истории.

Особое место
Удивительна интенсивность
духовной жизни Второго
Рима: базары и арены, превра-
щенные в места бурных дис-
куссий, где обсуждались не
только новости повседневной
практики, но с не меньшей
страстностью – догматика и
теологумены прописываемой
в земной летописи христиан-
ской цивилизации.
Само догматическое и цер-
ковное здание христианства
обустраивалось на созывае-
мых императорами Вселен-
ских и поместных соборах в
ходе борьбы с ересями за пра-
вославное единомыслие. При-
чем с ересями, порою пресле-
дуемыми как государственное
преступление, а порою – пред-
ставлявшими государствен-
ную политику. Многообразие
духовного творчества допол-
нялось необычной для своего
времени и обстоятельств соци-
альной мобильностью, когда
пелена родовитых кланов, по-

ставлявших кандидатов на им-
ператорский престол, проры-
валась выходцами из соци-
альных низов: кесарями стано-
вились солдат-наемник, быв-
ший крестьянин, торговец-
меняла…
Политическая жизнь Визан-
тии, несмотря на декларацию
симфонии имперских и цер-
ковных властей, подчас прямо
определяется как «абсолют-

ная власть, ограниченная ле-
гальным правом на револю-
цию» (Жильбер Дагрон), то
есть она отчасти унаследовала
черты той специфической ор-
ганизации, которая сложи-
лось еще во времена принци-
пата и была охарактеризована
Теодором Моммзеном как
«перманентная революция».
Однако на излете империи ре-
формируется прочтение хри-

В разговорах о глобализации, однополярном мире, Pax
Americana слышны отзвуки темы римского могущества, виден
отблеск его регалий и стигматов.
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стианского политического
текста – как общежития, со-
общества, соборного тела. Ми-
ровоззрение это с привкусом
хилиазма и обертонами «апо-
калипсиса Исайи» уводит от
подвижности «перманентной
революции» к покою «отмира-
ния государства», преобра-
жаемого в «семью народа/на-
родов» (пасификация по об-
разцу «на земли мир, в челове-

цех благоволение»).
Тут возникает вероятность (а
по сути, смертельная опас-
ность) для христианской куль-
туры смешения категорий
«вечность» и «безвременье».
Иначе говоря, искус просто-
душного или лукавого сближе-
ния с «азиатским» (деспотиче-
ским) идеалом неподвижно-
сти, обусловленным главным
образом боязнью перемен, то

есть социальным эскапизмом.
А это уже радикально отлича-
ет данное синхронистичное
мировоззрение от христиан-
ского взгляда на превосход-
ство вечности над временем
как исполнение его полноты
(«времени больше не будет»).
В том числе в результате чело-
веческих усилий, определяе-
мых как история (преодоление
и разделение).
Но ощутимо также расхожде-
ние с западноевропейским
политическим мировоззре-
нием, формировавшимся в
ходе городских революций и
воплотившимся затем в фор-
мулу национального госу-
дарства как пространства «не-
прерывного плебисцита». А
еще с воспоследовавшей сме-
ной восприятия/стратегии
частной духовной жизни как
личной мистерии (лествицы)
на интенсивные усилия по
верификации статуса спасе-
ния (предопределения) в ка-
тегориях успеха, причем чаще
понимаемого как успех жи-
тейский.
Социокультурная динамика
Второго Рима, кажется, пре-
рвалась накануне возможного
системного преображения: в
предрассветной дымке чуди-
лись невидимые миру, но улав-
ливаемые внутренним оком
контуры иного сообщества.
«Возрождение Палеологов»
сопровождалось расцветом
концептуального творчества,
чреватым богословским
осмыслением не только си-
нергии, но и ее культурных
следствий, предвкушением
трансформации, если не
трансмутации, религиозных и
политических институций.
Процесс, надо сказать, в чем-
то синхронный западноевро-
пейскому транзиту, но отлич-
ный по внутренним основа-
ниям.
Трагедия восточнохристиан-
ской цивилизации, возможно,
была предопределена изна-
чальной сложностью, нели-
нейностью избранной куль-

В архетипическом подходе к дефиниции русской национальной
идеи присутствует, конечно же, некая провокативность. Дело, по-
жалуй, вот в чем. В ходе рассуждений на тему Русской идеи са-
мыми яркими являются идеологемы или мемы: Третий Рим, са-
модержавие–православие–народность, Третий Интернационал…
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турной траектории, парадок-
сом, заложенным в ее полити-
ческое тело и связанным с
императивом осмысления в
православном социальном
тексте института император-
ской власти. Другими слова-
ми, икономической, по сути,
идеей плотного сосуществова-
ния земного царства и горней
общности, пребывающей в
искаженных грехом земных
пределах.
Идеал симфонии властей
предполагает жертвенное
(подвижническое) напряже-
ние властителей, практику
каждодневного преодоления
конфликта страстей. Иначе
говоря, ситуацию перманент-
но отодвигаемого кризиса,
трансгрессии, чреватой в мо-
мент той или иной слабости
молниеносным развитием ка-
тастрофы… Из этого источ-
ника, кстати, проистекает чин
венчания на царство как
укрепляющего сакрального
действия с элементами особо-
го таинства – увенчанного
мона(р)шества, фиксирующе-
го жертвенный подвиг отказа
от обычной земной жизни,
деятельного «бытия для дру-
гих»: своего рода незримого
белого мученичества в миру и
«в самом своем естестве». В от-
личие, скажем, от интрониза-

ции или тем более республи-
канской инаугурации – ри-
туала принесения присяги
сеньору (народу), то есть вер-
сии оммажа.
В общем же и целом, римское
наследие, сохраненное и пре-
ображенное в христианской
Византии, влияло на облик
совокупной европейской ци-
вилизации, изменяло ее. Про-
буждая, к примеру, вибрации
Ренессанса, одним из источ-
ников коего был поток идей и
людей, манускриптов и про-
изведений искусства, исхо-
дивший из Нового Рима, осо-
бенно после захвата его кре-
стоносцами в начале XIII века.
А специфическое наследие
римской цивилизации – рес-
публиканское законодатель-
ство, свод римского права,
транслированный в сумятицу
европейской городской рево-
люции (в виде дигест Юсти-
ниана), – судя по всему, отча-
сти воздействовал на взгляды
и действия, приведшие к гене-
зису республиканской госу-
дарственности Нового време-
ни начиная с революции Со-

единенных провинций.
Но лишь один наследник Вто-
рого Рима совершил истори-
ческий зигзаг, отвергнув пря-
мое наследование историче-
ского имущества, однако же
приняв его крестное содер-
жание.
Россия на своем пути сталки-
валась со многими искуше-
ниями. Далеко не все ей уда-
валось преодолевать с честью.
И не во всем. Сильнейшими
соблазнами оказались соци-
альное и политическое иму-
щества двух величайших зем-
ных империй – Римской и
Ордынской.
Россия утверждалась в исто-
рии одновременно как хри-
стианское государство и как
восточное царство. Однако в
своем глубинном естестве она
не Азия и не Европа, равно как
не Евразия и не Азиопа. Мос-
ковское царство мыслилось
своими смиренными и гор-
деливыми идеологами, строи-
телями и метафизиками как
особое место, средоточие
«остатка» – остров верных,
сберегающих истину в мире,

Трагедия восточнохристианской цивилизации была предопре-
делена парадоксом, заложенным в ее политическое тело, –
идеей сосуществования земного царства и горней общности,
пребывающей в искаженных грехом земных пределах.
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заливаемом водами нового по-
топа. Спасительной и спасае-
мой общностью, избранным
народом…
Речь шла о принятии на себя
Московией роли хранительни-
цы христианской Ойкумены –
вселенского православного
царства, где «несть ни эллина,
ни иудея» и где «Господь в
римскую власть написася».
Так что разговор, в сущности,
шел не о политическом пре-
емстве и тем более не о брен-
ных национальных претен-
зиях или государственниче-
ских оболочках. Именно в
миссии содержания в чистоте
религиозных заветов Русия за-
являлась ортодоксальным
(православным) Третьим Ри-
мом, где русские – не этнос, а
ромеи, а Русское царство –
царство Ромейское. Так, кста-
ти, подчас в документах и пи-
салось.
Культурно-исторические ин-
стинкты и интерпретации рос-
сийской энтелехии (свое-
образный «русский габитус»)
проявлялись в собирании раз-
ноплеменных народов, в про-
зелитических, культуртрегер-
ских амбициях, в освоении и
присвоении мозаичных вос-
точных и южных пространств
как «ареалов окормления».
Параллельно происходило
усвоение опыта, умений со-
предельных народов, вклю-
чая с какого-то момента об-
ширное ордынское наследие:
процесс отчасти напоминал
взаимную культурную прони-
цаемость Запада и Востока в
эпоху Крестовых походов.
В архетипическом подходе к
дефиниции русской нацио-
нальной идеи присутствует,
конечно же, некая провока-
тивность. Дело, пожалуй, вот
в чем. В ходе обсуждений и
рассуждений на тему Русской
идеи то и дело сталкиваешься
с реестром концепций идеоло-
гического извода. Самыми яр-
кими являются идеологемы
или, как сейчас сказали бы,
«мемы»: Третий Рим, само-

державие–православие–на-
родность, Третий Интерна-
ционал… Список легко и рас-
ширить, и продолжить.
Тут, наверное, уместно еще
одно предварительное замеча-
ние. Любопытна вероятность
присутствия в сюжете некой
конспирологической интриги
– внедрения социокультурно-
го гена – идеи Третьего Рима –
и европейскими персонажа-
ми, и северо-западными обита-
телями Руси как средства удер-
жания восточной, порою уж
слишком восточной в геогра-
фии и политике того времени,
Московии от искушения при-
нятия в культурно-политиче-
ской полноте наследства рас-
павшейся приблизительно в
тот же период другой вселен-
ской империи – Ордынской.
На каком же фундаменте воз-
водилось здание государства
Российского, впитавшего не
только ордынские токи, но
воспринявшего также мощ-
ный культурно-государствен-
нический импульс от Второго
Рима?
Наследие это, вопреки расхо-
жим схемам, воспринято было
парадоксальным образом. Не
в качестве собственно визан-
тийских цивилизационно-го-
сударственнических активов,
а, скорее, как попытка очище-
ния от исторической коррозии
своеобразного «символиче-
ского капитала» того времени
– идеи подвижного политиче-
ски сформулированного со-
общества с особым мировоз-
зрением и мироустроитель-
ным замыслом, ощущением
уникальности миссии сохра-
нения если не плода, то цвет-
ка ромейской духовности. Того
цветка, который, несмотря на
окружавшие нестроения, про-
израстал и благоухал именно в
последние века Второй Рим-
ской империи.
Не успевшие укорениться
ростки и непростые семена
культурного, социального про-
буждения были рассеяны по
миру и отчасти перенесены

на другую почву. Они попали
в ареал промысленного, но
еще не реализованного, пре-
бывавшего в становлении,
лишь начинавшего постигать
опыт суверенно-государствен-
ного домостроительства пра-
вославного царства, состоя-
ние обретаемых земель кото-
рого было осложнено долго-
временным властным присут-
ствием иной «имперской» тра-
диции – ордынской.
Подобное синкопирование
исторической последователь-
ности вело к парадоксальному
результату – сродни кесареву
сечению или преждевремен-
ным родам…
Указанное обстоятельство –
контрапункт, отягощенный к
тому же географической
фронтирностью России и ее
пространственной экспанси-
ей (земной перенасыщен-
ностью), – отнимало энергии
от последовательного институ-
ционального, социального,
культурного обустройства
охваченных тонким покровом
территорий. Раз за разом оно
обозначалось, воспроизводи-
лось в коллизиях между неза-
вершенной (несовершенной)
административной оболочкой
(государством) и разноязыч-
ным культурным сообществом
(населением), пребывавшим
в различных цивилизацион-
ных состояниях и склонным к
той или иной версии инове-
рия, двоеверия, что само по
себе разделяло потенциально
единый народ на разнившие-
ся, порой открыто конфликто-
вавшие сегменты.
Огрехи вынужденно проступа-
ли и в скорописи социально-
го текста. К примеру, сослов-
ное неравенство не сглажи-
валось в историческом потоке,
в отличие от институционали-
зации, обустройства и расши-
рения состава гражданского
общества в ходе европейских
городских революций. Напро-
тив, время от времени оно
прорывало цивилизационную
пелену уродливой кристалли-
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зацией тех или иных как бы
«временных обстоятельств»,
усугублялось и обострялось,
доводя в какой-то момент по-
ложение значительной части
населения буквально до раб-
ского состояния – легальной
торговли соплеменниками и
единоверцами.
В этих условиях «устроителям
места сего» во многом прихо-
дилось полагаться на россий-
скую версию своеобразной
«золотой легенды».
С наследием византийским,
надо сказать, сложилась не-
простая ситуация. В обществе
до сих пор господствует сте-
реотип именно о социально-
политическом преемстве Руси
от Византии – преемстве, вы-
раженном, к примеру, в пред-
ставлениях о «шапке Монома-
ха», «двуглавом гербе» или в
поздних толкованиях тезиса
о Третьем Риме. Связь, дей-
ствительно, существует, равно
как наследие и преемствен-
ность, только вот в каком
смысле?
Если обратиться к документам
и событиям эпохи XV–XVI

веков, то выясняется: дело об-
стояло подчас едва ли не про-
тивоположным по отноше-
нию к поздним прочтениям
образом. И формула Третьего
Рима изначально осознава-
лась, скорее, как опроверже-
ние падшей Византии, отряса-
ние ее праха, нежели как ощу-
щение кровного родства и на-
следования… Однако обрете-
ние православного апофатиче-
ского богословия, развивавше-
гося в Византии, познание
мира удивительных энергий,
постигавшихся и пестовав-
шихся в основном в исихаст-
ском кругу, а на русских про-
сторах – нестяжателями, за-
волжскими старцами, каким-
то образом – с изменениями,
угасаниями, провалами вплоть
до трагического надлома –
было все же унаследовано Рос-

сией. И унаследовано во мно-
гом в сфере практики, а не бо-
гословия. Богословия как та-
кового в России, пожалуй, и
не сложилось, а вот практика,
«практическое богословие» –
сложились.
В целом же обозначившееся
вскоре после падения Второ-
го Рима Русское царство, об-
ретя со временем собствен-
ный формат имперской госу-
дарственности, аккумулиро-
вав при этом претензии на ре-
конструкцию вселенского ми-
ропорядка и нащупав стер-
жень оригинального замыс-
ла, напоминало в тот период
сжатую пружину. В течение
весьма короткого историче-
ского срока энергия преобра-
зований сказалась не только
на размерности и статусе стра-
ны, но также на самосознании

Не только политическая и экономическая реальность, но гори-
зонты и содержание культурной политики привычно форми-
руются в России не обществом, а государством. Гражданский
прогресс и гуманизация среды оставались и остаются социо-
культурной задачей России и политическим императивом. 
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народа. Эта повышающаяся
энергетика ввела в мировой
контекст деятельного персона-
жа, который с тех пор при
многочисленных историче-
ских пертурбациях вплоть до
последнего времени не поки-
дал историческую сцену.

Обаяние неведомого
Апофатичность, прочитанная
и воспринятая как особый
культурный импульс (то есть
преимущественно косвенным
образом), произвела ряд от-
личных от источника и от за-
падноевропейских версий
христианской культуры про-
изводных. Созвучных, однако,
психологическому складу рус-
ских очарованных странни-

ков-первопроходцев, купцов и
монахов, разбойников и вое-
вод, обитавших – вспомним
об этом обстоятельстве – на
краю лишь частично познан-
ной земли-Ойкумены.
Попробуем воспроизвести,
хотя бы списочно, качества
подобного самоощущения и
самостояния: запредельность,
экстремальность, безымян-
ность, неформальность (не-
брежение формой), неряшли-
вость, неприхотливость, ина-
ковость, мечтательность, уто-
пизм, юродство, буйность,
разгильдяйство, подвижниче-
ство, продвижение, освоение,
мобилизация, эсхатологич-
ность… И даже «перестрой-
ка» в каком-то неявном виде
присутствует в приведенном
ряду, в том числе в залоге ка-
тастрофичности. И все вместе
взятое входит в некую рус-
скую социологию развития.
Каким образом? Одним сло-
вом, конечно, не ответить. Но
можно пытаться. Подобная
запредельность и экстремаль-
ность психеи имеет не только

многочисленные внешние
проявления. Она намекает
именно на тип национальной
идентичности – имманент-
ное ощущение соприсутствия
трансцендентального замысла,
на подсознательную внутрен-
нюю картографию и нелиней-
ную умственную геометрию,
связанные в свою очередь с
особенностями миропонима-
ния, с самоощущением лич-
ностью и народом судьбы как
миссии, наполненной дерз-
новенным содержанием.
Искаженное, неверное, подчас
прямо извращенное, гордели-
вое прочтение тезиса отзыва-
лось в земной истории страны
и народа тяжкими, катастро-
фическими потрясениями. Но

как Иона не смог отказаться от
предъявленной ему миссии,
так и для отказа от историче-
ского промысла, от собствен-
ной идентичности требуется,
видимо, совершенно особое
сверхусилие, не сулящее, од-
нако же, ничего хорошего.
Апофатическое богопознание
предполагает испытания на
грани предельности. Оно,
собственно говоря, и основа-
но на перманентном обитании
в подобном статусе, на реши-
тельном, но умном шаге за
очерченную привычным бы-
тием границу.
Апофатическое мировосприя-
тие активирует неочевидные,
«темные», глубинные свойства
любви как высшей ценности и
реальности, предполагающей в
качестве земного проявления –
в условиях перманентно про-
являющихся несовершенств
мира – жертву. И муку, связан-
ную с протяженным во време-
ни ее принесением, – то есть
кровоточивость во плоти и не-
прерывное терпение. Без люб-
ви апофатическое миропозна-

ние как опознание истины во-
обще невозможно, опасно и
даже предосудительно: подоб-
ное действие ведет в лабиринт,
из которого нет выхода. Или
же во ад пустыни тесного оди-
ночества.
Апофатический подход к ми-
ростроительству – практике
земного бытия – есть самотво-
рение и само-отворение (а
подчас – искусительное/иску-
пительное самосожигание). К
тому же это, скорее, испыта-
ние мира с целью познания
истины, нежели его пере-
стройка.
Схожим по целеполаганию,
но не стратегии образом ката-
фатическое мировоззрение
по-своему акцентирует, про-
блематизирует онтологичность
любви, творчества и свободы.
Плоды же богопознания при-
надлежат всем.
Чувство становящейся едва
ли не обыденной за-предель-
ности (в том числе, в страда-
нии), насыщаемой сгущаю-
щимися, но зачастую остаю-
щимися незримыми токами
жизни, отражается в социаль-
ной и политической практи-
ках. В их внутренней экстатич-
ности, экстремальности. По-
рою – свирепости. Экстре-
мальности, которая имеет как
интроспективную, так и моби-
лизационную составляющую,
требуя в том и другом случаях
крайнего напряжения духа,
формируя привычку к непре-
станному усилию, сверхуси-
лию. И в то же время облада-
ет странной при взгляде извне
прозаичностью, буднич-
ностью, обращаемой подчас
властью в прямую эксплуата-
цию способности народа к
предельной мобилизации.
Апофатика – дорога, где оча-
рованного странника подсте-
регает множество искажений.
Это путь ошибок и катастроф.
Действительно, с утратой ос-
нований, неудержанием глав-
ного терпение, к примеру, мо-
жет переродиться в тривиаль-
ную, а то и просто тупую по-

Кризис взаимоотношений с возрастающей сложностью техниче-
ских, биологических, социальных, антропологических систем
предполагает либо отсроченный коллапс управления/контроля,
либо прорыв к радикально иным принципам познания и действия.  



81www.devec.ru

Византия и мы

корность, причем чрезмер-
ную. Героизм же как воля и
способность жертвенно (что
практически неизбежно, ибо
попытки преодоления дурно-
го естества, внутреннего и
внешнего, отзываются и со-
провождаются яростным со-
противлением) противосто-
ять неблагоприятному разви-
тию событий трансформиру-
ется в специфический харак-
тер, своеобразный «нацио-
нальную ресурс» – способ-
ность к длительному напряже-
нию сил, запредельную терпе-
ливость, слишком часто хищ-
нически используемую вла-
стителями.
То есть особенности жертвен-
но-героического мировос-
приятия/поведения не столь
уж редко проявляются как
внешняя пассивность по отно-
шению к земному устройству.
И без способности к само-
стоянию, перманентному
укреплению личности, посто-
янному горению, неуступчи-
вости «до самыя до смерти»
попыткам коррупции (иску-
шениям), лукавству прагма-
тичной конвертации налич-
ных даров открывают возмож-
ности для деспотизма и бес-
предельной тирании.
Между тем есть у русской пси-
хеи даже более глубокий пласт
(но данное свойство отметим
лишь на полях, не углубляясь
в его жгучее содержание) –
безудержная устремленность к
идеалу. Тяга совершенно осо-
бого рода: перфекционизм,
заставляющий разрушать и
отчасти презирать земное
устроение как несовершен-
ные копии недостижимого
идеала. Отсюда и особое про-
чтение творчества как искус-
ства сокрушения несовер-
шенств.

На краю Ойкумены
Корни мобилизационности
как феномена могут быть раз-
личными, так же различаются
и облики развития, но мы спо-
собны отличать цивилизации

по родовым меткам их дина-
мических, социальных про-
изводных. Идея глобального
Рима – претензия на всемир-
ное обустройство, унаследо-
ванная от Рима Первого и
Второго, – оказалась необы-
чайно близкой народу-перво-
проходцу, обитателю «темных
земель». И не покидала с тех
пор его мятущуюся душу.
В сущности, на протяжении
некоторого периода на плане-
те состязались две ветви циви-
лизации, несущей в своем ес-
тестве динамическую про-
изводную.
Это европейская цивилизация,
которая, помимо англосаксон-
ской империи, «где не заходи-
ло солнце», произвела на свет
собственную версию вселен-
ского мира – эпоху Нового
времени, породив попутно
энергичное сообщество «объ-
единенных государств» («шта-
тов»), выстроивших под сенью
«града на холме» фундамент и
само здание глобализации.
И не столь внятные, синкопи-
рованные, однако не менее
дерзновенные, футуристич-
ные эскизы Руси-России, ко-
торая воплощала географиче-
скую/идеологическую развед-
ку боем, грезя всемирными и
надмирными миражами. Не
слишком отдаляясь при этом
от материнских (континен-
тальных) пространств, хотя и
продуцируя фрагменты транс-
граничной, планетарной, уни-
версальной экспансии. Пере-
мещались народы, соединя-
лись окраины, у-краины, пре-
делы: православные казачьи
запорожские и кубанские зем-
ли, донские и терские стани-
цы. Это также дух и быт пере-
селенцев и поселенцев Урала
и Поморья, энтузиастов Бело-
водья и соратников Ермака,
яицких, амурских, дальневос-
точных первопроходцев, шаг
за шагом раздвигавших про-
странство познанной Ойку-
мены, заселявших и обустраи-
вавших речные, степные, гор-
ные рубежи. И еще ушедшие

от мира, скрывшиеся в не-
изведанных до поры «кромеш-
ных» землях монахи и старо-
обрядцы… Каждый раз по-
своему они укрупняли, твори-
ли очертания страны под стать
пропорциям и смещаемым
границам мятущегося духа.
Россия, таким образом, – ар-
хипелаг разнообразных форм
заселения безбрежного сухо-
путного океана Северной
Евразии. Это «потоковая со-
циальность», разъединенная
обширнейшими простран-
ствами, симбиоз разбойной
вольницы и мало в чем огра-
ниченного произволения
местных администраций. Са-
моразвитие общества в таких
условиях в значительной мере
сдерживалось лоскутным, экс-
тенсивным характером соци-
альных коммуникаций, отда-
вая приоритет администра-
тивной скорлупе централизо-
ванного аппарата, что сказы-
валось на конфессиональной,
языковой, историко-мифоло-
гической связности, одновре-
менно порождая и закрепляя
мистифицированные, деко-
ративные, уязвимые стерео-
типы в общекультурных кли-
ше, стимулируя унификацию,
но одновременно провоцируя
периодическую неоархаиза-
цию населения.
Ситуация осложнилась допол-
нительным расщеплением на-
рода. Инициатива просвещен-
ного общества, лишенного
прочных оснований в этой
специфической материальной
культуре (где отсутствует, в
частности, полноценная го-
родская среда, столь необхо-
димая для развития личности,
и затруднено функционирова-
ние институтов деятельной
самоорганизации), с какого-то
момента основательно расхо-
дится как с народной культу-
рой, так и с идеологически-
ми/политическими скрепами
государственного обустрой-
ства («лишние люди»). А затем
становится конфликтогенной,
критичной, оппозиционной
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по отношению и к безликой
стихии масс, и к формам бы-
тия тучного Левиафана.
Но тотальность российской
власти («до всего ей есть дело»)
– не только пресловутые обру-
чи, сдерживавшие центробеж-
ные энергии территориально-
го гиганта. В своей патерна-
листской ипостаси это еще
парадоксальный субститут
гражданского общества в его
домостроительном аспекте.
Не только политическая/эко-
номическая реальность, но го-
ризонты и содержание куль-
турной политики привычно
формируются здесь не обще-
ством, а государством. Из-за
подобного своеобразия граж-
данский прогресс и гуманиза-
ция среды обитания остава-
лись и остаются социокультур-
ной задачей России, а также ее
политическим императивом.
Альтернатива подобному
маршруту – истощение пас-
сионарности, девальвация это-
са и дальнейшая архаизация
ментальности.

Неклассический
оператор
Мы живем в мире, степень
неопределенности которого
быстро повышается. В конце
ХХ века глобальный театр опе-
раций, резкое возрастание
рисков предопределили не-
обходимость серьезного об-
новления методологии позна-
ния и действия, пересмотра
процедур принятия/реализа-
ции решений.
По мере умножения проблем,
сокращения времени на их
осмысление и реагирование
возрастают нагрузки на ин-
теллект, психику, физиоло-
гию. Человек – органичная
часть управленческой систе-
мы, но исполняя ту или иную
функцию, он инструмента-
лен. Подобная его «объ-
ектность» способствовала
обезличиванию: долгое вре-
мя люди подвергались своего
рода индустриализации. Одна-
ко человек, будучи по приро-
де не объектом, а субъектом,
причем весьма сложным, спо-

собен к операциям нестан-
дартного свойства. Подчас не-
ожиданным и эффективным.
Он, в частности, обладает спо-
собностью принимать реше-
ния на основе несовершен-
ных, заведомо неполных дан-
ных. Мысля и действуя дли-
тельное время в соответствии с
постулатами линейной логики,
в рамках механистичной моде-
ли реальности (корни чего ухо-
дят к эпохе Просвещения и
глубже – к древнегреческим
истокам, аристотелизму), мы
привычно недооцениваем по-
тенциальные возможности
собственного естества. Ны-
нешние критические обстоя-
тельства требуют наличия или
же выявляют отсутствие у субъ-
екта уникальных личных ре-
сурсов. Либо в качестве соци-
альной альтернативы – эф-
фективной методологии, при-
годной для использования в
условиях неопределенности.
Возрастает роль креативности,
способности ad hoc опознавать
и постигать смысловую скоро-
пись нестандартных ситуаций,
поддерживать устойчивый, ак-
тивный творческий статус.
Анализируя позитивные/не-
гативные обстоятельства

Человек в обстоятельствах принятия сложных, критических
решений верно избирает и успешно преследует цели, если
при этом он непрерывно беседует с Богом.
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умножающихся комплексных
коллизий, мы не только обре-
таем особый, недоступный ра-
нее опыт, но делаем выводы,
меняющие всю систему при-
нятия решений. Со времени
мировых войн развитие ме-
тодологии эффективного
управления объектами, субъ-
ектами, событиями пережило
несколько мутаций – исследо-
вание операций, системный
анализ, системная динамика,
поведение высокоадаптивных
самоорганизующихся си-
стем… Однако в настоящий
момент мы, по-видимому, на-
ходимся на пороге еще более
значительного транзита.
В ХХ веке произошло не про-
сто резкое усложнение харак-
тера операций. Постепенно
доминантным объектом вни-
мания становится не столько
состояние настоящего либо
будущего (отложенное целе-
полагание), сколько сам по
себе процесс как практика пе-
ремен. В свою очередь необхо-
димость иметь дело с дина-
мичными, нелинейными, мно-
гофакторными процессами,
протекающими порой на гра-
ни турбулентности и хаотиза-
ции, предопределила поиск
регламентов и соответствую-
щего инструментария «новой
рациональности», приспособ-
ленных к анализу поведения
сверхсложных организованно-
стей и, главное, к эффективно-
му воздействию на него. А так-
же неизбежно повлекла карди-
нальную переоценку роли ант-
ропологического фактора.
Человек перестает быть ин-
струментальным элементом
системы, ее объектом, функ-
цией, агентом. Его сознание,
мировосприятие, способы
взаимодействия с природой,
окружением переживают серь-
езную перестройку. И по мере
умножения проблем, расши-
рения круга объектов взаимо-
действия открываются все но-
вые обстоятельства. Выясняет-
ся, к примеру, что, как и в ес-
тественных науках, само при-

сутствие оператора в социаль-
ном космосе, его намерения
нестандартным образом
влияют на событийный ряд
(феномен «неклассического
оператора»). Субстанция бы-
тия, ее состояния связаны с
субъектом теснее, нежели
представлялось. Действовать
«правильно» или «неправиль-
но», причем не только с точки
зрения психологии или мо-
рали, но также с позиции, ко-
торую можно определить как
«метафизическая», оказыва-
ется, помимо прочего, серьез-
ной практической проблемой.
Взаимодействуя с более высо-
кими регистрами сложности,
различным образом постигая
и формулируя статус постсеку-
лярности, мы все чаще ощу-
щаем соприсутствие сил, зако-
нов, которые до конца не по-
нимаем, однако же пытаемся
осмыслить. И будучи практи-
ками, используем. Подобный
подход предполагает персо-
нализм, конкретность, а так-
же неотчуждаемость эксперти-
зы (знания) от субъекта и даже
метафизических обстоя-
тельств.
Какое отношение обозначен-
ная проблематика имеет к об-
суждаемой теме? Думается,
что прямое.
Кризис взаимоотношений с
возрастающей сложностью
технических, биологических,
социальных, антропологиче-
ских систем предполагает либо
отсроченный коллапс управ-
ления/контроля, либо прорыв
к радикально иным принци-
пам познания и действия.
Уникальность возникающих
ситуаций, их каскадная но-
визна, высокий уровень кри-
тичности, нелинейность, под-
вижный, изменчивый харак-
тер, диссипация требуют не
просто пересмотра эпистемо-
логического тезауруса, реви-
зии привычных алгоритмов и
методов действия, но ради-
кального изменения самого
способа освоения калейдо-
скопичного универсума. Дело

в том, что существующий ка-
тегориальный аппарат и при-
вычные методы конверген-
ции обретаемого знания под-
час оказывают дурную услугу
в опознании расширяющего-
ся контура реальности. Кроме
того, они все чаще исполь-
зуются, если можно так выра-
зиться, «метафорически».
Особенно заметны подобные
изъяны в сфере социальных и
гуманитарных дисциплин.
Происходящая девальвация
категориального аппарата по-
вышает значение и возмож-
ности негативной диалекти-
ки. Плодотворным направле-
нием методологической рево-
люции представляется синер-
гийный подход к миропозна-
нию, миростроительству и
пространству операций. Речь,
похоже, идет о фундаменталь-
ном развороте в умственной
практике от катафатических
установок к апофатическим. И
далеко не в последнюю оче-
редь – об углубленном, ди-
версифицированном осмыс-
лении самого апофатического
мировосприятия, рецептов и
техник, которые развивались
преимущественно в Византии,
особенно в среде исихастов.
Культура невербального по-
стижения предполагает уси-
лия и комплексные процедуры
по удержанию неопределен-
ности в целостности и полно-
те, то есть способность к вне-
категориальному мышлению,
ориентацию в беспорядочных
структурах, практику взаимо-
отношений с иным и т.д. То
есть в постсовременном мен-
тальном и практическом обо-
роте востребован специфиче-
ский опыт взаимодействия с
формально неопознанными,
телеологическими и теологи-
ческими измерениями бытия…
Другими словами, выясняется,
что человек в обстоятельствах
принятия сложных, критиче-
ских решений верно избирает
и успешно преследует цели,
если при этом он непрерывно
беседует с Богом. 


