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Византизм:
стилизация или фактор

Византизм как
политическая категория
Понятие «византизм» сегодня все
чаще используется в качестве поли-
тического аргумента. При этом за по-
следние несколько лет оно заметно
мутировало. О византизме в полити-
ке говорят то в связи с коррупцией,
то в связи с хитроумной, недоступ-
ной для постижения простыми
смертными «этикой» высшего чи-
новничества. Византизм часто вы-
ступает в современном публицисти-

ческом контексте синонимом двое-
душия, азиатчины.
В церковной жизни синонимами и
воплощениями византизма в по-
следние годы становятся то дву-
смысленные («дипломатичные») вы-
сказывания и шаги иерархов, а то и
просто их дорогие облачения, особо
торжественные, богато украшенные
службы. В связи с этим доводится
слышать о том, что «патриархи испо-
кон веков в представительских слу-
чаях были в золоте и при всем пара-
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идентичности?

Византизм становится своего рода неофициальной идеологией,
неким внутренним, метафизическим измерением церковно-
государственной жизни России. Это может вызывать раздраже-
ние у либерально настроенной публики или, напротив, вдохнов-
лять консерваторов. Однако как первые, так и вторые верят в
существование «византийского подтекста», порождающего
самые разные ассоциации – от «тоталитаризма» до «симфонии
властей».
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де» и что «это абсолютно нор-
мально для византийского
христианства» (Сергей Кор-
нев). Складывается впечатле-
ние, что мы уже (или всегда)
живем при византизме и «это
абсолютно нормально».
Но даже для Константина Ле-
онтьева, русского философа
и государственного деятеля,
автора концепции византизма,
последний был отнюдь не нор-
мой, а скорее идеалом, к кото-
рому следовало стремиться
Российской империи – стра-
не, несомненно, гораздо более
близкой традициям Византии,
нежели Российская Федера-
ция, где любое проявление
византизма всегда будет нахо-
диться в вопиющем противо-
речии с Конституцией. Ведь
византизм предполагает госу-

дарственный религиозный
культ и православное вероис-
поведание как решающий
фактор идентичности. Ни того
ни другого не может быть в
светском демократическом го-
сударстве, в качестве которо-
го РФ позиционируется в
своей официальной политике.
Византизм тем самым стано-
вится своего рода неофици-
альной идеологией, неким
внутренним, метафизическим
измерением церковно-госу-
дарственной жизни России.
Это может вызывать раздраже-
ние у либерально настроенной
публики или, напротив, вдох-
новлять консерваторов. Од-
нако как первые, так и вторые
безусловно верят в существо-
вание «византийского под-
текста», который, как любая

мифологема, имеет весьма
расплывчатые очертания и по-
рождает самые разные ассо-
циации – от «тоталитаризма»
до «симфонии властей».  Ви-
зантизм перестает быть мета-
форой и аналогией и стано-
вится реальностью. В этой си-
туации возникает необходи-
мость четко определить, что
же такое византизм, дабы не
оказаться внутри этой метафо-
ры и не кормить ее живой ис-
торической плотью.
Леонтьев дал наиболее строгое
и законченное определение
византизма: «Византизм в го-
сударстве значит самодержа-
вие. В религии он значит хри-
стианство с определенными
чертами, отличающими его от
западных церквей, от ересей и
расколов». Из этих двух прин-
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ципов (самодержавие – «креп-
кая, сосредоточенная монар-
хическая государственность» –
и «реально-мистическое, стро-
го-церковное и монашеское
христианство византийского
типа») вытекал и третий прин-

цип русского византизма –
национальное своеобразие
(«красота жизни в самобытных
национальных формах»).
Только при сочетании этих
трех факторов можно гово-
рить о византизме.

Ключевой вопрос при таком –
«строгом» – понимании ви-
зантизма: в какой мере эта
традиция может быть акту-
альна сегодня? К примеру,
возможен ли византизм без
самодержавия, в условиях де-
мократии и «свободного» рын-
ка? В то же время насколько
сильно и влиятельно в настоя-
щее время монашеское хри-
стианство? Какую роль в рос-
сийской политике и культуре
играет сейчас православная
мистика? Наконец, насколько
реально удержание «красоты
жизни в самобытных нацио-
нальных формах» в условиях
глобализирующегося мира?
В первом приближении на все
эти вопросы неизбежен отри-
цательный ответ. Власть в Рос-
сии несамодержавна, влияние
мистически настроенного мо-
нашества – не то что на боль-
шую политику, а даже на цер-
ковную жизнь – ничтожно,
демографическая ситуация та-
кова, что под вопросом само
существование нации: снача-
ла сохранить бы само корен-
ное население, а потом уже за-
думываться о красоте его жиз-
ни и самобытности!
Тем не менее византизм как
проект по-прежнему возмо-
жен в сегодняшней России, в
современных условиях. Но для
того чтобы очертить контуры
этого проекта, необходимо
осветить некоторые теоретиче-
ские проблемы.

Самодержавие 
как удержание:
историческая
морфология понятия
«катехон»
Самодержавие – это, если пе-
ревести на современный поли-
тологический жаргон, реаль-
ный суверенитет. Это власть,
не нуждающаяся в дополни-
тельной легитимации в виде
плебисцита, выборов, между-
народного признания и т.д.
Самодержавие – перевод гре-
ческого слова «автократия».
Византийское обоснование

Византийское обоснование автократии восходит к христиан-
ской концепции удерживающего, сформулированной во Втором
послании апостола Павла к общине города Салоники. Это апо-
стольское послание, как известно, является одним из ключей ко
всей христианской эсхатологии, поскольку вводит ее фундамен-
тальные категории и определения – отступление, антихрист,
тайна беззакония и собственно удерживающий.
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автократии восходит к хри-
стианской концепции удер-
живающего, сформулирован-
ной во Втором послании апо-
стола Павла к общине города
Салоники. Это апостольское
послание, как известно, яв-
ляется одним из ключей ко
всей христианской эсхатоло-
гии, поскольку вводит ее фун-
даментальные категории и
определения – отступление
(апостасия), антихрист («чело-
век греха, сын погибели»),
тайна беззакония и собствен-
но удерживающий: «Да не
обольстит вас никто никак:
ибо день тот не придет, доко-
ле не придет прежде отступле-
ние и не откроется человек
греха, сын погибели. <…> И
ныне вы знаете, что не допус-
кает открыться ему в свое вре-
мя. Ибо тайна беззакония уже
в действии, только не совер-
шится до тех пор, пока не бу-
дет взят от среды удерживаю-
щий теперь» (2 Сол. 2: 3, 6–7).
Византийская традиция прак-
тически с самого начала свя-
зывала понятие об удержи-
вающем с Римской империей
и лично с фигурой императо-
ра. Как известно, Иоанн Зла-
тоуст в своем толковании на
Послание пишет буквально:
«Когда прекратится существо-
вание Римского государства,
тогда он (антихрист) придет. И
справедливо. Потому что до
тех пор, пока будут бояться
этого государства, никто ско-
ро не подчинится; но после
того, как оно будет разрушено,
водворится безначалие, и он
(антихрист) будет стремиться
похитить всю – и человече-
скую, и Божескую – власть».
Это и есть византийское об-
основание самодержавия: са-
модержец тот, который удер-
живает весь мир от анархии и
прихода антихриста. В IV веке,
помимо Иоанна Златоуста, об
удерживающем царстве писа-
ли такие авторитетные отцы и
учителя, как Евсевий Кеса-
рийский, преподобный Ефрем
Сирин и др. У Козьмы Инди-

коплова (VI век) Византий-
ская империя (новый Рим)
понимается как «слуга Хри-
стова строения», поскольку в
ее пределах произошло во-
площение Слова и протекала
земная жизнь Спасителя. Так
считали не только восточные
богословы, которых можно
заподозрить в ангажированно-
сти, но и западные – как, на-
пример, Седулий Скот Млад-
ший (VIII век).
Однако после Великой схизмы
1054 года единство понима-
ния христианами удерживаю-
щего царства утрачивается.
Приблизительно с XII века
схоластики начинают толко-
вать Римскую империю в ду-
ховном смысле, то есть отно-
сить пророчество апостола
Павла об удерживающем к
Римско-католической церк-
ви. Впервые такую трактовку
можно встретить у Гуго Сен-
Викторского, в окончатель-
ных формулировках находим
ее у Фомы Аквината, который
утверждает, что «удерживаю-
щее есть Римское царство, но
не само по себе, а как продол-
жающее существовать в Рим-
ской церкви, переменившееся
из временного в духовное».

Царство как утроба
Богородицы 
и русский 
Царь-Христос
Византизм не терпит подоб-
ных иносказаний. Царство
может быть только царством,
оно не только духовно, но и
вполне конкретно, видимо,
буквально. Поэтому после па-
дения Константинополя воз-
никает идея Третьего Рима –
Москвы как прямого продол-
жения Римской империи.
Опровергая предсказание ка-
толического мистика Нико-
лая Латинянина, предсказы-
вавшего новый всемирный
потоп и конец света в 1524
году, инок псковского Спасо-
Елеазаровского монастыря
Филофей и создал концеп-
цию Третьего Рима, дезавуиро-

вав прозелитский католиче-
ский апокалиптизм право-
славной эсхатологической
перспективой, в которой
«царство нашего государя»
отождествляется с «Ромей-
ским царством», то есть по-
следним христианским царст-
вом – неразрушимым, по-
скольку сам «Господь в рим-
скую власть написася».
Эта мысль, восходящая к
Козьме Индикоплову («яко се
прьвое написание бысть при
Августе кесари, внегда Хри-
стос родися и в Римьскую зем-
лю и царьство съизволи напи-
сатися»), очень тонка и не-
привычна для современного
«просвещенного» сознания.
Для средневекового же челове-
ка очевидно, что, если Гос-
подь Бог воплотился в преде-
лах Римской державы и был
внесен в списки населения во
время переписи, о чем со-
общает Евангелие от Луки (Лк.
2: 1–3), то эта держава (власть,
понимаемая во всех смыслах,
– как территория, владение и
как правление, господство,
мощь) вечна и неразрушима.
Ведь Бога нельзя «выписать»
из книги, в которую Он уже
раз сам «написался», будучи
вписан во власть римского ке-
саря. Бог пребудет теперь в
этой власти во веки веков.
Возносясь к престолу Отца, он
обещает послать Утешителя,
Духа истины, который Церко-
вью традиционно трактуется
как Дух Святой, что и позво-
лит самой власти стать удер-
живающей, ведь именно в
этой власти отныне будет пре-
бывать Дух Божий. И сама
власть, вместившая в себя
Бога, становится подобна ма-
теринской утробе, выносив-
шей Христа.
Можно предположить, что
этот пункт стал одним из пер-
вых в дальнейшем расхожде-
нии Греческой и Римской
церквей, поскольку послед-
ней имперские смыслы хри-
стианства оставались чужды-
ми. Здесь же и узел полемики
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Филофея с католицизмом. Ка-
толики учат, что Христос не
принял человеческой плоти,
«но з готовую небесною пло-
тию, яко трубою, девичьскою
утробою прошед, ниже душа
человечьскиа приат, но вместо
душа Духъ святый в нем пре-
бывает», – отмечал инок Фи-
лофей. А из этого богословско-

го тезиса с необходимостью
следовало, что «падшаго Ада-
ма и всех от него рожденных
человекъ плоть не обожися».
Итак, если Христос воистину
воплотился, то есть принял
человеческую плоть от мате-
ринской утробы, то плоть при-
обрела божественность, она
преображена. И, вечно пребы-

вая в пределах империи, как в
материнской утробе, Христос
преображает и плоть госу-
дарственную. Христос как бы
«задержался» во плоти, а не
прошел сквозь нее. Католиче-
ское же представление о про-
хождении Христа как бы
сквозь плоть, «яко трубою», по
меткому сравнению Филофея,
без «задержки» порождает да-
лее «ангеличность», «духов-
ность», «небесность», «ура-
низм» – как в общественных
институтах, так и в отдельных
индивидах. Плоть понимается
как временная, стремится
стать духовной, индивидуа-
лизируется. Не может быть у
католиков «недвижимого
царства», поскольку Христос в
нем не «задержался». Он вы-
шел в небо, «яко трубою», и,
как бы ни тянулись к Нему
шпили готических храмов, до-
стать Его они не могут: «Где
буду Я, туда вы не можете
прийти» (Ин. 7: 34). Отсюда
эта неизбывная тоска по недо-
воплощенному небесному, эта
скорбь католичества, эта лю-
бовь к страстям Христовым,
потому что именно в страстях
Христос в последний раз пред-
стает для католиков в вопло-
щенном, человеческом обра-
зе. «Се, Человек!» (Ин. 19: 5)
Такое понимание в конечном
итоге приводит к предельно
индивидуализированному,
психологизированному обра-
зу человека в Новое время.
Интересно и крайне важно
для современного российско-
го политического контекста,
что Филофей давал обоснова-
ние государственного един-
ства православных и мусуль-
ман, которые, покорив Второй
Рим, не разрушили Ромей-
ского царства, поскольку в
нем «веры не повредиша».
Правильная вера, таким обра-
зом, по Филофею, и есть
«римская власть». Царство
простирается повсюду, где вера
православна.
Это и есть суть византизма,
где вера и власть связаны не-

Византийская традиция практически с самого начала связыва-
ла понятие об удерживающем с Римской империей и лично с
фигурой императора. Однако приблизительно с XII века схола-
стики начинают толковать Римскую империю в духовном смыс-
ле, то есть относить пророчество апостола Павла об удержи-
вающем к Римско-католической церкви.
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разрывно. В таком понимании
византизм резко отличается от
других религиозно-идеологи-
ческих систем – прежде всего
от католичества и иудейства.

Катехон и концепция
правового государства
К сожалению, такое право-
славное понимание царства
было утрачено – это стало до-
статочно очевидно к концу
XIX века. Византизм к этому
времени превратился в недо-
стижимый идеал. Русская цер-
ковь и государственность

осмысливались в научных и
духовных школах под силь-
ным влиянием протестант-
ской теологии.
Приведем один достаточно
типичный пример. Талантли-
вый историк и богослов рубе-

жа веков, священник Дмитрий
Глаголев в своей магистерской
диссертации «Второе Великое
путешествие святого апостола
Павла с проповедью Еванге-
лия» касался пророчества об
антихристе в послании Солу-
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Если Христос воистину воплотился, то есть принял человече-
скую плоть от материнской утробы, то плоть приобрела боже-
ственность, она преображена. И, вечно пребывая в пределах
империи, как в материнской утробе, Христос преображает и
плоть государственную. Христос как бы «задержался» во
плоти, а не прошел сквозь нее.
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нянам. Он стоял на позициях
своего времени, опираясь на
мнения немецких ученых Гоф-
мана, Оберлена и Лютарда.
Последний говорил о «нрав-
ственном правовом порядке»
как наиболее твердом в хри-
стианском общественном
устроении. «Замечательно, –
комментировал благонаме-
ренный священник, – что те
эпохи, когда существенно на-
рушался общественный по-
рядок, определяемый идеей
справедливости, Священное
Писание рассматривает как
прообраз самых последних
времен». В трактовке анти-
христа автор ссылался опять-
таки на протестантского бого-
слова Германа Ольсгаузена:
хотя любой из носителей рим-
ской власти мог быть рассмат-
риваем как антихрист (Нерон,

Калигула), он все равно будет
удерживающим «по своему
должностному положению».
Таким образом, выходило, что
под катехоном мог понимать-
ся и «порядок общественной
жизни, обусловленный силою
законов, обеспечивающих
права каждой личности», и
высший носитель и вырази-
тель общественного порядка –
император или несколько лиц
– правительство («лицо, так
сказать, собирательное»). Ра-
нее это был римский импера-
тор, потом будет еще кто-ни-
будь, поэтому к понятию удер-
живающего добавлено место-
имение, переводимое с гре-
ческого как «ныне». Такая су-
губо протестантская точка зре-
ния и вела к прямому и полно-
му отождествлению суще-
ствующего порядка, со всеми

его несправедливостями и не-
достатками, с христианством,
и, следовательно, революцио-
неры, протестовавшие про-
тив этого порядка, могли рас-
сматриваться исключительно
как сила «антихристианская».
Но в то же время в сознании
интеллигенции они же могли
выглядеть и как святые, по-
скольку героически и жерт-
венно боролись за возвраще-
ние социальному строю хри-
стианского измерения.
Нечто подобное происходит и
в наши дни. Нынешние кон-
серваторы оправдывают су-
ществующий режим власти
только за то, что это режим, то
есть некий порядок, которому
противостоит «антихрист»
анархии и беззакония («боло-
то», «белоленточники»). Соот-
ветственно олицетворение
этого порядка – первое лицо
государства и его «команда» –
это и есть «катехон». В такой
трактовке между политиче-
ским режимом РФ и самодер-
жавием нет различий. Для оп-
позиции же нарушение
властью установленных зако-

Борьба за нравственность, за духовно-нравственные ценности,
в которой заметную роль играет церковное руководство, – это
другой – католический – вариант понимания удержания и удер-
живающего. Этот тренд призван фиксироваться на первом
лице церковной иерархии как представителе канувшей в Лету,
ставшей чисто «духовной» Римской империи.
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ном процедур и прав личности
является признаком ее нелеги-
тимности. Однако если закон-
ность будет соблюдена и пра-
ва личности не станут нару-
шаться, оппозиция удовле-
творится. Ясно, что в основе
обоих представлений нахо-
дится протестантская концеп-
ция удерживающего правово-
го государства.
В то же время борьба за нрав-
ственность, за духовно-нрав-
ственные ценности, в кото-
рой заметную роль играет цер-
ковное руководство, – это
другой – католический – ва-
риант понимания удержания и
удерживающего. Этот тренд
призван фиксироваться на
первом лице церковной иерар-
хии как представителе канув-
шей в Лету, ставшей чисто
«духовной» Римской импе-
рии. Заметим, что и в первом,
и во втором вариантах Рим-
ской империи больше нет, ее
реальность не признается, ее
заменили полностью концеп-
ты «правового государства» и
абстрактной «духовности».
Поэтому все это строго проти-

воположно настоящему ви-
зантизму.
Ибо византизм исходит из
того, что Римская империя не
может исчезнуть, она есть, по-
скольку в ее подданных чис-
лится Сам Господь Иисус Хри-
стос. Удержание – не духовно-
нравственная прерогатива и
тем более не дело правитель-
ства и чиновников, это во-
обще не человеческая работа.
Удерживающее есть то, что в
данный момент является Хри-
стом. Это Царство, непосред-
ственно удерживаемое Богом-
Христом, вписанным в него
при рождении. Следует при
этом иметь в виду, что задол-
го до Рождества Христова у эл-
линов слово «катехон» одно-
значно ассоциировалось с ми-
стериями в честь бога Дио-

ниса. «Катехестай ек теон» –
вид экстаза в оргиях Диониса,
всеобщая одержимость богом.
Служители Диониса называ-
лись одержимыми. Богоодер-
жимость – «катохэ», отсюда
происходит и слово «катехон»
– удерживающий, или бого-
одержимый. Чтобы удержи-
вать, необходимо быть бого-
одержимым.
Таким образом, катехон – бо-
гоодержимое царство, кото-
рое не может исчезнуть в ис-
тории. Это царство, в котором
все преображаются и воскре-
сают, поскольку все одержи-
мы Богом. Поэтому понятие
катехона может быть распро-
странено как на богоодержи-
мого императора, так и на
богоодержимый народ (на-
род-богоносец, по Достоев-

Катехон – богоодержимое царство, которое не может исчез-
нуть в истории. Это царство, в котором все преображаются и
воскресают, поскольку все одержимы Богом. Поэтому понятие
катехона может быть распространено как на богоодержимого
императора, так и на богоодержимый народ (народ-богоносец,
по Достоевскому). Таким образом, самодержавие есть бого-
одержимость.
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скому). Таким образом, са-
модержавие есть богоодер-
жимость.

Современное
понимание катехона
Каким может быть модерниза-
ционный проект русской госу-
дарственности, чтобы она
вновь стала удерживающей
сегодня?
В отсутствие императора
функция катехона полностью
ложится на плечи богоодержи-
мого народа. И если перехо-
дить к предпочтительной для
византизма форме правления,
то эта форма менее всего
должна быть имитационной,
это должна быть реальная пря-
мая демократия, конгломерат
самоуправляющихся общин.

Россия вновь станет удержи-
вающей либо при восстанов-
лении реального самодержа-
вия византийского типа, либо
если широкие слои общества
станут богоодержимыми и на
исторической арене появится
«самодержавный народ Хри-
ста», по выражению генерала
Михаила Дитерихса. Эта
мысль была близка многим в
начале XX века, в том числе и
русскому поэту-футуристу Ве-
лимиру Хлебникову, писав-
шему:

Свобода приходит нагая,
Бросая на сердце цветы,
И мы, с нею в ногу шагая,
Беседуем с небом на «ты».
Мы, воины, строго ударим
Рукой по суровым щитам:

Да будет народ государем
Всегда, навсегда, здесь и там!
Пусть девы споют у оконца,
Меж песен о древнем походе,
О верноподданном Солнца –
Самодержавном народе.

Что это значит – быть бого-
одержимым? Может сложить-
ся впечатление, что имеется в
виду что-то неопределенно-
ужасающее. Отнюдь нет. Бога
не следует воображать как
бесплотную абстракцию, по-
скольку Он давно воплотил-
ся, то есть вошел в плоть и
кровь человека русской зем-
ли, слился с природным ланд-
шафтом русской равнины. Он
отправляет русского человека
покорять космос, раскрывает
ему тайны Вселенной. Но
главным признаком бого-
одержимости является лю-
бовь. Любовь к ближним и
дальним, ко всему живому на
земле, к человеческой исто-
рии, которая должна быть
продолжена. Верным призна-
ком богоодержимости пра-
вителя служит его любовь к
собственному народу, которая
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В отсутствие императора функция катехона полностью ложит-
ся на плечи богоодержимого народа. И если переходить к пред-
почтительной для византизма форме правления, то эта форма
менее всего должна быть имитационной, это должна быть
реальная прямая демократия, конгломерат самоуправляющих-
ся общин. Россия вновь станет удерживающей либо при восста-
новлении реального самодержавия византийского типа, либо
если широкие слои общества станут богоодержимыми.
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отнюдь не предполагает либе-
рализма: любовь может быть
и строгой, воспитывающей, и
наказывающей.
Верным признаком богоодер-
жимости общества станет пре-
одоление той людоедской си-
стемы отношений, которая
сложилась на сегодняшний
день между человеком и чело-
веком, а также между людьми
и корпорациями, людьми и
чиновниками. Эти отноше-
ния порождены попыткой
реализации на русско-визан-
тийской почве протестант-
ской идеи правового госу-
дарства.  Пора бы уже при-
знать, что правовые механиз-
мы (вероятно, эффективные в
западных странах) отнюдь не
сдерживают русских людей и
ведут к нигилизму и беспреде-
лу, равно как и пропаганда
«духовно-нравственных цен-
ностей» вовсе не содействует
облагораживанию нравов и
укреплению авторитета Церк-
ви. Леонтьев писал: «Госу-
дарство должно быть пестро,
сложно, крепко, сословно и с
осторожностью подвижно, во-

обще сурово, иногда и до сви-
репости; Церковь должна
быть независимее нынешней,
иерархия должна быть сме-
лее, властнее, сосредоточен-
нее; быт должен быть поэти-
чен, разнообразен в нацио-
нальном, обособленном от
Запада единстве; законы,
принципы власти должны
быть строже, люди должны
стараться быть лично добрее –
одно уравновесить другое».
Таким образом, крепкое госу-
дарство, строго аскетичное,
независимое духовенство и
сплоченное четкими истори-
ческими задачами и личной
добротой общество – таково
русско-византийское пони-
мание человека, тела, мира,
земли, космоса, истории в
противоположность невизан-
тийскому христианству и дру-

гим общественно-политиче-
ским моделям.
Современный псевдовизан-
тизм, воспроизводящий лишь
некое подобие имперского сти-
ля, не опирающийся на антила-
тинство и отличное от проте-
стантской идеи правового госу-
дарства понимание царства и
народа в катехонической пер-
спективе, на альтерглобализм,
симулятивен и противопоказан
российской государственности
и русскому обществу. Визан-
тизм не может сводиться к со-
блюдению строгости церковно-
го и государственного ритуала.
Если византийский миф не на-
следуется в своей полноте, то
воспроизведение византийско-
го стиля в государственной и
церковной жизни будет вызы-
вать у русского народа есте-
ственное отторжение. 

Верным признаком богоодержимости общества станет преодо-
ление той людоедской системы отношений, которая сложилась
на сегодняшний день между человеком и человеком, а также
между людьми и корпорациями, людьми и чиновниками. Эти
отношения порождены попыткой реализации на русско-визан-
тийской почве протестантской идеи правового государства.


