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исторический выбор
Выбор стратегии развития –

августе 2011 года был пуб-
ликован доклад «Страте-
гия-2020: Новая модель
роста – новая социаль-

ная политика». Он был подготовлен
большой группой экспертов под ру-
ководством ректора Высшей школы
экономики Ярослава Кузьминова и
ректора Академии народного хо-
зяйства и государственной службы
Владимира Мау. Эти две организа-
ции – «мозговые центры» реформы,
которая ведется в России с 1992
года. Здесь формулируются принци-
пы большой части конкретных про-
грамм в разных частях хозяйства и
социальной сферы.
Этот доклад, который готовился по
поручению Владимира Путина как
стратегическая программа для гряду-
щих выборов, заслуживает того, что-
бы специалисты его изучили и про-
комментировали, а граждане вник-
ли в главные установки и обсудили
их между собой. На мой взгляд, этот
документ – единственный в своем
роде за все время реформ. В нем из-
ложена идеология стратегической

доктрины, которую предлагает пра-
вительству очень влиятельная груп-
па правящей элиты. Впервые разра-
ботчики ее стратегических программ
изъяснялись столь откровенно.
Доклад большой, его надо читать и
перечитывать. Ведь даже несмотря на
то что он не был принят правитель-
ством как официальная программа,
его установки все равно влияют на
политику и негласно внедряются в
практику. Нас редко посвящают в
планы сильных мира сего – так надо
пользоваться случаем. В этом до-
кладе поражает какое-то дерзкое,
хладнокровное презрение к истине и
тоталитаризм мышления. В начале
90-х годов, когда люди были конту-
жены перестройкой, такие вещи про-
ходили, не до них было. Но теперь,
через двадцать лет реформ, подобные
доклады странно читать, но надо –
это для всех категорий граждан слу-
жит необходимым практикумом.
Кратко рассмотрим положения это-
го документа, претендующего за-
дать основные позиции целеполага-
ния на предстоящее десятилетие.

В
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Прежде всего доклад так пред-
ставляет ситуацию в России:

«Цели социально-экономичес -
кого развития и его условия вы-
глядят совсем иначе, чем они
выглядели после предыдущего
кризиса 1998 года. Тогда перед
страной стояла задача: в эко-
номическом плане – выхода из
трансформационного спада, а в
социальном – преодоления бед-
ности, которой было охвачено
более трети населения страны.
Теперь задача в выходе на тра-
екторию устойчивого и сба-
лансированного роста в целях
модернизации и догоняющего
развития, перехода к иннова-
ционной стадии экономическо-
го развития и создания соот-
ветствующей ей инфраструк-
туры постиндустриального об-
щества».

Это ложная трактовка. Ни
проблема «выхода из транс-
формационного спада», ни
проблема «преодоления бед-
ности» вовсе не решены после
2000 года. Эти проблемы толь-
ко сейчас и встают в полный
рост – когда запасы совет-

ских ресурсов подходят к кон-
цу. Спад показателей годово-
го ВВП – мелочь по сравне-
нию с износом основных фон-
дов, а также культуры, здо-
ровья, квалификации населе-
ния и пр. Доклад исходит из
ошибочных понятий, инди-
каторов и критериев. Это –
фундаментальный методоло-
гический изъян.
Говорится:

«В 2000-е годы российская эко-
номика демонстрировала впе-
чатляющие успехи. Динамич-
ный экономический рост 2000-х
годов <…>».

Это принципиальная ошибка.
В 2000-е годы не было никаких
«впечатляющих успехов» и
«экономического роста». Было
оживление омертвленных в
90-е годы производственных

мощностей с точечными мера-
ми по модернизации некото-
рых производств, старые мощ-
ности которых не подлежали
восстановлению. Авторы до-
клада путают разные катего-
рии: «поток» (например, годо-
вой объем производства или
даже годовой ВВП) и «основ-
ные фонды» (база экономики,
производственные мощности,
кадровый потенциал). Эко-
номический рост – это рост
базы, а тут пока преобладают
процессы деградации.
Рост базы экономики опреде-
ляется динамикой инвести-
ций в основные фонды, а эти
инвестиции только в 2007 году
достигли уровня 1975 года, а в
2009 году опять упали ниже
этого уровня. Вряд ли и до
2020 года они выйдут на уро-
вень 1990 года. Чтобы преодо-
леть «трансформационный

Проблема «выхода из трансформационного спада» и проблема
«преодоления бедности» только сейчас встают в полный рост –
когда запасы советских ресурсов подходят к концу. Спад пока-
зателей годового ВВП – мелочь по сравнению с износом основ-
ных фондов, а также культуры, здоровья, квалификации насе-
ления и пр.
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спад», надо хотя бы вернуть в
народное хозяйство изъятые
из воспроизводства основных
фондов инвестиции, стабили-
зированные пускай даже на
уровне 1990 года (а это уже
около 7 триллионов долларов).
К тому же авторы не со-
общают, что даже «поток»
(рост объема производства) в
2000-е годы был более медлен-
ным, нежели в 1980–1990 годы
– а ведь тогда реформаторы
требовали сломать всю эконо-
мическую систему из-за «мед-
ленного роста».
Россия в докладе постоянно
сравнивается с Китаем, Брази-
лией и Индией, вместе с кото-
рыми она якобы готова к «пе-
реходу в постиндустриальное
общество». Это – ложное
сравнение. Те страны завер-
шают двадцатилетний период

интенсивной индустриализа-
ции на основе современной
технологии, а Россия заверша-
ет двадцатилетний период де-
индустриализации. Оба про-
цесса инерционны, и еще два
десятилетия эта инерция будет
гнать упомянутые страны и
Россию по их расходящимся
траекториям. Никакого подо-
бия с Китаем нынешняя Рос-
сия не имеет, и ее задачи на 10
лет совсем иные, чем те, кото-
рые сформулированы в до-
кладе.
Вообще в докладе концы с
концами не сходятся. Утвер-
ждается, что

«российская экономика демон-
стрировала впечатляющие ус-
пехи»,

и тут же сообщается:

«В целом динамика структуры
занятости отражает неблаго-
приятные тенденции в россий-
ской экономике: отсутствие
движения в направлении мо-
дернизации и недостаточный
рост эффективности производ-
ства».

Похоже, разные эксперты, го-
товившие доклад, не согласо-
вали свои представления.

«Новая модель роста предпола-
гает ориентацию на постинду-
стриальную экономику – эконо-
мику завтрашнего дня. В ее ос-
нове сервисные отрасли, ориен-
тированные на развитие чело-
веческого капитала: образова-
ние, медицина, информационные
технологии, медиа, дизайн,
“экономика впечатлений” и
т.д.»

Это совершенно ложная цель,
а само по себе приведенное
сильное утверждение скорее
всего имеет идеологический
демагогический характер. Из-
вестна формула: «Постинду-

Структуры постиндустриального производства базируются на мощ-
ной промышленной основе, прежде всего на машиностроении и про-
изводстве материалов нового поколения, на технологиях с высокой
интенсивностью потоков энергии (в том числе новых видов), а вовсе
не на «экономике впечатлений» и фантазиях дизайнера с каранда-
шиком в руке.
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стриальная экономика – это
гипериндустриальная эконо-
мика». Структуры постинду-
стриального производства ба-
зируются на мощной про-
мышленной основе, прежде
всего на машиностроении и
производстве материалов но-
вого поколения, на техноло-
гиях с высокой интенсив-
ностью потоков энергии (в
том числе новых видов), а во-
все не на «экономике впечат-
лений» и фантазиях дизайне-
ра с карандашиком в руке.
Прежде чем Россия может
позволить себе переориенти-
ровать свое хозяйство на «сер-
висные отрасли», «медиа» и
«дизайн», она должна восста-
новить свою промышлен-
ность, подорванную прове-
денной в 90-е годы деинду-
стриализацией. А ведь восста-
новительная программа еще и
не начиналась!
В докладе поставлена следую-
щая странная цель:

«Переход от экономики спроса
к экономике предложения».

«Экономика предложения» –
это благозвучная замена став-
шего одиозным термина «об-
щество потребления», потре-
бителей соблазняют разнооб-
разием предлагаемых ему то-
варов и услуг. Но в бедствую-
щей России нет никаких осно-
ваний заменять «экономику
спроса» «экономикой пред-
ложения». Страна еще не пре-
сытилась жизненно важными
благами, чтобы бросить ре-
сурс на изобретение и про-
изводство интригующих нов-
шеств. Эти необычные «пред-
ложения» элита и так получит
от мирового рынка и купит
себе любые новшества за гра-
ницей. В России именно базо-
вый массовый спрос и про-
изводства, и потребителей
обеспечивает более сильные
мотивы к инновациям и раз-
витию, нежели изощренное
предложение в пресыщенном
обществе потребления.

Далее говорится, что

«переход к экономике предложе-
ния невозможен без роста внут-
ренней конкуренции. <…> Толь-
ко высокий уровень конкуренции
может создать реальный спрос
на инновации».

Это неверно ни логически, ни
исторически, представления
доклада о движущих силах
развития очень ограниченны и
предвзяты. Подъем иннова-
ционной активности, как пра-
вило, наблюдается именно на
стадии выхода из кризиса в об-
ществе, переживающем мас-
совое чувство солидарности
разного типа в разных культу-

рах (пример – СССР 30–50-х
годов, США после «Великой
депрессии», Япония после
Второй мировой войны).
В современном российском
обществе, которому требуется
консолидация для преодоле-
ния разрухи, более эффектив-
ные формы хозяйства скла-
дываются на основе коопера-
ции и взаимопомощи, нежели
внутренней конкуренции.
Конкуренция – эффективный
механизм, который преследу-
ет иные цели, и представление
о ней у авторов доклада мифо-
логизировано.
Авторы мыслят в терминах
классового подхода. Но они не
говорят о той классовой струк-
туре общности трудящихся,
которая, по их прогнозам, ста-
нет к 2020 году коллективным
субъектом «новой постинду-
стриальной экономики Рос-
сии». Они создают утопичес -
кий, совершенно нежизнен-
ный образ «класса креатив-
ных профессионалов», кото-
рый и станет локомотивом
прогресса. Средством сроч-

ного создания креативного
класса, по мнению составите-
лей доклада, должны служить
деньги, «конкурентоспособ-
ная оплата труда».
Вот что говорится об этом в
докладе:

«Необходимый вклад государст-
ва в формирование класса креа-
тивных профессионалов – кон-
курентоспособная оплата тру-
да в бюджетном секторе. Надо
довести до конца движение к
“эффективному контракту”,
начавшееся в 2004–2010 годы с
государственных служащих и
распространившееся в 2011 году
на школьных учителей. Задача
2012–2016 годов – “эффек-

тивный контракт” с врачами,
преподавателями вузов, работ-
никами культуры».

О чем это? Какой «эффектив-
ный контракт» распростра-
нился на школьных учителей?
Причем здесь «класс креатив-
ных профессионалов»? Не-
ужели по таким стратегичес -
ким программам будет пред-
назначено жить России?
Упование на креативный класс
несостоятельно – он пока не
стал социальной реальностью,
и нет признаков, что станет в
обозримом будущем. Вот вы-
вод из большого исследования
Михаила Горшкова «Социаль-
ные факторы модернизации
российского общества с пози-
ций социологической науки»
(2010 год): «И в самосозна-
нии населения, и в реальности
в современной России имеют-
ся социальные группы, спо-
собные выступать субъекта-
ми модернизации, но весьма
отличающиеся друг от друга.
Принимая в расчет оценки
массового сознания, можно

В современном российском обществе, которому требуется кон-
солидация для преодоления разрухи, более эффективные
формы хозяйства складываются на основе кооперации и взаи-
мопомощи, нежели внутренней конкуренции. Конкуренция –
эффективный механизм, который преследует иные цели.
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сделать вывод, что основными
силами, способными обеспе-
чить прогрессивное развитие
России, выступают рабочие и
крестьяне (83 и 73 процента
опрошенных соответственно).
И это позиция консенсусная
для всех социально-профес-
сиональных, возрастных и т.д.
групп.
Если говорить о степени соци-
альной близости и наличии
конфликтных отношений
между отдельными группами
<…> то один социальный по-
люс российского общества об-
разован сегодня рабочими и
крестьянами, тогда как второй
– предпринимателями и руко-
водителями. <…> Можно кон-
статировать, что “модернис -
ты” на две трети – представи-
тели так называемого средне-
го класса, в то время как тра-
диционалисты – это в основ-

ном “социальные низы”, со-
стоящие почти полностью из
рабочих и пенсионеров. В то
же время, как это ни пара-
доксально, именно последние
в восприятии населения яв-
ляются одновременно глав-
ной движущей силой прогрес-
сивного развития нашей стра-
ны».
Нельзя игнорировать столь
серьезные исследования.
В докладе говорится:

«Ключевой особенностью новой
социальной политики является
опора на самодеятельность про-
фессиональных сообществ. Со-
общества профессионалов твор-
ческого труда – инженеров,
ученых, учителей, врачей, юри-
стов – выступают гарантом
качества социальных и госу-
дарственных услуг, профессио-
нального уровня производства в

самых разных отраслях эконо-
мики».

Каков смысл этих туманных
выражений? Как «опора на
самодеятельность» может быть
«ключевой особенностью но-
вой социальной политики»,
которая должна перевернуть
Россию? Что такое «самодея-
тельность», например, юрис -
тов? Вчитайтесь, ведь это бес-
смыслица! Почему «сообщест -
во» врачей является «гаран-
том» «профессионального
уровня производства в самых
разных отраслях экономики»?
Что понимается под «сооб -
ществом» и откуда у него ма-
гическое свойство быть «га-
рантом качества социальных и
государственных услуг»? И по-
чему это свойство то появляет-
ся, то пропадает? Что за стран-
ные идеи бродят в головах
экспертов правительства?
Если уж говорить всерьез, то
профессиональные сооб щест -
ва РФ как раз рассыпаны ре-
формой. Эти сообщества пере-

Упование на креативный класс несостоятельно – он пока не
стал социальной реальностью, и нет признаков, что станет в
обозримом будущем.
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живают дезинтеграцию, разру-
шены их когнитивные матри-
цы и системы социальных
норм. Авария на Саяно-Шу-
шенской ГЭС устранила по-
следние сомнения. Задача го-
сударства и общества – восста-
новить нормативные систе-
мы профессиональных со-
обществ, вернуть им самоува-
жение и общественный пре-
стиж, социальный статус и
механизм воспроизводства. А
то по всем станциям метро
расклеены объявления, а в га-
зетах (например, в «Москов-
ском комсомольце» или «Из
рук в руки») можно прочесть
объявления такого типа: «Кан-
дидатские и докторские дис-
сертации для занятых. Недо-
рого. Быстро».
Что же касается действительно
важных положений социаль-
ной политики, то вот несколь-
ко рекомендаций доклада:

«Принципиальным условием по-
литики, нацеленной на обес-
печение условий устойчивого
экономического роста, являет-
ся отказ от попыток регулиро-
вания рынка труда (в частнос -
ти с помощью формальных и не-
формальных препятствий со-
кращению занятости)».

Это даже не требует коммента-
риев. Предлагается наш не-
зрелый капитализм превра-
тить в дикий. При этом посто-
янно проталкивается принятая
в неизвестном ведомстве уста-
новка на «замещающую эт-
ническую миграцию», на завоз
в Россию больших масс им-
мигрантов – при огромной
безработице местного насе-
ления почти на всей террито-
рии страны. В докладе присут-
ствует такой императив:

«Политика повышения иммиг-
рационной привлекательности
России, политика привлечения
высококвалифицированной и
низкоквалифицированной ино-
странной рабочей силы <…>
необходима разработка долго-

временной стратегии, направ-
ленной на превращение России в
страну, комфортную для им-
миграции».

Если вспомнить приведенное
чуть выше требование «отказа
от попыток регулирования
рынка труда (в частности с
помощью формальных и не-
формальных препятствий со-
кращению занятости)», то
ясно, какая «новая социальная
политика» закладывается в
«Стратегию-2020». Своих
граждан станут без «формаль-
ных и неформальных препят-
ствий» увольнять, а вместо
них завозить покладистую и
дешевую «иностранную рабо-
чую силу».
И ведь все эти целевые уста-
новки не вызвали ни слова
критики или сомнения ни в
правительстве, ни в Госдуме.

Во всяком случае, слов крити-
ки не было слышно.
В отношении работников
бюджетной сферы и пенсио-
неров предлагаются меры ра-
дикальные:

«Предложение: сократить чис-
ленность госслужащих к 2020
году до уровня 2000 года, то
есть примерно на 30 процентов.
До 50 процентов полученной
экономии средств можно на-
править на увеличение оплаты
труда оставшихся сотрудни-
ков. <…> Реформированию пен-
сионной системы нет альтерна-
тивы. <…> Реформирование
пенсионной системы позволит
сэкономить к 2020 году от 0,69
процента ВВП до 1,22 процен-
та ВВП. <…> Предложенные
меры по реформированию пен-
сионной системы носят принци-
пиально комплексный харак-

тер: повышение требований к
минимальному стажу с 5 до 15
или до 20 лет, более или менее
быстрое повышение пенсион-
ного возраста до 63 лет для
обоих полов».

И это называется «стратегия».
Никаких определений цели,
никаких альтернатив и про-
гнозов последствий, никакого
поиска индикаторов, критери-
ев, оптимальных соотноше-
ний. И так какую сферу ни
возьми – хоть ЖКХ, хоть об-
разование или транспорт. Вот,
скажем, пишут о системе об-
разования:

«Риски для стабильности си-
стемы образования и шире – со-
циальной стабильности – за-
ключаются в том, что содер-
жание и объем социальных обя-
зательств государства в сфере

образования недостаточно кон-
кретизированы. <…> Образова-
ние перестает выполнять
функцию социального лифта,
начинает воспроизводить и за-
креплять социальную диффе-
ренциацию».

Зачем наводить тень на пле-
тень! Вот главный источник
риска для социальной ста-
бильности – образование «на-
чинает воспроизводить и за-
креплять социальную диффе-
ренциацию». Недостаточная
конкретизация обязательств
государства никакого отно-
шения в проблеме не имеет, да
и само это понятие лишено
определенного смысла. Риски
возникли в результате смены
вектора социальной политики
и критериев справедливости.
Говоря именно о стратегичес -
ком антисоциальном сдвиге

Профессиональные сообщества РФ рассыпаны реформой и
переживают дезинтеграцию, разрушены их когнитивные матри-
цы и системы социальных норм. Задача государства и общест -
ва – восстановить нормативные системы профессиональных
сообществ, вернуть им самоуважение и общественный пре-
стиж, социальный статус и механизм воспроизводства.
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системы образования (и ниче-
го не предлагая в качестве
контрмер), авторы доклада тут
же дают странную и даже не-
лепую характеристику рос-
сийской семье и перспективам
ее развития в предстоящее де-
сятилетие:

«Сегодняшняя семья дает роди-
телям больше возможностей
– строить свою карьеру (уход
за детьми с помощью платных
профессионалов), не длить не-
удачный брак, жить с сего-
дняшним партнером, соединяя
детей от разных браков и т.д.
Таким образом, привычные ме-
ханизмы взросления пережи-
вают эрозию».

Для кого составляется «Стра-
тегия-2020»? Для узкой про-
слойки «высшего среднего

класса» и социальных парази-
тов?
Поскольку главной стратеги-
ческой идеей доклада являет-
ся переход России к постин-
дустриальной экономике,
большое место в нем отведе-
но науке. Этот раздел полон
принципиально ошибочных
суждений, показывающих
тривиальную неосведомлен-
ность авторов о характере на-
учной деятельности. Они пи-
шут:

«В 2015–2020 годах акцент ре-
комендуется перенести на опе-
режающее развитие конкурен-
тоспособных на мировой арене
направлений фундаментальных
и поисковых исследований, со-
временных форм организации
ИР, инфраструктуры науки на
прорывных направлениях».

«Конкурентоспособные» на-
учные направления – термин
негодный, но не будем цеп-
ляться. Главное, что «успеш-
ные» научные направления –
это не изюм, который можно
выковыривать из булки. Как
только они утратят поддержку
«заурядных» направлений,
вместе с которыми они толь-
ко и могут существовать, от их
«конкурентоспособности» не
останется и следа. Такая не-
чувствительность к сути си-
стем в ХХI веке просто пора-
зительна.
Вот еще более фантастичес кая
сентенция:

«Отечественная наука продол-
жает функционировать в рам-
ках традиционной (индустри-
альной) модели, не отвечаю-
щей современным реалиям и ха-
рактеризующейся доминирова-
нием самостоятельных научных
организаций, обособленных от
вузов и предприятий. На них
приходится свыше 80 процентов
затрат на науку, тогда как в
рыночных экономиках костяк

Требование «отказа от попыток регулирования рынка труда»
демонстрирует, какая «новая социальная политика» закладыва-
ется в «Стратегию-2020». Своих граждан станут без «формаль-
ных и неформальных препятствий» увольнять, а вместо них
завозить покладистую и дешевую «иностранную рабочую силу».
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НИС – компании и университе-
ты. Почти 3/4 организаций,
выполняющих исследования и
разработки (ИР), находятся в
собственности государства».

Что значит: отечественная
наука не соответствует совре-
менным реалиям? Чьим реа-
лиям – США или Китая? Нау-
ка в России соответствует
именно отечественным реа-
лиям. Разве может быть иначе?
Пусть бы авторы доклада объ-
яснили, почему отечествен-
ная наука должна действовать
не «в рамках традиционной
(индустриальной) модели»,
если отечественная экономи-
ка является именно индустри-
альной, причем в состоянии
деградации? Как это было бы
возможно? И что станет с 3/4
организаций, если государст-
во вдруг от них откажется?
Стратеги предлагают их лик-
видировать? Разве кто-то
предлагает этим организациям
финансирование, а они отка-
зываются? Какими странными
намеками наполнен этот до-
клад!
В докладе так сказано о со-
стоянии важного элемента ин-
новационной системы:

«<…> быстрая деградация фун-
даментальной науки, высту-
пающей драйвером профессио-
нального образования <…>».

Пусть фундаментальную нау-
ку России назовут драйвером
(хотя странное словечко по-
дыскали), но ведь в стратеги-
ческом докладе невозможно
уйти от вопроса, почему же в
России происходит «быстрая
деградация фундаментальной
науки». Без выяснения причин
такого поистине катастрофи-
ческого процесса, без описа-
ния того механизма, который
его воспроизводит уже 20 лет,
главные рекомендации докла-
да теряют смысл.
Сами же авторы доклада похо-
дя делают замечание, без объ-
яснения которого все рассуж-

дения об инновационной эко-
номике ничего не стоят:

«Несмотря на то, что под-
держка науки из средств феде-
рального бюджета в 1998–2009
годах выросла четырехкратно
<…> это не сказывается на
динамике ее результативнос ти
в части прикладных и фунда-
ментальных исследований».

Удивительно, что сами же ав-
торы высказывают важное по-
ложение, которое опроверга-
ет практически все их страте-
гические инновации:

«Активное и масштабное раз-
ворачивание институциональ-

ных реформ в последние годы на-
толкнулось на ограничения сис -
темы, неготовой воспринять
и “переварить” многие новые
нормы».

Как же вы собираетесь продав-
ливать свою стратегию, если
система неготова восприни-
мать предлагаемые вами но-
вые институциональные нор-
мы? Ведь ограничения – это те
рамки, которые и определяют
для реформатора поле воз-
можного. Ваша стратегия вся
стоит на утопии нарушения
ограничений – и никаких
предложений, как такое про-
тиворечие можно было бы раз-
решить. Как будто забыли са-
мые элементарные правила
анализа систем.
Этот разбор небольшой части
утверждений доклада, кото-
рые предлагается положить в
основу развития России, име-
ет методологический и учеб-
ный характер. Но главное в
том, что выбор стратегии раз-
вития – предмет политики.

Это – исторический выбор,
определение пути движения
с очередного распутья, на ко-
торое мы вышли в 2011 году.
Он не может быть отдан на от-
куп группам экспертов, он
требует общественного диа-
лога. Никакая стратегия в на-
шем расколотом обществе не
будет успешной, если не полу-
чит поддержки критической
массы населения, которая по-
средством «низового плебис-
цита» не пришла к соглаше-
нию о целях проекта и его со-
циальной цене. Для этого тре-
буется выложить варианты
стратегии, отвечающие чая-
ниям основных групп, зани-
мающих позиции на фронте
главных противоречий ны-
нешней России. Власть, если
желает успешного развития,
должна реально помочь этим
основным группам ясно сфор-
мулировать свои интересы,
идеалы и цели, а потом дать им
площадку для переговоров,
поиска компромиссов и за-
ключения пактов.

Что значит: отечественная наука не соответствует современ-
ным реалиям? Чьим реалиям – США или Китая? Наука в России
соответствует именно отечественным реалиям. Почему она
должна действовать не «в рамках традиционной (индустриаль-
ной) модели», если наша экономика является именно инду-
стриальной, причем в состоянии деградации?
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