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рав и глубок наш уважае-
мый соотечественник.
Александр Зиновьев хоро-
шо разобрался с тем, что

происходит в мире и в России, но в
«объективно-беспощадном понима-
нии сложившейся реальности» еще
далеко не все страницы перевернуты.
Более того, такое беспощадное пости-
жение только-только начинается.
Люди издавна были и до сих пор
остаются уверенными в единствен-
ности онтологии нашего мира. Они
даже не подозревают, что су щест -
вуют не в мире как таковом, а в не-
кой онтологической… комнате сме-
ха. В принципиально искусственной
среде, созданной кем-то и с какими-
то целями и замыслами. В искус-
ственной лжереальности, которая
для абсолютного большинства людей
продуцировалась совокупностью
расставленных другими – совсем
особыми – людьми с определенны-
ми замыслами кривых онтологиче-
ских зеркал. Мир, в котором мы
обитаем, на самом деле создан не са-
мыми лучшими людьми и не ради

высших замыслов и побуждений.
Человека на протяжении многих ве-
ков нагло «разводят» как последне-
го недотепу и глупца. И все это про-
исходит в том числе и потому, что
большинство людей продолжают
верить в разного рода сказки про
объективность всего бытийствую-
щего, всего онтологического, по-
стигаемого якобы незаинтересован-
ным ни в чем, кроме истины, чело-
веком и его разумом. Но ведь окру-
жающие нас бытие, реальность, при-
рода – все то, что принято считать
объективным, – на самом деле ни-
когда в онтологической конструкции
не присутствуют в непосредственной
«самости». Объективное есть опре-
деленным образом «схваченное»,
преобразованное, приведенное в
связи и отношения именно челове-
ком с учетом трех важнейших состав-
ляющих – его замыслов и мечтаний
о будущем, реальной работы позна-
вательных способностей и фактиче-
ской деятельности как объединен-
ной реализации первого и второго.
Современная философия все более

П
философия

Экономика как разрушенная

Владимир Кириллович Батурин –
доктор философских наук, академик РАЕН

Хочу, чтобы народ, к которому я принадлежу, выжил в каче-
стве исторически значимой величины в сложившихся беспреце-
дентно страшных условиях. И необходимое условие для этого –
объективно-беспощадное понимание сложившейся реальности.

Александр Зиновьев
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склоняется к мысли, что чело-
век вовсе не отражает, не реф-
лексирует окружающий мир –
он его всегда творит по свое-
му разумению и под свои цели.
До сих пор общепринятая тео-
рия отражения как основы
познания на много веков за-
слонила истину отношения
человека и мира. А оно – это
отношение – принципиально
активно-конструктивное. Мир
не воспроизводится, а каж-
дый раз творится человеком из
имеющихся в его распоряже-
нии познанных и осмыслен-
ных элементов и заготовок –
продуктов его предыдущей
деятельности, результатов его
воображения и фантазии. Все
это многообразие соединено и
объединено целями реализа-
ции очередного замысла.
У нас нет и никогда не было
прямого доступа к непосред-
ственно самим по себе миру и
природе, мы всегда погружены
в них через исторически про-
явленный мегапроект бытия
как совокупности реализуе-
мых с разной степенью успеш-
ности замыслов. А проекты
человека всегда разные – удав-
шиеся и несостоявшиеся, до-
стойные и отвратительные, во
благо и во вред, во здравие и на
погибель, духовно высокие и
шкурно омерзительные. Нам
еще предстоит разобраться с

основными проектами челове-
ка, которые составляют несу-
щую конструкцию существую-
щей онтологии мира – мира
как некой картины, как холста,
который разворачивает сама
великая природа. И именно
природу ради своей сиюми-
нутной и всегда авантюрной
версии «правильного» проекта
безжалостно кроит человек –
часть природы, возомнившая
себя целым и потому господи-
ном всего сущего.
Самое долговременное и
прочное закабаление челове-
ка ради преступных целей дру-
гого человека – закабаление
именно онтологическое. Такое
закабаление означает приведе-
ние к якобы неизменной, яко-
бы единственной, якобы неза-
висимой от самого человека
конструкции реальности. Это
закабаление по примитивней-
шей формуле «другого не
дано». Отсюда и выводы: ми-
рись с этим миром, человек,
другая судьба тебе принципи-
ально недоступна, все терпели
невзгоды и несправедливости
имеющейся единственной ре-
альности, и твой удел должен

быть таким же. Следует вспом-
нить железную аргументацию
наших рыночников-фунда-
менталистов 90-х о необходи-
мости перехода нашей страны
к либеральным моделям в эко-
номике. Они, помнится, гово-
рили: хорош или плох рынок –
вопрос второстепенный, глав-
ное, что рыночная экономика
– такая же необходимая и не-
избежная, как восход и заход
Солнца, как законы Ньютона
или Максвелла. То есть как ни
крутись, а деваться тебе, чело-
век, от рынка некуда, так что
смирись с ним и не дергайся.
Рассуждать в таком ключе –
значит использовать ес тест -
венный (якобы объективный)
метод онтологического описа-
ния, что равносильно добро-
вольному онтологическому
закабалению себя в таком
единственно-де возможном
мире.
Подобные фундаменталисты
своим пониманием мира на-
силуют человечество с древ-
нейших времен, причем пре-
красно осознавая степень
«правдивости» собственных
тезисов. Получается, что онто-

Мир не воспроизводится, а каждый раз творится человеком из
имеющихся в его распоряжении познанных и осмысленных
элементов и заготовок – продуктов его предыдущей деятельно-
сти, результатов его воображения и фантазии.
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логия сегодняшнего мира –
это до сих пор во многом он-
тология… рабовладельческого
проекта. Комната смеха как
некая онтология мира, ока-
зывается, была создана еще
древними чубайсами и гайда-
рами при помощи умело рас-
ставленных кривых зеркал для
рабовладельческого проекта
и подобных ему практик, вы-
годных и полезных только из-
бранным.
Человеку пора со всей яв-
ственностью осознать, что
творцом окружающего и гне-
тущего его мира во многом
является он сам. Эту истину
первыми осознали великие
философы Сократ, Платон,
Аристотель, но реализовали, к
великому сожалению, в своих
эгоистических целях разного
рода паразитарии. Те самые
паразитарии, которые мир –
потенциально великолепный,
яркий, свободный – преврати-
ли в этот до сих пор господ-
ствующий ад. В мир для себя,
мир чудовищный, черный,
рабский, порочный, лживый,
несправедливый, во многих
отношениях безобразный.
Человек, ты хочешь жить до-
стойно? Если да, то тебе тогда
обязательно предстоит реши-
тельно свергнуть онтологичес -
кое рабство того мира, кото-
рый придуман против тебя
людьми-хищниками. Приду-
ман и воплощен в реальность
только лишь потому, что твоя
жизнь, твоя энергия, твой ин-
теллект, твой талант, твоя че-
ловеческая самость нужны
именно им – поработителям,
врагам-паразитариям, кото-
рые все твое уже много веков
эксплуатируют как вроде бы
свое. Необходимо всеми сила-
ми приближать наступление
другого мира – мира с онтоло-
гией свободного человека, по-
кинувшего, наконец, тысяче-
летнюю тюрьму рабовладель-
ческой конструкции, которую
по-иному можно именовать
патологической онтологией.
Фундаментальный парадокс

современного мира заключа-
ется в том, что патологичен
каждый человек, но в силу
разных обстоятельств и при-
чин. Одни люди принципи-
ально патологичны в силу
того, что живут как паразита-
рии и эксплуататоры за счет
других людей, другие люди
патологичны в силу своего
рабского положения как сред-
ства для «жизни в шоколаде»
избранных.
Откуда взялась эта самая эко-
номика, как она превратилась
во все определяющую смы-
словую конструкцию совре-
менного мира – конструкцию
принципиально экономоцент-
рическую? Как она утверди-
лась в человеческом обществе
и на каких принципах и нача-
лах? Для ответа на эти вопро-
сы следует остановиться имен-
но на глубинном понимании
предмета экономики как мо-
ральной философии.
Экономика стартовала в своем
научном развитии именно как
морально-нравственная фи-
лософия европейского Ново-
го времени. Это сегодня эко-
номика и философия разведе-
ны в нашем сознании на мак-
симальную дистанцию их
предметного различия, так что
сама заявка на преодоление
экономического кризиса с по-
мощью философии кажется
неискушенным людям чуть
ли не бредом. Однако еще три
столетия назад никого не сму-
щало, что экономика была ор-
ганичной частью моральной
философии и позиционирова-
лась как сугубо этическая дис-
циплина. Сошлемся на хоро-
шо всем известный факт: са-
мый знаменитый экономист
всех времен и народов Адам
Смит был на самом деле имен-
но философом – заведующим
кафедрой нравственной фило-
софии университета в Глазго.
Главным своим научным тру-
дом Смит считал вовсе не «Ис-
следование о природе и при-
чинах богатства народов», а
книгу по нравственной фи-

лософии – «Теорию мораль-
ных чувств». Другой основа-
тель экономической науки
Джон Локк также был филосо-
фом. Он предложил до сих
пор хранящиеся в теоретиче-
ском арсенале экономической
науки модели «общества» и
«экономического человека».
Экономика как секулярная
этика с самого начала отказы-
вается от идеи следования
трансцендентным сущностям
и апеллирует только к требова-
ниям «реальной» человечес -
кой практики, стремясь по-
нять, каким образом мораль,
будучи свойством отдельного
индивида, является в то же
время обязательной, органи-
зующей силой общества? По
Фрэнсису Бэкону цель эти-
ки, как и всякой другой науки,
«не в приукрашивании вещей,
а в выявлении в них полезно-
го и истинного». Он подразде-
ляет ее на два учения – об
идеале (или образе блага) и об
управлении воспитания души.
Поскольку этика венчает фи-
лософию, то ее незыблемо ис-
тинные правила не могут быть
найдены раньше, чем будет
достигнуто полное знание дру-
гих наук, а пока этого не сде-
лано. И далее Рене Декарт,
наследуя указанное направ-
ление мысли Бэкона, огра-
ничивается несовершенной
этикой и предлагает времен-
ные правила морали, первое и
главное из которых обязывает
человека жить в соответствии
с законами и обычаями своей
собственной страны и счи-
тать это за единственную воз-
можную истину.
И процесс пошел! Томас Гоббс
оспаривает представление о
человеке как общественном
(политическом) животном, из
которого явно или неявно ис-
ходила предшествующая ему
этика. По Гоббсу человек изна-
чально эгоистичен, нацелен
на собственную выгоду, и по-
нятия правильного и непра-
вильного, справедливого и не-
справедливого не имеют в нем
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места. Принципиальный раз-
ворот в экономике от нрав-
ственной проблематики со-
вершает Дэвид Юм, нашед-
ший в качестве основного гно-
сеологического недостатка
всех моральных наук их не-
обоснованный предметный
переход от «есть» к «должно
быть», что, по его мнению,
совершенно неправомерно с
научной точки зрения. Для
восстановления же научной
состоятельности экономики
как нравственной философии
Юм пошел на противопостав-
ление и, в конечном счете, на
полное изгнание из предмета
рассмотрения этой науки все-
го ценностного, аксиологичес -
кого, оставив в ней только су-
губо фактурное, практическое
начало. Так состоялось главное
искажение предмета эконо-
мики: она перестала быть
частью всего спектра нрав-
ственной философии и в по-
добном – чрезвычайно заужен-
ном – виде сохранилась как
искусственно созданная еди-
ничным исследователем кон-
струкция, сфокусированная
на его сначала рафинированно
теоретическом, а затем уже
неприкрыто практическом ин-
тересе. В такой модели даже в
изначальном, то есть в сугубо
теоретическом, облике общее
благополучие человека сведе-
но лишь к его материальному
благосостоянию. А сам человек
с его бездной смыслов – к
экономическому придатку.
Примитивизация мира, обще-
ства, человека, его целей и
ценностей состоялась. В эко-
номической сфере уже не оста-
лось никакой философии, кро-
ме единственной – вульгарно-
материалистической, утили-
тарно-меркантильной. Таин-
ственный мир трансформиро-
вался в примитивную общест -
венную схему, где человеку
отводится роль продавца, по-
купателя или посредника при
купле-продаже неких товаров
и услуг. Даже разнообразные
социальные отношения между

людьми теперь сводятся ис-
ключительно к взаимодей-
ствиям хозяйственным. Раз-
нообразие красок окружаю-
щей действительности вырож-
дается в примитивные черно-
белые схематизмы смодели-
рованного экономикой мира
как рынка. Само философ-
ское понятие общества вы-
рождается в упрощенную его
модель по Локку, а затем –
просто в рынок. А философ-
ское понятие человека транс-
формируется в экономическо-
го человека как отдельно взя-
того хозяйствующего субъекта
(по Смиту). Философский же
предмет экономики как нрав-
ственной философии незамет-

но перетекает в предмет, прин-
ципиально лишенный аксио-
логических начал (по Юму).
То есть искажения предмета
экономики как науки действи-
тельно чудовищны. Целиться
в нравственные вопросы чело-
веческого бытия в контексте
общества и его принципиаль-
ного устройства, а попасть в
экономическое существова-
ние, принципиально лишен-
ное какого-либо морального
начала, – с чем это можно
сравнить по степени расхож-
дения целеполагания и целе-
достижения?
Поразительны масштабы де-
формаций, произошедших с
базовыми понятиями эконо-
мики, «позаимствованными»
ею у философии. Например, с
философским понятием «че-
ловек как микрокосм». Чело-
веку свойственны чувства и
моральные суждения, осно-
ванные на любви и симпатии,
вместе с тем ему присущи
стремления к личному интере-
су, пользе, успеху. Юм со скеп-

тической осторожностью со-
единяет два эти начала в одно,
а затем уже Иеремия Бентам
основой практической этики
провозглашает принцип поль-
зы – принцип, уходящий кор-
нями в природную способ-
ность человека стремиться к
удовольствиям и избегать
страданий. Так, все первона-
чально этические искания по-
рождают особый предмет эко-
номики как разрушенной фи-
лософии, нацеленной на
эгоизм, конкуренцию, пре-
словутый успех любой ценой –
тот самый, о котором Жан-
Жак Руссо потом скажет:
«Если полагать смысл жизни в
успехе, надо быть скорее под-
лецом, чем порядочным чело-
веком». Изначально мораль-
ное содержание нравственной
философии в результате всех
предметных трансформаций
стало антинравственным по-
тенциалом в угоду достижения
эгоистически понимаемого
успеха и прочих сугубо эконо-
мических целей.

Еще три столетия назад никого не смущало, что экономика
была органичной частью моральной философии и позициони-
ровалась как сугубо этическая дисциплина. Самый знамени-
тый экономист всех времен и народов Адам Смит был на самом
деле именно философом – заведующим кафедрой нравствен-
ной философии университета в Глазго.
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Рождение предмета экономи-
ки состоялось самым непред-
сказуемым образом – полным
уходом от нравственной фило-
софии, от этики, от морали.
Осознай же, наконец, человек,
очень важное: экономика –
это слепое бегство от филосо-
фии как от любви к мудрости,
бегство от относительно пра-
вильного и ценностного в аб-
солютно неприемлемое и ано-
мичное. И что в итоге? Вместо
целостного мира – экономи-
ко-производственная его
амальгама, вместо человека –
жалкий и примитивный, алч-
но-враждебный фантом. И от
таких грубых – по сути, арха-
ичных и диких – моделей че-
ловечество до сих пор не на-
шло в себе интеллекта и воли
отказаться.
Без преувеличения можно ска-
зать, что экономика стала той
самой «философией», из кото-
рой вынули всю ее глубину и
целостность, все ее духовно-
нравственные и солидарно-
социальные начала. То, что
осталось в результате этого
великого «обрезания», и ока-
залось теоретической базой
построения основных цивили-
зационных практик по сей
день. В таком ракурсе эконо-
мика предстает как собрание
всего философски наихудше-
го, и именно наихудшему был
дан максимальный простор
практического внедрения и
применения. Что же тогда мы
удивляемся разразившемуся
глобальному кризису – ведь с
помощью наихудшего вряд ли
можно построить нечто до-
стойное.
Глобальный мировой кризис
начался вовсе не сегодня, а
именно тогда, когда произо-
шел кардинальный отход эко-
номики от философии в ее
предметном понимании. И
сам кризис имеет не экономи-
ческий, а мировоззренческий
характер. Финансы, эконо-
мика, политика, материаль-
ные и нематериальные ресур-
сы – лишь следствие первич-

ных, мировоззренческих и
ценностных, установок. Как
же нужно было постараться
извратить, подменить, чудо-
вищно исказить предмет эко-
номики как фрагмента фило-
софии за три последних века,
чтобы получить сегодняшние
реалии этой науки, а также
печальную панораму боль-
шинства современных циви-
лизационных практик!
Однако дело не только в акаде-
мической несостоятельности
экономики. Главная беда ны-
нешнего положения цивилиза-
ции, ее институционально-
ценностных конструкций в
другом: на протяжении уже
трех веков человечество пыта-
ется строить свои основные
общественные практики на
фундаменте сугубо экономи -
чес ких начал, которых для это-
го совершенно недостаточно.
Ведь что такое экономические
цивилизационные практики в
своей сущности? Самые при-
митивные, самые поверхност-
ные, самые фрагментарные и
нелепые, но тем не менее
именно искаженно философ-
ские модели человека, обще-
ства, мира, государства, це-
лей и ценностей существова-
ния. Общим признаком для
всех этих так называемых эко-
номических, а на самом деле
примитивно философских,
моделей является максималь-
ная удаленность их от настоя-
щего анализа, ориентирован-
ного духовно и метафизически.
Иначе говоря, то, что мирово-
му сообществу нужно было
обязательно делать с помо-
щью истинной и глубокой фи-
лософии, сделано и до сих пор
делается на основе ее невер-
ной и чудовищно искажен-
ной подмены – экономики.
Исторически узаконилось, что
экономика стала теоретичес -
ким средством строительства
цивилизации из наличного
наихудшего, имеющегося у
человечества. Парадоксально,
но при анализе новоевропей-
ских научных, в том числе

экономических, инноваций
создается впечатление, будто
их творцы соревновались друг
с другом, как бы изощреннее
и дальше уйти от истины, даже
от истины в форме элементар-
ного здравого смысла. В ка -
чест ве наглядного примера
отметим бросающийся в гла-
за примитивизм базовых эко-
номических моделей с точки
зрения философии. Общество,
по Локку, например, – это
якобы механическое скопле-
ние атомизированных инди-
видов, главной сущностью ко-
торых являются абсолютный
эгоизм по отношению к себе и
всеподавляющая вражда по
отношению к другим. Чело-
век, по Локку, – якобы сово-
купность трех сущностных на-
чал: «оставаться в живых»,
«стремиться к чувственным
удовольствиям», «удовлетво-
рять свою жадность». Никаких
других начал в нем якобы про-
сто нет! И таких моделей в
экономике – принципиаль-
но неполных, ограниченных,
не выдерживающих никакой
философской критики и тем
не менее активно применяю-
щихся вновь и вновь – вели-
кое множество. Например,
рынком называется модель
общества, в которой разно-
образные, сложные, тонкие
материи всего социального
упрощены только до прими-
тивных схематизмов вокруг
нескольких вопросов типа
«что производить», «сколько
производить», «как произво-
дить», «как распределять про-
изведенное», «как адаптиро-
ваться к изменениям ситуа-
ции». Это что – все вопросы,
которые волнуют любого че-
ловека, ненадолго пришедше-
го в этот мир погостить?
Пытаться решать проблемы
преодоления мирового кри-
зиса экономическими и фи-
нансовыми инструментами и
подходами – заведомо оши-
бочная, принципиально ту-
пиковая схема. Мир оказался
в кризисе именно потому, что
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позволил примитивной моде-
ли – экономике – строить це-
лостный общественный дом
для человека, что не получи-
лось и не может получиться
никогда – нет у экономики
для этого ни ресурсов, ни по-
тенциала.
Экономика, особенно в сего-
дняшних ее неприкрытых де-
финициях, – тупик для разви-
тия мира, для его целостного
моделирования и построения.
С целью создания действи-
тельно разнообразных общест -
венных практик нужны со-
всем другие ценности и ин-
струменты – этические, соци-
альные, философские. Не-
обходим переход человечества
от экономических цивилиза-
ционных практик к целост-
ным, то есть основанным на
философской картине мира.
Глобальный кризис – это кри-
зис именно аксиологии и он-
тологии чисто экономической
модели мира. Кризис, вырас-
тающий из полного несоответ-
ствия любой истинно социаль-
ной, то есть обязательно соли-
дарной, системы содержанию
примитивных и ограничен-
ных экономических конструк-
тов, которые мы получили в
наследство от рабовладель-
цев, колонизаторов, пиратов,
паразитариев и прочих ры-
ночников-фундаменталистов.
Это замечательно понимали

наши отечественные филосо-
фы и мыслители, в частности
Федор Достоевский, утверж -
давший, что западный мир
весь построен на зыбких осно-
ваниях – «несвятых святы-
нях». Устойчивость такой он-
тологической конструкции
обеспечивается вовсе не лож-
ными ценностями – ложное
ничего фундировать и созидать
в принципе не может, – а во-
енно-силовым дополнением,
позволяющим какое-то вре-
мя существовать любой лжи.
Нынешняя мировая архитек-
тура покоится на алчности,
страсти к наживе, насилии,
лжи, подкрепляемых штыками
и авианосцами. Наступит вре-
мя (оно уже наступило в фор-
ме мирового кризиса), когда
конструкция станет оконча-
тельно недееспособной и не-
приемлемой даже для ее апо-
логетов. Ведь кризис поража-
ет абсолютно всех, в том чис-
ле и тех, которые придумали и
реализовали такую модель.
Ложные ценности, ложная он-
тология, разрушительные кри-
зисы, финальная катастрофа
для всех – такова историчес -
кая перспектива ныне дей-
ствующей ценностно-онтоло-
гической конструкции мира,

которая не устраивает никого.
Но в этой фундаментальной
дисгармонии – шанс для чело-
вечества проснуться от ги-
бельного духовного сна. На
повестке дня – задача неза-
медлительной смены ценност-
ных ориентиров цивилизации
и ее русского сегмента. От
того, что построено экономи-
кой, необходимо отказывать-
ся, но умно, постепенно, си-
стемно, взвешенно. Из соору-
женного ею деформирован-
ного и убогого мира-хлева
пора начать перебираться к
подножию настоящего храма.
Следует, по словам Владими-
ра Соловьева, уже из жестоко-
го трагизма сегодняшнего дня
прочувствовать, что человек
есть «только носитель, или
подставка (ипостась) чего-то
другого, высшего. <…> Отда-
ваясь этому, забывая о своем
“я”, человек на самом деле
удерживает себя в своем ис-
тинном значении». К высше-
му, к истине всегда была
устремлена лишь одна дис-
циплина – философия, непо-
нятным придатком вырисо-
вывающаяся в экономическом
обществе, разлагающем само-
го себя в слепом бегстве от
любви к мудрости. 

Жан-Жак Руссо:
«Если полагать смысл жизни в успехе, надо быть скорее подлецом,
чем порядочным человеком».
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