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опрос об идеологии – ее
пагубности или благо-
творности – не сходит с
повестки дня общерос-

сийского дискурса о судьбе страны
вот уже не одно десятилетие. Рань-
ше жизненная необходимость «един-
ственно верной» идеологии постули-
ровалась как истина, и директивно
назначалась соответствующая сис -
тема взглядов. На смену этой жест -
кой идеологической дисциплине,
имевшей, помимо прочего, еще и
статус юридической нормы, при-
шло отрицание не только господ-
ствующей идеологии (что тоже было
наспех закреплено в виде конститу-
ционного требования), но и надоб-
ности в идеологии вообще. Однако
Конституция конституирует, а жизнь
идет по своим законам. Вопросы
идеологии и ценностей представ-
ляются нам весьма важными, недо-
статочно разработанными и, несо-
мненно, пребывающими в общест -

венном сознании в хаосе разноголо-
сицы. В связи с этим мы хотим за-
тронуть некоторые из них ради по-
становки в общественно-политичес -
кой дискуссии, предложив в ряде
случаев свои оценки и суждения.
Вот некоторые из вопросов, пред-
ставляющиеся нам важными.
Что такое идеология сегодня, в каких
формах она себя реализует в совре-
менных обществах? Кто и как созда-
ет и внедряет идеологию: государст-
во, правящая политическая партия,
культурный, религиозный, полити-
ческий и иной контекст, форми-
рующийся в разных источниках –
научных исследованиях, СМИ, ли-
тературе, кино, театре, ТВ, Интерне-
те и пр.?
Существует ли сегодня в России
идеология? Нужна ли России идео-
логия? Может ли религия (какая-
либо или конкретная) полностью
взять на себя функции идеологии?
Какова связь между идеологией и
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ценностями (личностными,
социальными и пр.)? Что пер-
вично, что вторично? Какова
природа ценностей? Какова
палитра ценностей современ-
ного российского общества?
Существует ли конфликт цен-
ностей? Как он может быть (и
может ли быть) разрешен?
Несмотря на пропагандист-
ские попытки убедить общест -
венное мнение в пагубности
идеологии и в благодатности
ее отсутствия с момента при-
нятия Конституции РФ, за-
прещающей иметь какую-
либо господствующую идеоло-
гию, она, конечно, существу-
ет. Больше того: существует и
господствующая, вернее, до-
минирующая идеология, о ко-
торой мы скажем ниже, одна-
ко сперва вспомним – что та-
кое идеология.
Предлагается много различ-
ных определений понятия
«идеология». Все они содер-
жат описание того, что идео-
логия – это система взглядов,
идей, идеалов, отражающих
мировоззрение и интересы
общества в целом или его
час тей. Отличаются опреде-
ления тем, что одни из них
признают в качестве идеоло-
гий лишь те системы взгля-

дов, которые оформлены
концептуально, скажем, в
виде программ политических
партий, выделяя тем самым
политическую ипостась идео-
логии как формы обществен-
ного сознания. Более «мяг-
кие» определения описывают
идеологию скорее как часть
культуры, допуская существо-
вание множества идеологий у
самых разных групп и слоев
населения в формах стихий-
ного, неконцептуализирован-
ного мировосприятия. В этом
случае понятие идеологии
приближается к понятиям
индивидуальной или груп-
повой системы ценностей,
правил и норм поведения,
нравственных регуляторов,
отражающих системы взгля-
дов семьи, религиозной или
этнической группы, профес-
сионального объединения
или любого иного социально-
го среза общества.

Практическая политика мо-
жет определяться как концеп-
туально оформленными идео-
логиями, так и без них, прово-
дя в жизнь ту систему взглядов
и ценностей, которой по фак-
ту привержена властная элита.
(Употребляя здесь слово «эли-
та», мы имеем в виду узко-
функциональный, а не куль-
турно-этический аспект, то
есть «элита» – это не самые
лучшие люди, а группа лиц
или сообщество, принимаю-
щее политические решения и
воплощающее их в жизнь.)
Такая тактика оказывается
иногда удобной, поскольку
выводит властную элиту из
пространства идеологической
борьбы, позволяя ей легко
уклоняться от всех видов идео-
логического оружия и давле-
ния. Слабость же такой такти-
ки состоит в том, что властная
элита ограничена в своих воз-
можностях мобилизации насе-

Практическая политика может определяться как концептуально
оформленными идеологиями, так и без них, проводя в жизнь ту
систему взглядов и ценностей, которой по факту привержена
властная элита. Такая тактика оказывается иногда удобной,
поскольку выводит властную элиту из пространства идеологи-
ческой борьбы, позволяя ей легко уклоняться от всех видов
идеологического оружия и давления.
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ления как для осуществления
проектов развития и дости-
жения общих целей, так и для
собственной защиты, по-
скольку как только оппози-
ционные политические груп-
пы смогут мобилизовать об-
щественное мнение под зна-
мена альтернативной идеоло-
гии, удержать власть будет
трудно. Основной же изъян,
вызванный отсутствием адек-
ватной времени идеологии у
правящей элиты, состоит в
принципиальной невозмож-
ности стратегического плани-
рования судьбы страны и на-
селяющих ее народов как еди-
ного целого, обеспечения ее

суверенного существования и
безопасного развития.
Именно в этой ситуации сей-
час находится правящая эли-
та и даже правящая полити -
ческая партия «Единая Рос-
сия», не манифестировавшая
определенной идеологии, а
сформировавшая внутрипар-
тийные «платформы» с разной
идеологической окраской, о
которых Сергей Нарышкин
сказал: «Либералы, консерва-
торы, государственники – все
мы патриоты и члены одной
партии». И это не ее выбор, а
ее родовой признак, посколь-
ку рождалась она по замыслу
властной элиты, то есть той

социальной группы, которая
уже находилась у власти и соз-
давала необходимые ей функ-
циональные политические
формы под себя.
Отсутствие манифестирован-
ной идеологии не означает от-
сутствие идеологии как тако-
вой. Любая власть в своих де-
лах проявляет систему при-
сущих ей взглядов и цен нос -
тей, не исключение и россий-
ская власть новейшего вре-
мени. Диагностируя идеологи-
ческий выбор власти по при-
нятым ею подходам во внут-
ренней и внешней политике,
экономике, культуре, огра-
ничениям или их отсутствию
в сфере общественной морали
и идеалов, деятельности СМИ,
политике в области образо-
вания, здравоохранения и дру-
гих сферах жизни, следует с
тревогой признать критичес -
кую эклектичность идеоло-
гии российской власти. Кри-
тическую в том смысле, что в
ней на равных правах нали -

И без того размытые границы современных идеологий переста-
ли вообще что-нибудь значить. С обществом, находящимся в
таком состоянии, гораздо эффективнее работают так называе-
мые механизмы демократии. Если из демократического процес-
са изъяты идеологические ориентиры или они размыты, об -
щество превращается в стадо, а управление им сводится к
несложному алгоритму взаимодействия пастуха и овчарки.
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чест вуют смертельно противо-
борствующие системы взгля-
дов – от социал-дарвинизма,
неорабовладения и всех иных
видов социальной сегрегации
до планов и действий по по-
строению социального госу-
дарства, общества справедли-
вости. Ясно, что такой клубок
противоречий в святая свя-
тых политической власти не
может не привести к ее кол-
лапсу, а вслед за этим и к раз-
рушению государства.
Непривязанность правящей
элиты и партии к какой-либо
идеологии дает ей временное
тактическое преимущество:
она может следовать любой
политике, поддерживать лю-
бую перемену политического
курса. В этом смысле партия
без идеологии («партия ново-
го-нового типа») становится
идеальным инструментом для
определенной части полити -
чес кой элиты «нового типа».
То есть такой «элиты», которая
имманентно не связана идео-
логией, не имеет высоких
идеологических, духовных
устремлений, а озабочена
лишь собственными меркан-
тильными интересами, удер-
жанием власти, победой во
внутренней борьбе частей не-
однородной элиты и сохра-
нением покровительства со
стороны тех внешних сил, на
которые она уповает в своих
сокровенных чаяниях.
Однако как только перед
властной элитой или ее частью
встает вопрос о самостоятель-
ном и успешном развитии
России, с очевидностью воз-
никает необходимость в арти-
куляции идеологии, способ-
ной обеспечить это движение.
Такую идеологию естественно
назвать идеологией развития,
подчеркнув тем самым ее на-
правленность. Поскольку раз-
витие возможно только на ос-
нове самореализации народа,
способного в своем истори -
ческом движении сочетать
опору на собственные базовые
ценности с адекватными це-

лям и обстоятельствам транс-
формациями жизненного
уклада, идеология развития
должна включать в себя как
базовые ценности, так и фак-
торы роста.
Произнося слова «правящая
элита», мы допускаем упроще-
ние, поскольку такая элита
неоднородна, внутри нее про-
исходят сложные процессы
формирования и эволюции
разных взглядов, отражающих
разные идеологии и ценнос ти.
Важно также не забывать, что
эти процессы протекают во
времени достаточно быстро:
охарактеризовав так или ина-
че «правящую элиту» несколь-
ко лет – а порой и месяцев –
тому назад, следует внима-
тельно проанализировать са-
мые последние события и дей-
ствия, которые могут потребо-
вать уточнения или перемены
идеологических оценок.
В предвыборных програм -
мных статьях Владимира Пу-

тина представлена определен-
ная ценностная палитра,
сформулированы конкретные
задачи, которые следует ре-
шать. Став президентом, он
предпринимает действия, на-
правленные на достижение
указанных целей. При этом
мы наблюдаем процесс проти-
воборства, который некото-
рые аналитики сводят к «борь-
бе элит». Мы же полагаем, что
это отражение гораздо более
фундаментального процесса
тектонического сдвига в цен-
ностных ориентациях и эти -
чес ком выборе планетарного
масштаба, который влияет и
на личностные предпочтения
действующих лиц. Мы наблю-
даем непрекращающуюся

критику действий президента
со стороны так называемых
оппозиционных сил. Мы ви-
дим, как обществу навязы-
ваются ценности, которые и
мы, и президент в ряде своих
высказываний считаем чуж-
дыми. В полном противоречии
с целями, обозначенными
президентом, идет демонтаж
системы образования, в массо-
вой культуре продолжается за-
силье низкопробных образ-
цов литературы и искусства,
система государственного
управления продолжает оста-
ваться коррумпированной и
неэффективной, обществу не
предложены ясные и привле-
кательные образы будущего, в
связи с чем личные цели и
представления об успехе у
многих сводятся к удовлетво-
рению самых примитивных
запросов. Наряду с этим уве-
личивается та часть общества,
которая не просто бездумно
поддерживает Путина, но по-

нимает глубину и сложность
происходящих трансформа-
ций, способна вычленять по-
зитивные процессы и осознан-
но им содействовать, оказывая
при этом сопротивление все-
му, что толкает Россию на путь
распада и деградации. Рост
этой части общества, углубле-
ние уровня ее понимания про-
исходящего, усиление ее влия-
ния на процесс прорыва Рос-
сии к подлинному развитию –
это сегодня самый главный
социальный процесс в стране.
Для поддержания и развития
этого процесса необходимы
интеллектуальные центры,
обеспечивающие основатель-
ный анализ социокультурной
динамики и политических

В стране сложилась совершенно определенная идеология,
воплощающаяся в конкретной каждодневной экономической,
культурной и информационной жизни. Ее нельзя назвать гос-
подствующей де-юре, но можно считать доминирующей де-
факто. Для нее трудно подобрать название из числа имеющих-
ся, придется попытаться придумать нечто новое – например,
назвать олигархическим псевдонеолиберализмом.
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действий, предлагающие свои
оценки и решения как заинте-
ресованным в этом президен-
ту и части элиты, так и всему
обществу. Такие центры у нас
имеются. Одним из старей-
ших и мощнейших является
тот духовный, интеллектуаль-
ный и политический кластер,
который образуют обществен-
ные организации – МОФ
«Диалог цивилизаций», Фонд
Андрея Первозванного, Центр
национальной славы – и реа-
лизуемые ими программы.
Здесь на протяжении многих
лет идет непрекращающаяся
работа собирания интеллекту-
альных сил, ведущих поиск
путей развития России с со-
хранением ее духовной, нрав-
ственной сути, со сбережени-
ем и умножением ее культур-
ного наследия. Авторы, явля-
ясь частью этого сообщества и
этого процесса, стремятся, в
том числе и этой статьей, вне-
сти собственный вклад в об-
щее дело. Частью такого дела
является формирование но-
вой идеологии – идеологии
развития. Мы видим роль экс-
пертно-аналитического со-
общества в формулировании
практической идеологии, ко-
торая обеспечивала бы разви-
тие России в интересах всех ее
граждан с сохранением базо-
вых ценностей народа, в по-
иске социогуманитарных и
политических технологий реа-
лизации этой идеологии, в
поддержке действий полити-
ческой элиты и политических
лидеров, способствующих
внедрению таких технологий,
в критике тех действий, кото-
рые тормозят или разрушают
движение России к развитию.
Любые действия правящей
элиты формируют простран-
ство, в котором вызревают
идеологии. Реалии современ-
ной политической жизни
страны состоят в наличии про-
тиворечивых взглядов, целей и
действий, производимых пра-
вящей элитой. Отсюда и на-
блюдаемая эклектика факти-

ческой «суммы идеологий», в
которой пребывает сегодня
страна. Это процесс более
сложный, нежели следование
избранной, сформулирован-
ной и внедренной в сознание
большинства общей идеоло-
гии, как это было в СССР и
как это имеет место, напри-
мер, в США. Вариант идеоло-
гической формулы Америки
недавно ясно сформулировал
сенатор Джон Маккейн: «Для
Америки наши интересы –
это наши ценности, а наши
ценности – это наши интере-
сы». Россия пока переживает
период поиска «суммы идео-
логий» и еще далека от обрете-
ния чеканных формул собст-
венного прошлого типа «Пра-
вославие, самодержавие, на-
родность» или «Наша цель –
коммунизм». Тем не менее
процесс формирования фак-
тической идеологии идет.
В этом процессе отчетливо
видны самые разные черты –
светского гуманизма и пра-
вославной морали, либераль-
ных политических свобод и
неолиберальных экономичес -
ких принципов, поддержки
неограниченного роста лично-
го благосостояния и социаль-
ной защиты населения, стрем-
ления к политическому суве-
ренитету и врастания в миро-
вую глобализированную поли-
тико-экономическую реаль-
ность, укрепления военной
мощи, обеспечения безопас-
ности и разнонаправленнос ти
внешнеполитического векто-
ра. Многие аналитики утвер-
ждают, что среди этих устрем-
лений есть взаимоисключаю-
щие. Скажем, опираясь на
неолиберальные экономиче-
ские принципы, невозможно
построить социальное госу-
дарство, а внедряя либераль-
ные политические свободы,
нельзя не разрушить право-
славную мораль и т.д. Ясно,
однако, что в действитель -
ности вопрос «примиримо-
сти» разных подходов есть во-
прос о мере влияния тех или

иных принципов: абсолютизи-
рование любого из них делает
невозможным применение его
диалектической противопо-
ложности. Видимо, лишь
«подгонка» принципов на ос-
нове взаимных уступок мо-
жет позволить выработать не-
кую синтетическую идеоло-
гию, отвечающую интересам
всех социальных групп, вер-
нее, компромиссу интересов.
К этой ли цели стремится пре-
зидент или же его действия
есть лишь ситуативное реаги-
рование на сложный и проти-
воречивый комплекс факто-
ров, влияющих на его выбор,
мы не можем сказать с одно-
значной определенностью.
Полагаем, однако, что имеют-
ся как указанные стремления,
так и учет реальных полити -
чес ких факторов.
Очень важно уметь ориенти-
роваться в сложном простран-
стве вбрасываемых в общест -
венное сознание слов, идей,
концептов. Надо уметь рас-
познавать соответствие или
противоречие между предла-
гаемыми подходами и собст-
венной системой ценностей. А
это весьма непростая задача,
усложняющаяся в том числе и
тем, что собственные цен -
ности зачастую остаются не-
осознанными и неопознан-
ными, их наличие восприни-
мается лишь с их утратой. И
помощь в этом должно оказать
экспертно-аналитическое со-
общество и те СМИ, которым
близки названные идеалы.
В пространстве идеологий на-
блюдается турбулентный про-
цесс. Прежде у идеологичес -
ких направлений были свои
наименования – например,
«левые», «правые», «либера-
лы», «демократы», «консер-
ваторы», «социалисты» и т.д.
Сейчас произошли их полное
перемешивание и неоднократ-
ная перемена содержания.
Сперва мы наблюдали, как те,
которых следовало называть
«левыми», стали «правыми»,
«левые» же оказались «кон-
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серваторами и реакционера-
ми». В результате и без того
размытые границы современ-
ных идеологий перестали во-
обще что-нибудь значить и,
следовательно, служить идей-
ными ориентирами. Это важ-
ная причина глубокой деи-
деологизации общества, при-
ведения его в состояние невоз-
можности идеологического
выбора. С обществом, находя-
щимся в таком состоянии, го-
раздо эффективнее работают
так называемые механизмы
демократии. Если из демокра-
тического процесса изъяты
идеологические ориентиры
или они размыты, остается
усеченный набор простень-
ких эмоциональных критери-
ев и предпочтений. Общество
превращается в стадо, а управ-
ление им сводится к неслож-
ному алгоритму взаимодей-
ствия пастуха и овчарки.
Говоря об идеологической па-
литре современной России,
следует признать наличие
множества идеологий, прису-
щих разным социальным
группам. Немногие из них
оформлены в политические
программы и обладают ин-
ституциональными формами
– структурами, производящи-
ми, развивающими и распро-
страняющими идеологические
доктрины. При этом требо-
вание Конституции об отсут-
ствии господствующей идео-
логии формально соблюдено:
нет единого государственного
органа, производящего, ма-
нифестирующего общегосу-
дарственную идеологию и
контролирующего ее внедре-
ние в жизнь – наподобие того,
как в свое время делали аппа-
рат ЦК КПСС, партийные ор-
ганы и контролируемые ими
СМИ. Или же в той форме, в
какой сейчас осуществляется
идеологическое доминирова-
ние в США – посредством
документов типа «Патриоти-
ческого акта 2001 года», а так-
же разработанных государст-
венными институтами «Стра-
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Страх перед собственным прошлым, экономическая и информа-
ционная зависимость от критикуемой «либеральной» среды,
неспособность определить общую для всех цель и ценностную
базу делают огромное большинство народа безвольной податли-
вой ворчащей массой, а не здоровой нацией, способной к разви-
тию. Если не произойдет концентрации ума и воли, народ так и уте-
чет в черную дыру истории, куда уже влечет его «рок событий».
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тегий национальной безопас-
ности» или посланий прези-
дента. В России аналог этих
акций можно усмотреть в цик-
ле статей Владимира Путина в
период его предвыборной кам-
пании и в посланиях прези-
дента Федеральному Собра-
нию. Совокупность идеоло-
гических сигналов, исходя-
щих, с одной стороны, от пре-
зидента и сторонников раз-
вития России, с другой – от
приверженцев иных взглядов,
внедряющих свои ценности
посредством СМИ и влияния
на культуру, формирует в об-
щественном сознании аморф-
ную смысловую среду, в кото-
рой трудно осознать идеологи-
ческую линию, способную
служить и общенациональ-
ным идеалом, и руководством
к действию по его достиже-
нию.
В результате в стране сложи-
лась совершенно определен-
ная идеология, воплощаю-
щаяся в конкретной каждо-
дневной экономической,
культурной и информацион-
ной жизни. Ее нельзя назвать

господствующей де-юре, но
можно считать доминирую-
щей де-факто. Для нее трудно
подобрать название из числа
имеющихся, придется попы-
таться придумать нечто но-
вое.
Не следует называть такую
идеологию просто неолибе-
рализмом, как часто делают и
критики, и апологеты этой
модели в России, и здесь сле-
дует кое-что разъяснить. Нео-
либерализм возник в поисках
нового инструментария в пе-
риод «Великой депрессии»,

дополнив классический ли-
берализм рычагами государст-
венного регулирования. По
замыслу роль государства со-
стояла в защите свободного
рынка и конкуренции от вся-
ких посягательств на них как
со стороны политических дви-
жений, так и со стороны самих
участников рынка, стремив-
шихся к монополизации. Этот
подход оказался эффектив-
ным инструментом в руках
политико-экономической
элиты США и впоследствии
распространился по всему
миру, сформировав, в част -
ности, тот процесс, который
сегодня называют глобализа-
цией.
У правящей элиты США ока-
залось в руках много инстру-
ментов, позволяющих ей ма-
неврировать не в одномерных
пределах линии «капита-
лизм–социализм», а, как ми-
нимум, на двумерной плос-
кости, включая попеременно
и по мере надобности то ры-
ночные, то государственные
рычаги регулирования и эко-
номики, и общественно-поли-

тической жизни. Прочие же
страны могут и должны в луч-
шем случае ползать по отве-
денному им отрезку линии
«капитализм–социализм», а
в худшем – оставаться в ука-
занной им точке.
В своем развитии неолибера-
лизм достиг уровня отрицания
самого себя: в последние деся-
тилетия финансово-промыш-
ленная элита самым прямым и
жестким образом использует
государство и все его властные
возможности для ведения
собственного бизнеса, а го-

сударственный бюджет – для
«спасения» своих банков, ока-
завшихся в состоянии бан-
кротства и т.д. Сегодняшний
«неолиберализм» – это уже
не тот романтический «спра-
ведливый» регулятор, обес-
печивавший свободу конку-
ренции. Сегодня это некий
новый монстр в руках весьма
небольшого количества транс-
национальных финансово-
промышленных групп, дей-
ствующий в своих интересах,
а вовсе не в интересах «все-
общего развития и процвета-
ния». Называть его по-преж-
нему неолиберализмом невер-
но. Поэтому и придумывают-
ся некие новые названия, пы-
тающиеся отразить рост вме-
шательства государства, такие
как, например, интервенцио-
низм. В России и других быв-
ших «странах социализма» ма-
нифестирован обратный про-
цесс: снижение роли госу-
дарства во всех сферах жизни,
то есть как бы движение от со-
циалистической к неолибе-
ральной экономике. На деле в
этом движении функция госу-
дарства весьма противоречива.
С одной стороны, заявлено
строительство социального го-
сударства с рыночной эконо-
микой. То есть государство
берет на себя обеспечение со-
циальной защиты населения и
его политических свобод, пре-
доставляя рыночным меха-
низмам поддерживать эконо-
мический рост и конкуренто-
способность государства в ми-
ровой экономике. С другой
стороны, механизм кланово-
олигархического использова-
ния государства, коррупция
как способ управления, воз-
никшие с самого начала 90-х и
окрепшие в дальнейшем, не
позволяют считать политико-
экономический режим совре-
менной России ни либераль-
ным, ни неолиберальным. В
1992 году госрегулирование
заявило: уничтожьте меня, но
я по-прежнему буду решать,
кто, когда и на каких условиях

Чаще всего разговор о современных проблемах социальных
ценностей так или иначе апеллирует к теме кризиса ценностей.
Словосочетание стало устойчивым выражением и, как это часто
бывает с устойчивыми выражениями, создает иллюзию понима-
ния явления. В то время как слова «кризис ценностей» без
погружения в более тщательный анализ не объясняют вообще
ничего и даже не обозначают предметную область проблемы.
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будет меня уничтожать. Так
что либералов и неолибералов
у нас во властной элите никог-
да и не было: все до одного ис-
пользовали только инструмен-
ты государственного регулиро-
вания, а вовсе не свободной
рыночной конкуренции – на-
чиная от гайдаровской рево-
люции сверху, до чиновни-
ков-коррупционеров, форми-
рующих уже второе – наслед-
ственное – поколение в Рос-
сии.
Сложившуюся в стране прак-
тику можно назвать олигархи-
ческим псевдонеолиберализ-
мом, сокращенно – в рамках
настоящей статьи – ОП. ОП-
идеология охватывает две сфе-
ры – экономическую и соци-
ально-политическую. После-
довательное применение ОП-
принципов в экономике при-
вело хозяйство России к дегра-
дации промышленного про-

изводства и утрате рынков
сбыта промышленных изде-
лий, к «экономике трубы», к
применению коррупционных
схем управления, к практи-
чески полной финансово-эко-
номической зависимости госу-
дарства от внешних факто-
ров. Надо сказать, что ориен-
тация именно на ОП-принци-
пы в экономике имеет отнюдь
не стихийный или вкусовой
характер. ОП в России яв-
ляется наиболее тщательно и
широко выстроенной систе-
мой институтов, он хорошо
оснащен теоретически, тех-

нологически и кадрово. Эко-
номическая политика России
с самого начала на словах опи-
ралась на неолиберальные
концепты, ориентировалась
на соответствующие школы
за рубежом, формировала оте-
чественные государственные
институты (такие как, напри-
мер, ГУ-ВШЭ и РЭШ). Под-
держивались соответствую-
щие направления исследова-
ний в академических институ-
тах, формировались неком-
мерческие общественные ор-
ганизации: фонд «Либераль-
ная миссия», ИНСОР и пр. В

Общество погружено в ценностный хаос, в постмодернистское
пространство аномии, в непрерывный калейдоскоп как бы рав-
нозначных смыслов и ценностей. В мире ценностей неолибера-
лизм принимает форму постмодернистского хаоса. В этом кар-
навальном вихре только режиссер действа способен распо-
знать своих, остальные должны утратить способность к раз-
личению, к осознанию самого понятия ценности.
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систему подготовки экономи-
стов повсеместно внедрялись
неолиберальные стандарты и
т.д. Все это обеспечивало и
продолжает обеспечивать яко-
бы существующую научную
базу, доминирование парадиг-
мы и иллюзию того, что эта
парадигма – неолиберальная.
На протяжении двух десятиле-
тий никакие естественные и
иные смены лидеров и управ-
ленческих групп не повлияли
на основной вектор экономи-
ческой политики, поскольку
возможности ОП-уклада в
экономике вполне отвечают
устремлениям властной элиты
и околовластных кланов. С
учетом фактического положе-
ния дел ОП следует признать
доминирующей государствен-
ной идеологией современной
России. При этом официаль-
ная риторика, более двадцати
лет обрушивающаяся на об -
щество, неизменно повторяет
лишенные внятного содержа-
ния фразы, содержащие поня-
тия, давно не обладающие

«физическим» смыслом: «де-
мократия», «гражданское об-
щество», «прогресс», «права
человека», «капитализм», «со-
циализм», «модернизация»,
«экономика», «развитие»,
«прогресс» и многие другие.
Не прекращающаяся все эти
годы критика неолиберализма,
несмотря на ее безупречную
аргументацию, глубокую на-
учную проработку, несмотря
на очевидно плачевные для
страны результаты якобы при-
менения неолиберализма,
мало влияет на экономичес -
кую ОП-практику. Критики
неолиберализма комфортно
чувствуют себя на дискуссион-
ных площадках, но при этом
их влияние на выработку госу-
дарственной стратегии неве-
лико. К тому же критикуют
обычно именно неолибера-
лизм, что вполне безопасно и
совершенно бессмысленно,
поскольку его не существует.
Тем не менее процесс крити-
ки, дискуссии, поисков аль-
тернативных моделей разви-

тия не только жизненно не-
обходим сам по себе, в том
числе в качестве возможного
базиса будущей политики, но
и как фактор, оказывающий
влияние на ход формирования
новых социальных форм. Сле-
дует, однако, признать недо-
статочность и этого влияния,
невысокий уровень органи-
зованности и владения соци-
ально-политическими техно-
логиями, пренебрежение орга-
низационно-пропагандист-
ской работой.
Еще одна слабость нестройно-
го хора критиков «либераль-
ных» ценностей и идеологии –
это отсутствие или неспособ-
ность применения методоло-
гического и концептуального
инструментария, позволяю-
щего выявить подлинное на-
правление и суть навязанного
стране движения, опознать
конечный пункт назначения и
окончательные последствия
его достижения. Страх перед
собственным прошлым, эко-
номическая и информацион-
ная зависимость от критикуе-
мой «либеральной» среды, не-
способность определить об-
щую для всех цель и ценност-
ную базу делают огромное
большинство народа безволь-
ной податливой ворчащей
массой, а не здоровой нацией,
способной к развитию. Если

Происходящее полностью не удовлетворяет никого: ни тех, чьи
идеалы и ценности можно условно считать «неолиберальными»,
ни тех, которых можно отнести к «консерваторам»: и те и другие
организуют оппозиционные движения и партии, проводят
шествия и митинги, ведут активную пропаганду всеми доступны-
ми средствами. Недовольны и «демократы», и «коммунисты», и
христиане, и мусульмане, и молодые, и старые.
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не произойдет концентрации
ума и воли, народ так и утечет
в черную дыру истории, куда
уже влечет его «рок событий».
Все чаще можно услышать
рассуждения о постлибера-
лизме в связи со ставшим по-
чти очевидным крахом «либе-
ральных» и «неолиберальных»
надежд, погружающихся в
пучину мирового системного
кризиса. Не только интеллек-
туалы, но и наиболее дально-
видные политики понимают
неизбежность обретения но-
вых принципов жизнеустрой-
ства и построения новой си-
стемы миропорядка. Только
отставшие от авангарда обо-
зные агитаторы, несамостоя-
тельные политические деяте-
ли и мародеры, добирающие
остатки с разграбляемых тер-
риторий, продолжают пропа-
гандировать и внедрять в
жизнь «вечные либеральные
ценности», избрав для этого в
качестве поприща страну, все
еще остающуюся инерцион-
ной средой, – Россию. Россия
движется в поле тех сил и об-
стоятельств, в зону действия
которых она попала в послед-
ние десятилетия, не в силах
обрести ни ориентиры и цели,
ни механизмы управления це-
ленаправленным движением.
Отсюда часто говорят, что
страна лишена субъектности
или что страна не имеет на-
циональной идеи, образа буду-
щего и т.п. Обозначенная про-
блема является проблемой
формирования идеологии и
применения ее в практике
стратегического планирова-
ния.
Большинство людей, в том
числе и прежде всего избира-
тели, в своих политических
предпочтениях не ориенти-
руются на идеологические
конструкты. Их критерии вы-
бора лежат в большей степени
в сфере эмоционального, не-
жели логического. Отсюда, в
частности, известный успех
лозунга «голосуй сердцем», в
этом же ряду – поиск назва-

ний политических партий не
по идеологическим и поли-
тическим признакам, а по
признакам «поэтическим»:
«Справедливая Россия», «Еди-
ная Россия», партия «Роди-
на» и т.п. По существу – это
обращение к ценностным, а не
идеологическим системам.
Чаще всего разговор о совре-
менных проблемах социаль-
ных ценностей так или иначе
апеллирует к теме кризиса
ценностей. Словосочетание
стало устойчивым выражени-
ем и, как это часто бывает с
устойчивыми выражениями,
создает иллюзию понимания
явления. В то время как слова
«кризис ценностей» без по-
гружения в более тщательный
анализ не объясняют вообще
ничего и даже не обозначают
предметную область пробле-
мы.
Прежде всего, на наш взгляд,
совершенно неуместно гово-
рить о кризисе, каким бы
смыслом ни наполняли это
понятие. Словарные определе-
ния кризиса весьма неточны.
Вот, например: «Кризис (пово-
ротный пункт. – греч.) – пере-
ворот, пора переходного со-
стояния, перелом, состояние,
при котором существующие
средства достижения целей
становятся неадекватными, в
результате чего возникают не-
предсказуемые ситуации и
проблемы». Не следует так
трактовать понятие кризиса,
это очень неточное, в сущно-
сти, даже неверное определе-
ние. «Перелом», «поворот» ха-
рактеризуются не столько не-
адекватностью методов дости-
жения целей, сколько утра-
той самих целей или их заме-
ной на новые цели. То, что
происходит с ценностями у
нас в стране, да и в мире в це-
лом, следует описывать, ско-
рее, как конфликт ценностей,
а не кризис.
Повторим точку зрения на
взаимосвязь ценностей и це-
лей, высказанную в предыду-
щем номере альманаха: цели в

существенной мере опреде-
ляют ценности. Разные об-
щественные слои жаждут и
чают различных целей, для
достижения которых цен нос -
тями становятся определен-
ные ресурсы и линии поведе-
ния. И когда кто-то говорит о
кризисе ценностей, он имеет
в виду либо неразвитость, не-
дооценку чего-то, что он счи-
тает ценностями, либо выска-
зывает опасение, что неким
«подлинным», «правильным»
ценностям привержено недо-
статочное количество сооте -
чест венников или – чаще все-
го – их игнорирует властная
элита. Опасение также вызы-
вает ведение всей страны как
целого к «неправильным»,
«ложным» целям и ценностям.
И это действительно является
реально существующей про-
блемой. Выше мы констатиро-
вали доминирование ОП-
идеологии в современной Рос-
сии. Это доминирование про-
явлено и в мире ценностей,
однако здесь картина гораздо
более запутанная, нежели в
пространстве идеологий или в
пространстве экономическо-
го или политического либера-
лизма. Было бы легче ориен-
тироваться и, соответствен-
но, бороться за свои (альтерна-
тивные) идеалы и ценности,
если бы «неолиберальные»
ценности – точнее, ОП-цен-
ности – были определенным,
недвусмысленным образом
сформулированы и предло-
жены или навязаны обществу
в качестве нормативных. Вме-
сто этого общество погружено
в ценностный хаос, в постмо-
дернистское пространство
аномии, в непрерывный ка-
лейдоскоп как бы равнознач-
ных смыслов и ценностей.
Именно в этом и состоит
«фишка» неолиберализма: в
мире ценностей он принима-
ет форму и облик постмодер-
нистского хаоса. В этом карна-
вальном вихре только режис-
сер действа способен распо-
знать своих, остальные долж-
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ны утратить способность к
различению, к выстраиванию
ценностных систем, к осозна-
нию самого понятия ценнос -
ти. Они должны раствориться
в бессмысленности, воспри-
нимая именно это состояние
как высшую свободу. Инстру-
ментом введения народа в по-
добное состояние является
культура, прежде всего – мас-
совая культура.
Народ, однако, сопротивляет-
ся массовому и безвозвратно-
му уходу общественного со-
знания в такое состояние. На-
род протестует против узако-
нивания однополых браков,
он цепляется за обычную се-
мью как не просто традицион-
ную, но как единственно воз-
можную «ячейку общества».
Народ также не принимает по-
пытку государства стать выше
семьи в вопросах воспитания
детей путем внедрения юве-
нальной юстиции. Он ин-
стинктивно не доверяет госу-
дарству, принявшему в качест -
ве доминирующей ОП-идео-
логию. Народ не хочет отка-
заться от собственной истории
как предмета гордости, как
фактора развития, а не как
криминальной сводки или об-
винительного заключения на
«историческом процессе», где
предлагают стыдиться про-
шлого своих отцов и дедов и
каяться за него. Народ не хочет
воспринимать друг друга как
среду для конкурентной борь-
бы за собственный материаль-
ный успех, а не внутренне доб-
рожелательное сообщество,
движущееся к общим целям.
Народ не хочет признавать ис-
кусством любой предмет,
включая человеческие испраж-
нения, на том основании, что
это кем-то названо «артефак-
том» и «актуальным искус-
ством». Народ называет самое
мощное орудие промывания
мозгов – телевидение – «зом-
боящиком» и справедливо по-
лагает, что смотреть телеви-
зор – все равно что глядеть в
выгребную яму.

Мы говорим «народ», пони-
мая, что речь идет о его части,
быть может, и большей части,
но не обо всем народе. Другая
его часть – быть может, и
меньшая – не только считает
иначе, но и действует иначе.
Именно эта – «другая» – часть
и создает то информацион-
ное пространство культуры, с
которым не согласен осталь-
ной народ и которое призвано
изменить его менталитет ради
тотального торжества ОП и
постмодернизма. Ну, а если
не удастся изменить, то… Та-
кой народ им не нужен. Он не
просто мешает, он – обреме-
нителен.
Ряд действий президента под-
мывает сложившуюся ОП-
практику, о чем свидетель-
ствует в том числе направлен-
ная в его адрес критика «сле-
ва», «справа» и со всех осталь-
ных сторон, организованная
прямыми и косвенными бене-
фициарами ОП-экономики.
Но еще более об этом свиде-
тельствует растущая поддерж-
ка действий президента со сто-
роны народа. ОП-идеология,
распространившись по факту,
не может обрести ни статуса,
ни качества подлинной идео-
логии: это не идеология, а
сложившаяся практика. В
этом, в частности, надежда на
избавление от нее: практику
изменить легче, чем идеоло-
гию, внедрившуюся в созна-
ние масс.
В современном российском
обществе трудно определить
сколько-нибудь заметную и
значимую социальную группу,
которая считает, что ее цен -
нос ти, цели и идеалы находят-
ся не то что в соответствии с
сегодняшним состоянием об-
щества и наблюдаемым дви-
жением страны в будущее, но
хотя бы не состоят в неприми-
римом противоречии с про-
исходящим. Происходящее
полностью не удовлетворяет
никого: ни тех, чьи идеалы и
ценности можно условно счи-
тать «неолиберальными», ни

тех, которых можно отнести к
«консерваторам»: и те и другие
организуют оппозиционные
движения и партии, проводят
шествия и митинги, ведут ак-
тивную пропаганду всеми до-
ступными средствами. Недо-
вольны и «демократы», и
«коммунисты», и христиане, и
мусульмане, и молодые, и ста-
рые… Такое состояние об -
щест ва нельзя не признать
тревожным, поскольку оно
чревато социальными взры-
вами, распадом государства.
Единственной политической
скрепой, удерживающей стра-
ну от диссоциации в миро-
вом геоэкономическом про-
цессе, сегодня является пара-
доксальная поддержка лично
президента Путина, его вы-
сокий рейтинг. Парадокс на
самом деле кажущийся: на-
род улавливает в «сигналах»,
исходящих от президента,
именно тот пока неясный об-
раз общей идеологии, которой
жаждет общественное созна-
ние, ту надежду, которая упор-
но пробивается сквозь много-
слойное бетонирование чуж-
дыми ценностями.
Степень сложности возник-
ших проблем развития России
беспрецедентна для отечест -
венной, а, быть может, и для
мировой истории. Даже теоре-
тическое моделирование ново-
го единства страны и обще-
ства, в котором достигнут кон-
сенсус частей при сохранении
целого, представляет весьма
сложную проблему. О практи-
ческой ее реализации пока и
речи идти не может, посколь-
ку не то что моделирование,
но и вопрос о необходимости
моделирования не ставится.
Страна живет по привычке, в
меру здравомыслия и пассив-
ности населения, а вовсе не в
соответствии с какими-то
идеалами и целями своего раз-
вития. Точнее, разнобой целей
и идеалов, присущих разным
социальным группам, услож-
няет выбор целенаправлен-
ной траектории развития,
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удерживая страну в состоя-
нии длительной неопределен-
ности собственной судьбы.
Цели и идеалы – это вариан-
ты возможного будущего стра-
ны; тем самым будущее оказы-
вает непосредственное влия-
ние на настоящее. В немень-
шей степени и прошлое ока-
зывает влияние на настоящее
и тоже оказывается, как это ни
парадоксально, «разным про-
шлым». Хоть речь и идет об
одном-единственном про-
шлом конкретной страны, его
интерпретации разными исто-
риками, политиками и просто
людьми, придерживающими-
ся разных взглядов, которые
представляют собой множе-
ство вариантов и толкований
истории. Так некая единствен-
ная, объективно бывшая в
действительности история
превращается в армию исто-
рических фантомов, атакую-
щих друг друга и обществен-
ное сознание с целью пере-
форматирования настоящего
и достижения своих целей в
будущем. Выстраивать эффек-
тивную целенаправленную по-

литику при таком множестве
равнозначных противодей-
ствующих факторов невоз-
можно, во всяком случае, та-
кие политические технологии
еще не разработаны. Имею-
щиеся технологии предпола-
гают опору на выявление,
формирование и поддержку
некоего главного направле-
ния действующих факторов с
нейтрализацией или устране-
нием противодействующих
сил. Это требует от политиков
стратегического уровня опо-
ры на избранную домини-
рующую идеологию и связан-
ный с нею набор ценностей и
целей.
Иногда можно встретить по-
верхностные суждения о том,
что место идеологии в об -

ществе может и должна за-
нять религия. Это глубоко
ошибочная точка зрения:
идеология – рациональная си-
стема взглядов, имеющая яс-
ную земную цель управления
и преобразования общества. В
идеологии нет ни тайны, ни
вечности, ни мистической глу-
бины. У идеологии и религии
различны и цели, и методы, и
сам предмет. Общим, но по-
разному осознаваемым под-
пространством идеологии и
религии являются ценности. И
религии, и идеологии опи-
раются на ценности и апелли-
руют к ним, но нет тождества
между ними тремя.
Ценностный базис религии
определен ее целями, и он не-
изменен, как неизменны цели

Идеология – рациональная система взглядов, имеющая ясную
земную цель управления и преобразования общества. У идеоло-
гии и религии различны и цели, и методы, и сам предмет.
Общим, но по-разному осознаваемым подпространством идео-
логии и религии являются ценности. И религии, и идеологии опи-
раются на ценности и апеллируют к ним, но нет тождества
между ними тремя.
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спасения души, если мы гово-
рим о христианстве. Иной мо-
жет быть ситуация в Церкви –
земной организации людей,
стремящейся к достижению
высших религиозных целей, к
сбережению религиозных цен-
ностей, но действующей в из-
меняющейся среде, состоя-
щей из людей, государств,
идеологий и земных устремле-
ний.
Поэтому Церковь может ока-
заться подверженной и идео-
логиям, и динамике ценнос -
тей, охватившей людские со-
общества. На наших глазах
под воздействием извне и из-
нутри Католическая, напри-
мер, церковь деформирует
свои ценностные устои, об-
суждая, скажем, возможность
освящения однополых бра-
ков. Католическая церковь,
не говоря об одиозных про -
тест антских, все более пре-
вращается в инструмент поли-
тики внешних сил, находя-
щих своих адептов внутри са-
мой Церкви. Процессы, про-
исходящие сейчас в Католиче-
ской церкви, проявившиеся, в

частности, в досрочном уходе
римского папы, касаются не
только Церкви, но и всего
остального мира. Ценност-
ный кризис, по-видимому,
охватил весь католический
мир, а это свыше миллиарда
людей в разных странах.
Наиболее популярный в об -
щест венном дискурсе любого
уровня компетентности во-
прос: «Куда двигаться России
– в сторону “Запада” или
“Востока”, формировать аль-
янсы или дефрагментировать
наличное?» – тоже должен ре-

шаться в пространстве цен-
ностного выбора, по крайней
мере, с его учетом. Политико-
экономические реалии не мо-
гут быть отброшены, но они и
не должны быть единственны-
ми критериями оценки пер-
спектив.
Есть, например, позиция
(Владислав Иноземцев), со-
гласно которой нам следует
«“разменять” бессмысленный
суверенитет на принадлежность
к развитым экономикам, на
участие в мировых хозяйствен-
ных цепочках, на условия нор-
мального эконо ми ческого, со-
циального и интеллектуально-
го разви тия». Россия должна
вступить в ЕС и замкнуть «се-
верное кольцо»: Европа – Рос-
сия – Япо ния – Северная
Америка. «Россия и Америка,
– пишет Иноземцев, – это
две исторические окраины Ев-
ропы, и все они должны вос-
соединиться, если хотят сохра-
нить свои цивилизационные
коды». Такая концепция, разу-
меется, может тоже рассмат-
риваться, однако при этом
надо постараться заранее

предвидеть все последствия
«размена бессмысленного су-
веренитета», среди которых
может быть вовсе не благост -
ное экономическое процве-
тание, коллективная безопас-
ность и духовный расцвет в об-
щем цивилизационном лоне.
Если с точки зрения уже су -
ществующих звеньев «север-
ного кольца» российская тер-
ритория и ее недра очевидно
необходимы, то вовсе не оче-
видно, что участники альянса
будут стремиться к сохране-
нию языка, культуры, возмож-

ности свободного творческо-
го развития всех россиян в
русле собственных традиций.
С точки зрения остальных
участников «северного коль-
ца» обеспечение подобного
существования россиян не
оправдано ни экономически,
ни политически. Экономичес -
ки – это непроизводительные
затраты на содержание ниче-
го полезного для остальных
не производящего населения,
а политически – это угроза
возникновения альтернатив-
ных моделей развития, к чему
Россия и населяющие ее наро-
ды весьма склонны и уже вку-
сили опыт проектирования и
воплощения собственного бу-
дущего. «Дорогие россияне»
смогут, паче чаяния, додумать-
ся до новых моделей соци-
ального государства, не будут
признавать и применять в
своей жизни «права человека»,
«права меньшинств», «об-
щечеловеческие ценности» и
прочее, составляющее важ-
ный инструмент управления
ими. Поэтому при разумном и
ответственном проектирова-
нии «северного кольца» при-
дется как-то «стерилизовать»
необходимую массу россиян и
в качественном, и в количе-
ственном отношении. Часть
россиян сегодня не просто го-
това, но уже вписалась в запад-
ный проект – эта часть, как
«товарищ Кац» из последней
кинокомедии Гайдая, «предла-
гает сдаться». Другую часть
можно «переделать», а вот
остальных – уж извините,
придется «стерилизовать». На-
сколько неотвратимы подоб-
ные последствия? Какая груп-
пировка среди строителей
«кольца» – ежели таковые су-
ществуют – победит: на-
строенная «гуманистически»
по отношению к народам
«кольца» или «рационалисти-
чески»? Ответ неясен, а это
означает неприемлемый уро-
вень тревоги. В любом случае
мы можем и должны задать са-
мим себе вопрос: может ли

Необходимо развитие и углубление всех видов связей как с
Европой, так и с Азией, стремление к формированию политико-
экономического альянса планетарной значимости, способного
сохранить культурно-историческую идентичность участников,
поддержать при этом наращивание ими экономической мощи,
политической независимости и способности к дальнейшему
самостоятельному развитию.
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Россия рассматривать вари-
ант участия в «северном коль-
це» без подобных для себя по-
следствий, не поступаясь базо-
выми ценностями бытия? На
наш взгляд, может лишь тео-
ретически, хотя сегодня нет ни
самой стратегии, ни намере-
ний по ее разработке, ни ре-
сурсов – природных, эконо-
мических, политических, ин-
теллектуальных – для «есте-
ственного» воплощения по-
добной стратегии. Все эти ре-
сурсы надо изыскивать и нара-
щивать, чего, собственно,
никто не делает. В том виде, в
каком этот «проект» препод-
носится и пропагандируется
сегодня, он не несет в себе
ничего, кроме желания по-
скорее «сдать» Россию Амери-
ке и получше лично устроить-
ся в будущем «кольце».
Творческие и политические
силы заняты обсуждением и
других возможных проектов
управления судьбой страны.
Среди них вступление Рос-
сии в евро-азиатские междуна-
родные альянсы, превраще-
ние России в процветающий
«мост между Востоком и Запа-
дом», «между Европой и Ази-
ей», поиск моделей «альтерна-
тивной глобализации», ожида-
ние прихода нового экономи-
ческого цикла и своевремен-
ное оседлание очередного
уклада, упование на благо-
приятное расположение пла-
нет и наступление «эры про-
цветания»… Некоторые из
этих «проектов» следует от-
нести к жанру фэнтези, в то же
время другие надо рассмат-
ривать и анализировать как
вполне рациональные модели.
При этом важно не упустить из
виду анализ социокультурных
взаимодействий и порождае-
мых ими единений или кон-
фликтов систем ценностей,
не просмотреть грань допу-
стимого в расплате духовным
за материальное.
В этом смысле представляет-
ся не только предпочтитель-
ным, но единственно возмож-

Надо шаг за шагом, пядь за пядью отвоевывать занятое «против-
ником» информационное пространство, стремясь хотя бы к рав-
новесию ценностной палитры. Именно информационное про-
странство сегодня практически полностью контролируется при-
верженцами чуждых нам ценностей. Это относится ко всем
информационным разделам – от «политики» до «спорта» – и ко
всем каналам распространения информации.
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ным направлением поиска
взаимовыгодных интегра-
ционных направлений разви-
тие и углубление всех видов
связей как с Европой, так и с
Азией, стремление к форми-
рованию политико-экономи-
ческого альянса планетарной
значимости, способного со-
хранить культурно-истори -
ческую идентичность участ-
ников, поддержать при этом
наращивание ими экономи -
ческой мощи, политической
независимости и способно-
сти к дальнейшему самостоя-
тельному развитию. Предпо-
сылки для такого альянса
имеются как в самой истории
мирового развития и взаимо-
влияния культур, так и в эко-
номической целесообразно-
сти. При этом роль России
не должна сводиться к функ-
ции «моста» между Европой и
Китаем. Россия в этой конфи-
гурации может и должна сыг-
рать роль генератора и строи-
теля новой модели социаль но-
политического и экономичес -
кого устройства, в которой
будет воплощен ее собствен-
ный опыт и опыт других
стран.
Так что же делать той части об-
щества, которая отрицает до-
минирующую по факту ОП-
практику, не хочет принимать
постмодернистскую ценност-
ную размазню вместо все еще
существующего националь-
ного ценностного ядра? Мы
считаем, что надо шаг за ша-
гом, пядь за пядью отвоевы-
вать занятое «противником»
информационное простран-
ство, стремясь хотя бы к рав-
новесию ценностной палитры.
Именно информационное
пространство сегодня прак-
тически полностью контро-
лируется приверженцами чуж-
дых нам ценностей. Это отно-
сится ко всем информацион-
ным разделам – от «политики»
до «спорта» – и ко всем кана-
лам распространения инфор-
мации. Нам ежедневно и еже-
часно навязывается повестка

Пространство культуры обладает сильным влиянием на полити-
ку, но основную ценность оно представляет само по себе. Это –
накопленное национальное достояние, и ценность его – во всех
смыслах – определяется тем, чем это достояние наполняется.
Культурное достояние – это прежде всего то, что в головах и
сердцах граждан, то, чем они дышат, о чем думают, чему отдают
предпочтения, от чего отказываются.
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дня в выпусках новостей, нам
предписывают о чем думать,
про что говорить, что смот-
реть, что читать, чем восхи-
щаться, а что осуждать. Если в
экспертно-аналитическом
поле альтернативные доми-
нирующей идеологии точки
зрения присутствуют (выраба-
тываются и публикуются мне-
ния, оценки, исследования,
проводятся конференции и
форумы), то в общедоступное
информационное поле сведе-
ния об этом просачиваются с
трудом. А ведь именно обще-
доступное информационное
поле формирует обществен-
ное мнение. Поэтому нет ос-
нований оценивать роль на-
учно-экспертного сообщества
как значимую. Практическая
политика, осуществляемая
властной элитой, определяет-
ся не научно обоснованными
рекомендациями, выявлен-
ными в качестве наилучших
среди многих вариантов стра-
тегии, а конкретными обстоя-
тельствами собственного бы-
тования и присущим элите
основным инстинктом – борь-
бой за удержание и укрепле-
ние власти. Научные, эксперт-
ные, аналитические и публи-
цистические материалы идут в
дело как подспорье, как оправ-
дание или квазиобоснование
уже возникших политических
намерений или решений. Поэ-
тому нужно не только давать
советы власти, не только вы-
сказывать недовольство и не-
приятие чего-либо, но и ока-
зывать прямое воздействие на
общественное сознание всеми
доступными способами.
Крайне тревожно положение
в пространстве культуры: даже
не в самом культурном про-
цессе, а в информационном
поле, его освещающем. У тех,
которые его крепко сегодня
удерживают и внедряют в со-
знание свои ценности, собст-
венные представления о долж-
ном, о красоте, об успехе, о
надлежащем будущем и о «по-
зорном» прошлом. Здесь нали-

цо практически тотальный
контроль со стороны привер-
женцев ОП-ценностей.
Пространство культуры до-
статочно явственно структури-
ровано. Мы легко и с высокой
степенью точности иденти-
фицируем, скажем, общест -
венно-политические и литера-
турно-художественные жур-
налы «по политической при-
надлежности». Мы ясно ви-
дим, какой идеологической
линии придерживаются те или
иные газеты, теле- и радиока-
налы, отдельные передачи, а
также информационные
агентства, формирующие но-
востную повестку дня и «рас-
кручивающие звезд». У явле-
ния «раскрутки звезд» есть не
только очевидная коммерчес-
кая мотивация – стать извест-
ным, чтобы зарабатывать
деньги, – но и политическая,
идеологическая. Простран-
ство культуры обладает силь-

ным влиянием на политику, но
основную ценность оно пред-
ставляет само по себе. Это –
накопленное национальное
достояние, и ценность его – во
всех смыслах – определяется
тем, чем это достояние на-
полняется. Важно осознавать,
что культурное достояние –
это не только картины, книги,
музыкальные произведения,
фильмы, театральные поста-
новки и т.д. Это прежде всего
то, что в головах и сердцах
граждан, то, чем они дышат, о
чем думают, чему отдают пред-
почтения, от чего отказывают-
ся. Основная битва происхо-
дит именно здесь, а не только
там, где определяется эконо-
мическая политика. Положе-
ние может быть улучшено пу-

тем настойчивого внедрения в
информационную среду своих
ценностей, создания альтерна-
тивного информационного
поля в формате как печатных,
так и электронных изданий,
каналов, социальных сетей,
связанных друг с другом на ос-
нове смысловой, ценностной
координации. Такая среда и
такие издания могли бы вы-
явить, сделать известными об-
разцы подлинной культуры,
произведения литературы и
искусства, остающиеся сего-
дня за бортом по воле «неоли-
берально» мыслящих редакто-
ров, дать толчок появлению
новых деятелей той подлин-
ной культуры, которая только
способна сберечь наши цен -
ности, сделать их опорой фор-
мирования идеологии и поли-
тики развития. Важная со-
ставляющая идеологии раз-
вития – целостность позитив-
ного восприятия собственной

истории и своего пути. Имен-
но позитивное восприятие
собственной истории являет-
ся фактором развития, а вовсе
не смакование ее трагических
страниц. Нами накоплен раз-
носторонний опыт, который
следует применять на прак-
тике для достижения ясно
сформулированных целей.
Обозначив лишь некоторые
из проблем, связанных с
идеологией и ценностями,
мы приглашаем авторов и чи-
тателей альманаха к дискус-
сии по затронутым и упущен-
ным вопросам. Мы верим в
действенность мысли и слова –
тех видов оружия, которыми
располагает печатное изда-
ние, и в его организующий
потенциал.

Нет оснований оценивать роль научно-экспертного сообщества
как значимую. Практическая политика, осуществляемая власт-
ной элитой, определяется не научно обоснованными рекоменда-
циями, выявленными в качестве наилучших среди многих вари-
антов стратегии, а конкретными обстоятельствами собственно-
го бытования и присущим элите основным инстинктом – борь-
бой за удержание и укрепление власти.
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«Справедливость, утверждаю я, это то, что при-
годно сильнейшему. <…> В каждом государстве
силу имеет тот, кто у власти. <…> Устанавлива-
ет же законы всякая власть в свою пользу: демо-
кратия – демократические законы, тирания – ти-
ранические, так же и в остальных случаях. Уста-
новив законы, объявляют их справедливыми для
подвластных – это и есть как раз то, что полезно
властям, а преступающего их карают как наруши-
теля законов и справедливости. Так вот я и гово-
рю, почтеннейший Сократ: во всех государствах
справедливостью считается одно и то же, а имен-
но то, что пригодно существующей власти. А ведь
она – сила, вот и выходит, если кто правильно рас-
суждает, что справедливость – везде одно и то же:
то, что пригодно для сильнейшего.
Скажи-ка мне, Сократ, у тебя есть нянька? <…>
Да пусть твоя нянька не забывает утирать тебе
нос, ты ведь у нее не отличаешь овец от пасту-

Платон

Платон

ха. <…> Потому что ты думаешь, будто пасту-
хи или волопасы заботятся о благе овец или во-
лов, когда откармливают их и холят, и что де-
лают они это с какой-то иной целью, а не ради
блага владельцев и своего собственного. Ты по-
лагаешь, будто и в государствах правители – те,
которые по-настоящему правят, – относятся к
своим подданным как-то иначе, чем пастухи к
овцам, и будто они днем и ночью только и ду-
мают о чем-то ином, а не о том, откуда бы из-
влечь для себя пользу. “Справедливое”, “спра-
ведливость”, “несправедливое”, “несправедли-
вость” – ты так далек от всего этого, что даже
не знаешь: справедливость и справедливое – в
сущности, это чужое благо, это нечто, устраи-
вающее сильнейшего, правителя, а для подне-
вольного исполнителя это чистый вред, тогда как
несправедливость – наоборот. Подданные осу-
ществляют то, что пригодно правителю, так как
в его руках сила. Вследствие их исполнитель-
ности он благоденствует, а сами они – ничуть.
Частичное нарушение справедливости, когда его
обнаружат, наказывается и покрывается вели-
чайшим позором. Такие частичные нарушите-
ли называются, смотря по виду своих злодеяний,

то святотатцами, то похитителями рабов, то
взломщиками, то грабителями, то ворами. Если
же кто, мало того что лишит граждан имущества,
еще и самих их поработит, обратив в невольни-
ков, его вместо этих позорных наименований на-
зывают преуспевающим и благоденствующим,
и не только его соотечественники, но и чужезем-
цы, именно потому, что знают: такой человек
сполна осуществил несправедливость. Ведь
те, которые порицают несправедливость, не по-
рицают совершение несправедливых поступков,
они просто боятся за себя, как бы им самим не
пострадать. Так вот, Сократ: достаточно полная
несправедливость сильнее справедливости, в
ней больше силы, свободы и властности, а спра-
ведливость, как я с самого начала и говорил, –
это то, что пригодно сильнейшему, несправед-
ливость же целесообразна и пригодна сама по
себе».

Из диалога «Государство»
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«Провозгласил мир свободу, в последнее вре-
мя особенно, и что же видим в этой свободе их-
ней: одно лишь рабство и самоубийство! Ибо
мир говорит: “Имеешь потребности, а потому на-
сыщай их, ибо имеешь права такие же, как и у
знатнейших и богатейших людей. Не бойся на-
сыщать их, но даже приумножай” – вот нынеш-
нее учение мира. В этом и видят свободу. И что
же выходит из сего права на приумножение по-
требностей? У богатых уединение и духовное са-
моубийство, а у бедных – зависть и убийство,
ибо права-то дали, а средств насытить потреб-
ности еще не указали. Уверяют, что мир чем да-
лее, тем более единится, слагается в братское
общение тем, что сокращает расстояния, пере-
дает по воздуху мысли. Увы, не верьте таково-
му единению людей. Понимая свободу как при-
умножение и скорое утоление потребностей, ис-
кажают природу свою, ибо зарождают в себе
много бессмысленных и глупых желаний, при-
вычек и нелепейших выдумок. Живут лишь
для зависти друг к другу, для плотоугодия и чван-
ства. Иметь обеды, выезды, экипажи, чины и ра-
бов-прислужников считается уже такою не-
обходимостью, для которой жертвуют даже
жизнью, честью и человеколюбием, чтоб утолить
эту необходимость, и даже убивают себя, если
не могут утолить ее. У тех, которые небогаты,
то же самое видим, а у бедных неутоление по-

Федор Достоевский
Из романа «Братья Карамазовы»

требностей, зависть пока заглушаются пьян-
ством. Но вскоре вместо вина упьются и кровью,
к тому их ведут. Спрашиваю я вас: свободен ли
такой человек? Я знал одного “борца за идею”,
который сам рассказывал мне, что, когда лиши-
ли его в тюрьме табаку, то он до того был из-
мучен лишением сим, что чуть не пошел и не
предал свою “идею”, чтобы только дали ему та-
баку. А ведь этакой говорит: “За человечество
бороться иду”. Ну, куда такой пойдет и на что он
способен? На скорый поступок разве, а долго
не вытерпит. И не дивно, что вместо свободы
впали в рабство, а вместо служения братолю-

бию и человеческому единению впали напро-
тив в отъединение и уединение, как говорил мне
в юности моей таинственный гость и учитель
мой. А потому в мире все более и более угаса-
ет мысль о служении человечеству, о братстве
и целостности людей, и воистину встречается
мысль сия даже уже с насмешкой, ибо как от-
стать от привычек своих, куда пойдет сей не-
вольник, если столь привык утолять бесчислен-
ные потребности свои, которые сам же навы-
думал? В уединении он, и какое ему дело до це-
лого. И достигли того, что вещей накопили боль-
ше, а радости стало меньше».


