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е для игры в слова нам по-
надобилось обратиться к
старой орфографии, в ко-
торой «мир» означал «не-

войну», а «мiр» – вселенную, Ойку-
мену. Просто старая орфография поз-
воляет выявить эти различия, когда
бывает необходимо. При размышле-
нии на тему «Россия в мире/мiре» это
становится необходимым.
«Мир» – это не только «невойна», но
и «спокойствие», «умиротворен-
ность», «благополучие». В общем,
это то, чего мы желаем обрести и не
терять для самих себя – да и для
своей страны, потому что ощущаем
и осознаем неразрывность своей
жизни и судьбы с судьбой России. А
жизнь и судьба России всегда была,
есть и будет связана не только с тем,
что делается в стране, но и с тем, что
делается в окружающем «мiре», и
очень часто внешнее становится
влиятельнее внутреннего. Впрочем,
бывает и наоборот.

Жизнь мiра как процесс
Мы вправе смотреть на мiр как на
целостную живую систему, слож-
ный организм, претерпевающий ог-
ромное количество взаимосвязанных
явлений, своего рода метаболизм,
включающий, однако, и ментальные
процессы, а также явления, тради-
ционно относимые к эмоциональ-
ной сфере. Происходят непрерыв-
ные изменения внутренней структу-
ры: появляются и исчезают госу-
дарства и народы, меняются связи –
умирают и развиваются языки и
средства коммуникаций, форми-
руются и затихают материальные
(товары, сырье) и нематериальные
(идеи, знания, верования) потоки.
Для описания человечества исполь-
зуется множество параметров, отра-
жающих разные грани бытия людей,
поэтому приходится конструиро-
вать много разных систем координат.
Говорится об этносах, нациях, госу-
дарствах, цивилизациях, конфес-
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сиях, культурах – все это и
многое другое есть описание
разных сторон бытия в разных
координатах. Эти и многие
другие стороны влияют друг на
друга, сталкиваются, смеши-
ваются. И естественно задать
вопрос: для чего все это про-
исходит, что в происходящем
«хорошо», а что «плохо»?
Можно ли просто «по факту»
считать все происходящее
«правильным» и, следователь-
но, – «развитием», законо-
мерным движением к чему-то
предопределенному? Или же
ни цель, ни исход происходя-
щего не предопределены, а
зависят от свободных дей-
ствий людей, каковые могут
быть как «правильными», так
и «неправильными»? Соот-
ветственно мiр может как «раз-
виваться», стремясь к каким-
то более совершенным состоя-
ниям, так и деградировать,
падая в состояние худшее, чем
есть и чем возможно? Или же
сама дуальная логика «верно-
неверно» к оценке такого
сложного процесса не может
быть применена?
Не только ответ, но и сама ра-
циональная постановка во-
проса о «развитии мiра», его
целях и движущих силах в на-
учном дискурсе остаются не-

определенными. Ретроспек-
тивный взгляд на человечес -
кую историю вызывает к жиз-
ни вопрос о существовании
или отсутствии некой конеч-
ной цели. Однако дать на него
рациональный ответ пока не
удается. Только в рамках рели-
гиозных представлений эти
вопросы поставлены четко, и
на них даны ответы. Так, на-
пример, в христианской эсха-
тологии вопрос о конце мiра
описан вполне однозначно,
столь же ясен и вопрос о «раз-
витии», венцом которого явит-
ся установление «царства
Божьего». Между тем рели-
гиозная метафизика не осво-
бождает человека и его ин-
струментарий – науку – от
обязанности непрерывного
постижения мiра рациональ-
ным путем. Поскольку на ко-
ротких с исторической точки

зрения временных отрезках –
столетиях и тысячелетиях –
рациональная оценка собы-
тий окружающего мира, моде-
лирование текущих и возмож-
ных процессов в природе и в
обществе, выработка матери-
альных стратегий собствен-
ной жизни и сопоставление ее
с жизнью других являются
обязательным и мощным
средством движения как к зем-
ным, так и к небесным це-
лям.
Одного желания человека раз-
мышлять о подобных вещах,
вообще говоря, достаточно
для оправдания размышле-
ний. Но если заметить, что
размышления о «правильном»
и «неправильном» развитии
самым непосредственным об-
разом формируют социально-
политические парадигмы – а
значит, и образ жизни каждо-
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сложный организм, претерпевающий огромное количество взаи-
мосвязанных явлений, своего рода метаболизм, включающий,
однако, и ментальные процессы, а также явления, традиционно
относимые к эмоциональной сфере. Происходят непрерывные
изменения внутренней структуры: появляются и исчезают госу-
дарства и народы, меняются связи – умирают и развиваются
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риальные (товары, сырье) и нематериальные (идеи, знания, веро-
вания) потоки.
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го народа, каждого человека, –
становится ясно, что рацио-
нальный анализ этих слож-
ных проблем жизненно не-
обходим каждому народу, стре-
мящемуся сберечь свои цен -
ности от их возможной утраты.
Поэтому на видимом отрезке
современной истории мы при
планировании будущего долж-
ны принимать во внимание

происходящее с нашей стра-
ной с точки зрения желаемо-
го благого результата, чаемой
благой цели – такой, какой мы
ее себе представляем и форму-
лируем, имея в виду народ
своей страны, всех людей, их
материальную и духовную
жизнь. Но пытаясь сформули-
ровать цель развития, благую
для всех, мы сталкиваемся со

сложностью, потому что не
все люди в нашей стране оди-
наково понимают собствен-
ное и общественное благо.
Поэтому установление мира
(здесь уже не мiра) в нашей
стране не является простой
задачей. Но решать ее надо,
ибо иначе «мiровой метабо-
лизм» разрушит нашу слабею-
щую, раздираемую внутренни-
ми противоречиями структур-
ную форму – государство, –
разберет ее на части для ис-
пользования уже в своих
структурных формах. В ре-
зультате произойдет утрата
живой духовной составляю-
щей бытия народа. Челове -
чество не «просто живет», вос-
производя и приумножая себя
как биологический вид, а са-
мореализует себя в духовном и
интеллектуальном измере-
ниях. Именно в этом измере-
нии у каждой культуры имеют-
ся своя роль и свой путь к
своим целям.

Война моделей
Предметом исследования раз-
вития, которому посвящен
альманах, является весь «мiр»,
все человеческое сообщество,
рассматриваемое в целом и во
взаимодействии собственных
частей. Части целого могут
быть структурированы по раз-
личным признакам и основа-
ниям: государства, народы,
типы обществ, цивилизации и
т.д. Внутренняя структура
«мiра-как-целого» претерпева-
ет непрерывные трансформа-
ции, слияния и поглощения,
смены политических устано-
вок и экономических моде-
лей. Мы настойчиво задаем
принципиальный вопрос: ка-
кие из наблюдаемых измене-
ний следует считать развити-
ем, а какие – тупиковыми вет-
вями, деградацией или тор-
можением развития. Как, по
каким критериям изменения и
трансформации, происходя-
щие в мiре на протяжении ты-
сячелетий известной нам исто-
рии, могут быть нами оценены

Ретроспективный взгляд на человеческую историю вызывает к
жизни вопрос о существовании или отсутствии некой конечной
цели. Однако дать на него рациональный ответ пока не удается.
Только в рамках религиозных представлений эти вопросы
поставлены четко, и на них даны ответы. Так, например, в хри-
стианской эсхатологии вопрос о конце мiра описан вполне
однозначно. Между тем религиозная метафизика не освобож-
дает человека и его инструментарий – науку – от обязанности
непрерывного постижения мiра рациональным путем.
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с точки зрения «развития» и
«неразвития»? Существует ли
некая общая для всего челове-
чества «цель развития» и како-
вы в таком случае критерии
отбора, классификации раз-
личных социально-экономи-
ческих моделей, применяе-
мых разными странами в раз-
ные периоды своей истории?
А ведь ответа на этот важней-
ший вопрос нет. Отсутствие
научно обоснованных крите-
риев позволяет в этом вопро-
се царить полнейшей полити-
ческой вакханалии, агита-
ционно-пропагандистскому
произволу, превозносящему
ту или иную социально-по-
литическую парадигму жиз-
неустройства в качестве «са-
мой лучшей».
По-видимому, нет оснований
считать, что существует пред-
почтительная для всех модель
жизнеустройства. Однако есть
основания утверждать, что
между различными моделями
идет не просто конкуренция,
а война на уничтожение. То,
что на каком-то отрезке исто-
рии одна модель оказывается
сильнее других – в военном
или экономическом отноше-
нии, – не может служить аргу-
ментом в пользу того, что она
и есть «самая лучшая». Силь-
ная модель приносит «пользу»
тем немногим, которые смогут
воспользоваться победой.
Именно такой исход «победи-
тели» посчитают справедли-
вым, оправдывая его «естест -
венной борьбой за существо-
вание».
Хочется, однако, отстоять не
только многообразие моде-
лей, но и возможность их даль-
нейшего конструирования, а
сегодня для этого надо препят-
ствовать полному и необрати-
мому поглощению одной мо-
делью бытия всех других.
История помнит много разных
способов жизнеустройства.
Например, рабовла дение–
ф е о  д а  л и з м – к а п и т а  -
лизм–социализм – так описы-
вает трансформации мiра

марксизм (исторический мате-
риализм), постулируя это дви-
жение как развитие, причем
определяемое объективными
факторами (борьба классов)
и имеющее объективно (?) за-
данную цель – коммунизм.
Основываясь на именно так
понимаемом развитии, Рос-
сия в советской стадии своей
истории формировала собст-
венную стратегию бытия, ис-
ходя из этого, оценивала окру-
жающий мiр и вырабатывала
соответствующую внешнюю
политику.
Политическая элита совре-
менной России, отбросив
марксистский подход, не вы-
работала ему замены, кото-
рая адекватно отражала бы
стоящие перед страной исто-
рические задачи. Она и сами
эти исторические задачи не
осознала, подменив их лозун-
гами о частностях – не «куда
пойти?», а «что надеть?», –
проведя четверть века в бол-
товне на отрезке от «больше
демократии, больше социа-
лизма» до «вхождения в циви-
лизованный мир». Мiр же – в
лице стран-лидеров, задаю-
щих модель жизнеустройства,
– тем временем не метался в
поисках стратегии бытия,
оставаясь нацеленным на
собственные ориентиры как в
духовном, так и в материаль-
ном измерениях. И в том и в
другом измерениях Россия
рассматривалась как помеха и
как потенциальная добыча.

Ценностная
безопасность
Часто рассуждения о «месте
России в мире» сводятся к
анализу взаимовлияний эко-
номик России и остального
мiра. В последнее время, одна-
ко, все больше внимания уде-
ляется духовным особен нос -
тям и взаимосвязям. При на-
поминании о месте России в
мировой культуре все соглас-
но кивают головами и вспоми-
нают имена Толстого, До-
стоевского, Чайковского и т.п.,

но как актуальную проблему
практической стратегии госу-
дарства национальную культу-
ру – тем более национальную
метафизику – не рассматри-
вают. Речь же, на наш взгляд,
надо вести о месте и судьбе со-
временной российской куль-
туры, науки, духовности сре-
ди высших приоритетов го-
сударства. Они должны быть
идеалами государства. Ради
не только их сохранения, но и
свободного развития нужна и
экономика – как один из ин-
струментов, обеспечивающих
наряду с армией и политичес -
кими институтами безопас-
ное существование и сбереже-
ние национального ценност-
ного мира. Однако экономи-
ка, возведенная в высший
приоритет жизнедеятель -
ности, становится инструмен-
том насыщения алчности уз-
кого круга бенефициаров, а в
духовном смысле возвращает
нас к библейской притче о
поклонении золотому тельцу.
Личное благополучие ограни-
ченного числа выгодопри-
обретателей неспособно обес-
печить сохранение и сбере-
жение культурных, духовных
ценностей народа в целом и
его жизненного уклада. Пе-
риодические приступы бла-
готворительности – ненадеж-
ный и недостаточный меха-
низм национального разви-
тия. Это прерогатива и обязан-
ность государства, осознаю-
щего свою ответственность за
сберегаемую и развиваемую в
его пространстве культуру.
Стратегический выбор модели
развития должен оцениваться
сквозь призму сохранения и
развития национальной куль-
туры, духовности, нематери-
альных ценностей. В связи с
этим мы предлагаем рассмот-
реть понятие ценностной без-
опасности.
Ценностная безопасность –
это комплекс мер, направлен-
ных на охранение непроти-
воречивых систем ценностей,
существующих у народов стра-
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ны. Чтобы их можно было
охранять, они должны быть
осознаны и сформулированы
как непротиворечивые цен-
ностные системы. Ценност-
ные системы складываются в
результате стремления к це-
лям, цели же осознаются как
направления движения к идеа-
лам. У разных слоев населения
формируются свои идеалы,
цели и ценности. Эти слои
населения перемешиваются,
взаимопроникают. Так, на-
пример, православный или
мусульманин может быть, с
точки зрения взглядов на по-
литическое устройство Рос-
сии, монархистом, демокра-

том либерального или ком-
мунистического толка, анар-
хистом и т.д. Идеалы, цен нос -
ти и цели, соответствующие
каждому их этих аспектов,
взаимодействуют друг с дру-
гом, иногда находят компро-
мисс, а иногда вступают в не-
примиримые противоречия.
Если противоречия «примири-
мы», то есть компромисс обре-
тается, такое взаимодействие
систем следует считать непро-
тиворечивым. Непротиво-
речивое взаимодействие и со-
существование ценностных
систем следует считать бла-
гим, если оно не только не
разрушает ценностные ядра

друг друга, но и способствует
сохранению целостности об-
щей структуры – государства.
Задачи ценностной безопас нос -
ти состоят в том, чтобы обес-
печивать свободное, беспре-
пятственное развитие мысли в
любом направлении, вовре-
мя замечать зарождение угроз
свободе мысли, тем более не
допускать доминирования та-
кой системы ценностей, кото-
рая непосредственно или опо-
средованно разрушает фунда-
ментальный жизненный ба-
зис, основы бытия народа. К
таким ценностям относятся в
том числе религиозные и свет-
ские духовно-нравственные
идеалы, представления о спра-
ведливости, позитивная ис-
торическая память, а также
устойчивые особенности пси-
хического склада, менталите-
та народа. Наибольшую опас-
ность представляют опосре-
дованные воздействия на цен-
ностный мир, возникающие в
результате следования таким
политико-экономическим

История помнит много разных способов жизнеустройства. Например,
рабовладение–феодализм–капитализм–социализм – так описывает
трансформации мiра марксизм (исторический материализм), постули-
руя это движение как развитие, причем определяемое объективными
факторами (борьба классов) и имеющее объективно (?) заданную цель
– коммунизм. Основываясь на именно так понимаемом развитии,
Россия в советской стадии своей истории формировала собственную
стратегию бытия, исходя из этого, оценивала окружающий мiр и выра-
батывала соответствующую внешнюю политику.
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стратегиям, которые на словах
и в формально-правовой сфе-
ре не несут угрозы, а на прак-
тике порождают неотврати-
мое разрушение базовых цен-
ностей.
Ценностная безопасность –
это знание и умение вовремя
распознавать и нейтрализо-
вывать те образы и идеалы, те
нравственные ориентиры, те
эстетические нормы, те по-
литические цели, те эконо-
мические модели, те образцы
личного преуспеяния, кото-
рые наносят или нанесут в бу-
дущем урон базовым ценнос -
тям народов, образующих го-
сударство и являющихся ис-
точником власти в нем.
Ценностная безопасность –
это спасение духа народа, его
святая святых, его сакраль-
ных смыслов существования.
Дух существует в народе, а на-
род живет в государстве. Госу-
дарство может быть лучшим
или худшим – по отношению
к духу народа, – но его утрата
всегда есть не только полити-
ко-экономическая, но и ду-

ховная катастрофа.
Ценностная безопасность –
это высший приоритет, выс-
ший смысл государственной
безопасности.
Ценностная безопасность –
как доктрина и как система го-
сударственного управления –
должна стать важнейшей
частью публичной политики и
стратегии развития страны.
Практический опыт внедре-
ния в России либеральной
экономической доктрины за-
падного типа, опирающейся
на соответствующее правовое
поле и систему властных ин-
ститутов, на соответствующим
образом сгенерированное
культурно-информационное

пространство, приводит к тя-
желому конфликту с базовыми
ценностями большинства на-
селения. В результате мы сего-
дня живем в условиях холод-
ной гражданской войны, при-
чем государство выступает
преимущественно на одной
стороне конфликта, что выра-
жается в настойчивом внедре-
нии определенной экономи -
ческой парадигмы, побочное,
но неотъемлемое свойство ко-
торой – разрушение базовых
ценностей в духовной сфере
большинства народа, выра-
женных в непротиворечивой
системе ценностей. Это разру-
шительное противостояние
должно быть прекращено,

Задачи ценностной безопасности состоят в том, чтобы обеспечивать
свободное развитие мысли в любом направлении, вовремя замечать
зарождение угроз свободе мысли, тем более не допускать доминиро-
вания такой системы ценностей, которая непосредственно или опосре-
дованно разрушает фундаментальный жизненный базис, основы
бытия народа. К таким ценностям относятся в том числе религиозные
и светские духовно-нравственные идеалы, представления о справедли-
вости, позитивная историческая память, а также устойчивые особен -
ности психического склада, менталитета народа.
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экономическая доктрина
должна следовать за фунда-
ментальными идеалами и цен-
ностями народа, а не пытать-
ся их «модернизировать» пу-
тем уничтожения. Неслучайно
проводники западных цен -
нос тей у нас в стране настой-
чиво говорят о необходимости
изменения менталитета наро-

да, потому что с «этим наро-
дом» никак не построить де-
мократии западного извода.
Холодная гражданская война
отличается от «обычной» тем,
что люди друг друга не уби-
вают физически, но делают
именно это в духовном отно-
шении. Чем большее коли -
чество «этого народа» будет

мыслить и чувствовать по
внедряемым шаблонам, тем
ближе победа одной из сторон,
тем полнее исчезновение на-
рода, веками созидавшего и
страну, и ее духовную культу-
ру. Это и есть разрушение духа
народа из-за отсутствия так и
не созданной ценностной без-
опасности.
Россия – страна, где тради-
ционно, на протяжении ве-
ков воспроизводятся люди с
преобладанием тяги к коллек-
тивизму, соборности. Важно
неустанно подчеркивать, что
коллективизм может быть ин-
струментом развития, может
быть положен в основу моде-
ли бытия. Не надо с ним бо-

Россия – страна, где традиционно, на протяжении веков воспроизво-
дятся люди с преобладанием тяги к коллективизму, соборности.
Важно неустанно подчеркивать, что коллективизм может быть
инструментом развития, может быть положен в основу модели
бытия. Не надо с ним бороться, его надо использовать, на него опи-
раться. Индивидуалисты – которые всегда были, есть и будут в рус-
ском обществе – тоже необходимы, в том числе и в рамках коллекти-
вистской модели.
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роться, его надо использовать,
на него опираться. Индиви-
дуалисты – которые всегда
были, есть и будут в русском
обществе – тоже необходи-
мы, в том числе и в рамках
коллективистской модели.
Русский традиционный мен-
талитет никогда не отрицал
ни индивидуализма как лич-
ной особенности, ни факти -
ческого неравенства – интел-
лектуального, имущественно-
го и всякого иного. Разной
мерой чести и почитания наш
народ удостаивал своих со-
граждан, тем самым не просто
признавая, но и формируя не-
равенство. Только неравен-
ство это должно быть справед-
ливым: честь по уму, по талан-
ту, по трудолюбию, по пра-
ведности. А равенство воз-
можностей дано для построе-
ния справедливого неравен-
ства, а не для стяжания лично-
го богатства, являющегося к
тому же мерилом успеха – как
у других народов, в других со-
циально-экономических си-
стемах.
Разномыслие, привержен-
ность разным ценностям –
было, есть и будет свойством
России, ее ресурсом разви-
тия. При этом Россия – не
«плавильный котел», а генера-
тор смыслов. Попытки заста-
вить всех иметь совпадающее
мнение по важнейшим вопро-
сам бытия никогда не имели
успеха и всегда заканчивались
лишь ростом взаимной оже-
сточенности. Как страны
вправе выбирать собственные
модели развития, так и люди
могут и должны иметь разные
представления о своем и все-
общем благе. Можно и нужно
видеть и познавать другие спо-
собы жизнеустройства, естест -
венно предлагать то, что нра-
вится, к применению в своей
стране. Обмен идеями есть
благо. Но при одном условии:
не будет благим внедрение та-
ких социально-политических
моделей, при котором суще-
ственным образом разрушают-

ся фундаментальные ценност-
ные ядра народа, его устойчи-
вые идеалы и особенности
ментального склада. Так, на-
пример, строительство социа-
лизма в СССР – модели, наце-
ленной на социальную спра-
ведливость, направленной на
общее благо, – потребовало
разрушения многих идеалов
собственной истории, утраты
осознания метафизики бытия
через отказ от религиозных
ценностей. Утверждая спра-
ведливость для одних, оно об-
рушило предельную неспра-
ведливость на значительную
часть общества. Социализм в
СССР стал не результатом раз-
вития лучших черт предше-
ствующей модели – пусть даже
и революционным путем. Он
строился на основе принципи-
ального разрушения «старого
мiра». Это не привело к исчез-
новению народа, поскольку
возникшее государство приня-
ло на себя ответственность за
его сохранение, в том числе и
за сохранение неотвергнутых
частей духовной культуры. Но
тяжелый урон ценностному
ядру был нанесен, что, в кон-
це концов, сформировало глу-
бинное противоречие, при-
ведшее к прекращению со-
циалистического эксперимен-
та, распаду государства и кри-
тически опасному откату, от-
казу от несомненных достиже-
ний и позитивных результатов.
Сегодня же Россия попала под
влияние смертельно опасного
стремления к тотальному за-
имствованию чужого опыта и
столь же тотального отрица-
ния собственного. Длитель-
ное одновременное воздей-
ствие этих двух факторов стра-
на не переживет.

Свой путь
Есть ли основания для утвер-
ждения: не может быть един-
ственной правильной для всех
стран модели развития? Или
правы те, которые говорят,
что такой путь есть, и это путь
англосаксонской западной ци-

вилизации, достигшей оче-
видного мирового лидерства?
Считается, что этот способ
жизнеустройства основан на
самых передовых достижениях
человеческой мысли, к нему
надо стремиться всем, которые
могут его осилить, а те, кото-
рые еще на него не встали, –
отстают или заблуждаются.
Полагаем, что ответ на этот во-
прос лежит там же, где лежит
ответ на вопрос: что есть раз-
витие? Если под развитием
понимать экономический
рост, то можно, применив мо-
дели экономически успешных
стран, просто погубить собст-
венную культуру, утратить
свои ценности и в конечном
счете исчезнуть как народ.
Если под развитием понимать
движение общества к наибо-
лее полному воплощению си-
стемы ценностей, выработан-
ной на протяжении всего свое-
го существования и осознавае-
мой как историческое предна-
значение, то и сконструиро-
ванная для обеспечения этого
процесса социально-эконо-
мическая модель должна быть
совершенно индивидуальна.
Нет общей для всех «правиль-
ной» модели развития, у каж-
дого народа – свой путь, свои
цели и своя модель развития.
Разумеется, многие черты та-
ких великих моделей, как ка-
питализм и социализм, имеют
значение для всего мiра, мно-
гие найденные в рамках этих
моделей технологии, спосо-
бы управления, механизмы
формирования стратегий и
целеполагания служат образ-
цами для подражания у всех
стран и народов и могут ими
заимствоваться как элементы
собственного жизнеустрой-
ства.
От России, впервые вопло-
тившей на практике социа-
листическую модель как пер-
вый в мировой истории опыт
проектирования и управле-
ния общественными процес-
сами и впервые остановив-
шей собственный опыт, следу-
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ет ожидать нового прорыва в
будущее. Только Россия может
использовать собственные
уроки и учитывать собствен-

ные ошибки, потому что для
создания социальных моде-
лей нужны не только сухой
расчет и строгое соблюдение

технологической карты, но
также то, что называют памя-
тью сердца, эмоциональным
инструментарием, чувствен-
ными критериями, метафи-
зическим мышлением.
Взаимодействие России с
внешним мiром дает все осно-
вания утверждать, что зару-
бежные страны не проявляют
заинтересованности к разра-
ботке и внедрению в России
собственной модели разви-
тия. Все силы – прямые и кос-
венные – брошены на то, что-
бы Россия встала на путь
именно западной политико-
экономической парадигмы.
Многие политические, об -
щест венные и даже научные
организации нашей страны и
зарубежья весьма энергично
проводят многолетнюю про-
пагандистскую кампанию по
дискредитации всяких попы-
ток поиска наилучшей для
России модели развития. По-
литики и ученые, предлагаю-
щие двигаться в «патриоти-
ческом» направлении, упорно
дискредитируются и ошель-
мовываются. Отказ высшего
политического эшелона влас -
ти от формирования собст-
венной модели развития и вы-
работки соответствующих
критериев является наиболее
опасным фактором общест -
венного раскола и дегенера-
тивных изменений во всех
аспектах жизнеустройства. Се-
годня Россию и свои, и чужие
приговаривают не только к
унизительной роли придатка
мировой экономики, но и к
роли свалки отходов в сферах
культуры, науки, образования.
России следует ставить собст-
венные цели и анализировать
свою мировую роль в разных
плоскостях. Если в экономи-
ческом отношении Россия в
обозримом будущем будет
скорее всего не более чем фак-
тором регионального значе-
ния, то в политическом и ду-
ховном отношениях ее роль
должна быть планетарной.
Прорыв к этой роли может

Рационально исчисленные критерии и признаки развития – не
только экономики, но и культуры – неспособны уловить то самое
ускользающее качество, которое пытаются описать словами
«загадочная русская душа» и «Небесная Россия», слитыми, на
самом деле, воедино. Действительно, язык музыки и поэзии
описывает это лучше, чем язык науки. «Если кликнет рать свя-
тая: “Кинь ты Русь, живи в раю!” – я скажу: “Не надо рая, дайте
Родину мою”» – так выразил эту слиянность гениальный Есенин,
поэт исключительной провидческой метафизической мощи.
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быть осуществлен путем раз-
работки и воплощения в
жизнь оригинальной социаль-
но-экономической и социаль-
но-политической модели жиз-
неустройства – такой модели,
которая адекватно отвечала
бы на вызовы современного
мира, оставаясь привлекатель-
ной как для собственных
граждан, так и для народов
других стран. Но самое глав-
ное в этой модели – любовь к
России.

Любовь к России
Вполне вероятно, что нам ска-
жут: «Любовь не относится к
категориям экономики и по-
литологии, оставьте это поэ-
там, музыкантам, художни-
кам». Коли так – тем хуже для
политологии и экономики.
Если не учитывать любовь
русских к России, невозмож-
но рассчитывать на успех при
внедрении какой угодно соци-
ально-политической системы
в нашей стране. И это вопрос
принципиальной важности.
Попытка понять и сформу-
лировать, что есть развитие
применительно к России, не-
полна и бесперспективна, если
наряду с рациональным пости-
жением причинно-следствен-
ных связей внутри общест -
венных процессов не «вклю-
чить» в осмысление метафизи-
чески-таинственную любовь
русских к своей Родине.
Важно хотя бы попытаться
осознать, что русские – в ос-
новной своей массе – любят
Россию не за что-то, а просто
так. Они любили Россию и
при царе, и при коммунистах,
любили ее даже при Ельцине,
любят и теперь. Любят так,
что отдавали, отдают и будут
отдавать и свои жизни, и жиз-
ни своих детей «за Родину». Не
за монархию, демократию или
либерализм, не за «ВВП на
душу населения», не за хоро-
шие дома, дороги, пляжи, ав-
томобили, 400 сортов пива и
сыра, не за «права человека» –
а «за Россию»… Есть, впрочем,

и другие русские, не наделен-
ные сердечным даром любви к
ней. Для них, ясно, что 400
сортов пива в два раза лучше,
чем всего лишь 200 сортов.
Одни из них уезжают в другие
страны, другие клянут свою
судьбу, оставаясь  здесь, третьи
пытаются переделать русский
народ. Их основные претензии
– именно к народу. Потому
что они не понимают ни при-
роды любви к Родине, ни ее
силы. Они пытаются рацио-
нальной мерой измерить ми-
стическое. И быстро приходят
к ложным выводам, оформляя
их в нарочито оскорбительной
форме: «Россия – тысячелет-
няя раба», «русский всегда
тоскует по сильной руке и
жаждет ее» и т.п.
Рационально исчисленные
критерии и признаки развития
– не только экономики, но и
культуры – неспособны уло-
вить то самое ускользающее
качество, которое пытаются
описать словами «загадочная
русская душа» и «Небесная
Россия», слитыми, на самом
деле, воедино. Действительно,
язык музыки и поэзии описы-
вает это лучше, чем язык нау-
ки. «Если кликнет рать святая:
“Кинь ты Русь, живи в раю!” –
я скажу: “Не надо рая, дайте
Родину мою”» – так выразил
эту слиянность гениальный
Есенин, поэт исключитель-
ной провидческой метафизи-
ческой мощи. Русские любят
Россию – как страну, как зем-
лю, о которой говорят «мать
сыра земля», – да-да, именно
землю как пространство, как
природу, как то место во все-
ленной, где была дарована
собственная вечная душа, а
вовсе не как политико-эконо-
мический строй, определен-
ный уровень жизни, а также
лежащие в недрах нефть, газ,
алмазы и золото. Другой рус-
ский гений – Блок – писал
так: «Россия, нищая Россия,
мне избы серые твои, твои
мне песни ветровые – как сле-
зы первые любви!» Неброс-

кая русская природа, долгая
зима, скудный быт, тоска и
грусть, печаль и слезы – все
это странным, мистическим
образом рождает в русской
душе любовь такой силы, та-
кой тотальной самоотвержен-
ности, готовности умереть за
свою землю, что всякая по-
пытка постичь эту привязан-
ность путем рационального
подсчета человеком посто-
ронним оборачивается для
него недоумением. Недоуме-
ние рождает неприятие, не-
приятие рождает неприязнь…
Неприязненный дурак спро-
сит, прочитав сказанное: «Так
вы, значит, призываете к “се-
рым избам”, плохим дорогам,
к отсталости?» Что ответить
ему?..
Русские, любящие Россию,
должны, наконец, ясно осо-
знать свои отличия от рус-
ских, не любящих ее, осознать
отличия на рациональном
уровне и ощутить их на образ-
ном и метафизическом. А осо-
знав и ощутив, увидеть как
зону возможного компромис-
са, так и грань, за которую
отступать нельзя, ощутить
сферу сакрального чувства,
повреждение которого есть
гибель и физическая, и ду-
ховная. Но и этого мало. Рос-
сия зациклилась в порочных
кругах, ведущих ее к гибели:
это «бес нас водит, видно, да
кружит по сторонам». Вырвать
из этого порочного круга пере-
бора вариантов почти всле-
пую может не столько ум,
сколько сердце. Только силь-
ная бескорыстная любовь к
Отечеству может дать энерге-
тический взрыв необходимой
«богатырски трезвой» силы и
осуществить метафизический,
духовный прорыв России в
новое благое качество. 
Россия – земная и Небесная –
есть духовная кладовая мiра, а
мы не только ее наследники,
хранители, но и созидатели.
Должны быть созидателями. А
мы покамест больше созер-
цатели. 


