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егодня в обществе много
говорится о необходимо-
сти работы с молодежью.
Между тем само понятие

«молодежь» – чрезвычайно вред-
ное. Соответственно и заигрывание
с ним тоже опасно. Это специально
созданное, иллюзорное по своей
сути понятие. Считается, что моло-
дым нужно быть до 70 лет, постоянно
хорошо выглядеть. Современная ци-
вилизация старается задрать планку
молодости как можно выше. Но это
тема отдельного разговора. А здесь
поговорим совсем о другой цивили-
зации, где все обстояло иначе.
В традиционном обществе как толь-
ко человек женился, его сразу начи-
нали называть по имени-отчеству, а
если он при этом начинал моло-
диться, то к нему относились очень
подозрительно. В нашей традицион-
ной культуре в брак вступали в 14–16

лет. Сейчас этот возраст значитель-
но отодвинут. В итоге самоощущение
таково, что человек, оправдываясь
этим понятием, и в 30 лет ни за что
не отвечает, хотя на нем пахать мож-
но. Более того, подобное состояние
может продолжаться на протяже-
нии всей его жизни. Недоброе это
состояние, нетворческое. Был та-
кой сериал «Саша и Маша» – 1000
серий, на протяжении которых в
жизни героев по сути ничего не ме-
нялось. В то же время современная
жизненная установка – живи ярко,
умри молодым – это установка на
смерть. То есть налицо два взгляда на
мир. А фактически – два типа циви-
лизаций: цивилизации жизни и ци-
вилизация смерти. В истории фило-
софской мысли аналогичное проти-
вопоставление встречается по от-
ношению к двум типам цивилизаций
– возрожденческой и средневековой.

Цивилизация жизни
против цивилизации смерти
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Его ввел о. Павел Флорен-
ский.
Центром возрожденческой
цивилизации был человек.
Именно эта цивилизация ста-
ла впервые изображать челове-
ка трехмерным, то есть в изме-
рениях появилась третья ось –
глубина. До того изображе-
ния были или плоскими, дву-
мерными, или с обратной пер-
спективой, как на иконе, или
вытянутыми, как, например, у
египтян. На росписях египет-
ских пирамид видно это веч-
ное круговое движение: ноги –
в стороны, глаза – повернуты.
Доминантой таких изображе-
ний была горизонталь или же,
как в Средневековье, – верти-
каль. Что же означает главная
ось в возрожденческом искус-
стве? Она означает жизнь
именно в материальном мире.
И действительно, для возрож-
денческой цивилизации глав-
ные ценности – материаль-
ные, как в наше время. Запад,
где эти ценности восторже-
ствовали, сегодня пребывает в
материальном благополучии,
но страдает от депопуляции. А
рядом появляются другие –
более молодые – народы, не
испытывающие проблем с
рождаемостью. И совершенно
очевидно, что через какое-то
время пользоваться матери-
альным благополучием ны-
нешнего Запада станут имен-
но эти народы, уже принципи-
альным образом изменившие
демографическую карту Ев-
ропы. Например, во Франции
из 17 родившихся всего 5
французов. В основном же во
Франции рождаются выходцы
из Турции, арабского мира,
китайцы и пр.
Словом, современная запад-
ная цивилизация вплотную
подошла к собственной смер-
ти. Но следует отчетливо пред-
ставлять, что возрожденческая
цивилизация уже изначально
являлась цивилизацией смер-
ти. Ее главные ценности –
материальное благополучие,
гедонизм. Она основывалась

на восприятии жизни как бы-
тия здесь и сейчас, на том,
что нужно наслаждаться как
раз переживаемым мгновени-
ем и ценить именно его. Не-
трудно понять, что подобный
императив неизбежно приво-
дил к упадку, декадансу, вы-
рождению.
Сравним человека в возрасте и
молодого человека. Кто боль-
ше ценит комфорт? Конечно,
люди пожилого поколения:
чтобы было потеплее, работал
лифт, имелись приспособле-
ния, облегчающие приготов-
ление еды и т.п. Современная
цивилизация тоже очень це-
нит подобные удобства, и
именно поэтому она должна
быть названа очень древней,
старой цивилизацией. И на-
оборот, образ жизни в старину
был совершенно другим. Он
требовал от людей много сил,
много здоровья. Да у человека
тогда и нужды-то особой в

комфорте не было. То есть
древность как раз и была
юностью, молодостью челове-
чества.
Для возрожденческой цивили-
зации был характерен культ
индивидуализма, личного ус-
пеха. А в Средневековье на-
оборот, несмотря на иерархи-
ческую организацию обще-
ства, общие интересы пре-
обладали над частными. Сред-
невековье представляется со-
временному человеку темным
и мрачным, но между тем
средневековые архитектура,
живопись, скульптура совсем
не угрюмы. А если и кажутся
такими, то ничуть не больше,
чем произведения современ-
ного искусства.
Восприятие обеих цивилиза-
ций – средневековой и воз-
рожденческой – можно счи-
тать своего рода ценностным
выбором: каждый сам волен
выбирать, что ему ближе, к

Специфика подхода о. Павла Флоренского (на фото) и его отличие от
теории марксизма состоит в том, что Флоренский видел преемствен-
ность в чересполосной смене эпох. «День дню передает речь, и ночь
ночи открывает знание» (Пс. 18:3).
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чему его душа лежит, какая
из моделей ему действительно
дорога.

Девятнадцать
предпочтений
Модель о. Павла Флоренско-
го является математически
выверенной, но поскольку ее

подробный пересказ потре-
бовал бы значительного места,
изложим ее конспективно и
оформим наподобие модели
предпочтений, которую создал
Николай Полторацкий на ос-
нове работы Ивана Ильина
«О монархии и республике»
(см. табл. 1). 

Очевидно, что оба типа циви-
лизаций прекрасно ложатся
на марксистскую историогра-
фическую схему – теорию об-
щественно-экономических
формаций. Особенно если ее
брать не в школярском (схола-
стическом) варианте, а во всей
многовариантности, в свете

Таблица 1
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возможных исторических от-
катов, тупиков и прочих ис-
ключений, имеющихся в исто-
рическом процессе и лишь
подтверждающих общее пра-
вило.
Первобытнообщинный строй
с характерной для него собст-
венностью общины на все
имущество ее членов оказыва-
ется близок феодализму и со-
циализму, а строй рабовла-
дельческий – капиталистиче-
скому (неслучайно именно ка-
питализм породил рабство и в
Новое время).
Повторимся: специфика под-
хода о. Павла Флоренского и
его отличие от теории марк-
сизма в том, что ученый видел
преемственность в череспо-
лосной смене эпох. «День дню
передает речь, и ночь ночи
открывает знание» (Пс. 18:3).
То есть возрожденческие эпо-
хи продолжают дело предыду-
щей возрожденческой эпохи,
а средневековые эпохи испол-
няют пророчества предыду-

щей средневековой эпохи.
Преемственность и прогресс,
согласно его теории, суще-
ствуют лишь внутри носителей
обеих цивилизаций, каждая
из которых разрушает накоп-
ленное своей противницей,
отрицая ценности предыду-
щего периода. Новая эпоха на
очередном витке возвращает-
ся к предшествовавшему пе-
риоду. Например, капитализм
возрождает то, что было при
рабовладении, – отсюда, кста-
ти, в данной схеме термин
«возрождение» приобретает
дополнительное к названию
одноименной эпохи значение.
Эпоха, непосредственно име-
нуемая Возрождением, воз-
родила античный языческий
гедонизм и материализм.
Выше приведено около 20
противопоставлений обеих

моделей. На самом деле по
поводу каждого противопо-
ставления можно говорить
очень долго. Все они имеют
спорный характер, поскольку
степень близости двух проти-
воположных полюсов в раз-
ных примерах разная.

Закон жизни 
и закон смерти
Перейдем теперь к оценкам
этих цивилизаций, названных
– в соответствии с авторской
позицией – цивилизациями
жизни и смерти. Вспоминает-
ся яркая фраза из Священно-
го Писания: «Жизнь и смерть
предложил я тебе, благослове-
ние и проклятие. Избери
жизнь, дабы жил ты и потом-
ство твое» (Втор. 30:19). Это
будет либо жизнь здесь и сей-
час, либо жизнь в вечности.

Возрожденческая модель культивирует комфорт и заставляет
просто бездеятельно плыть по течению – в русле общепринятых
представлений о благополучии.
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Иначе говоря, цивилизация
смерти себя не воспроизво-
дит, она является цивилизаци-
ей, которая заканчивает другие
цивилизации. Она может за-
кончить и все культуры ра-
зом, если все культуры войдут
в эту цивилизацию.
Возрожденческая модель куль-
тивирует комфорт и застав-
ляет просто бездеятельно
плыть по течению – в русле
общепринятых представлений
о благополучии. Средневеко-
вая же модель зиждется на ас-
кезе, подвиге, преодолении
себя. Чтобы что-то сделать,

необходимо себя «нудить» –
есть такое церковное выра-
жение, – и в этом – имма-
нентное свойство жизни, ко-
торая способна сопротивлять-
ся смерти. Но и смерть в со-
стоянии противостоять жизни
и побеждать ее. Кто же в этом
споре возьмет верх? Парадокс,
но получается, что в оконча-
тельном смысле закон жизни
восторжествует только за пре-
делами нынешнего земного
мира, в чем согласны практи-
чески все религиозные тра-
диции, а закон смерти вполне
может восторжествовать в ис-

тории. Но конечная победа
все равно за жизнью.

Где же собирать
сокровища?
Когда мы противопоставляем
эти цивилизации, то подразу-
меваем, что в разные эпохи их
специфические особенности
проявлялись по-разному – то
сильнее, то слабее. Подобный
подход легко ложится на до
сих пор распространенную в
нашем сознании и до конца не
преодоленную марксистскую
теорию пяти формаций – пер-
вобытнообщинной, рабовла-
дельческой, средневековой,
капиталистической и комму-
нистической (социалистиче-
ской). Оставаясь в рамках дан-
ных определений, возрожден-
ческую цивилизацию можно
отождествить с цивилизация-
ми рабовладельческой и капи-
талистической, потому что в
обоих случаях принцип част-
ной собственности является
господствующим, распростра-
няемым в том числе и на лю-
дей. Как уже отмечалось, при
капитализме может сохранять-
ся рабовладение.
В России неоднократно пред-
принимались попытки по-
строить капитализм – и в
XVII веке, и после Петра, и
при Александре II, и в пе-
риод нэпа, и в лихие 1990-е.
Но всякий раз это закачива-
лось откатом в условный фео-
дализм, или Средневековье,
где отношения с материаль-
ным миром совершенно дру-
гие. Например, понятия
собственности нет вообще, а
есть понятие владения. Чем
различаются эти понятия?
Владение – это то, что дали на
время (может быть, и на дол-
гое время) за ту или иную
службу государству. Поэтому
владение могло быть и пре-
кращено – когда его объект
забирался назад. Владельче-
ское состояние основывается
и на соответствующем цен-
ностном представлении, что
все материальное является

Средневековая модель зиждется на аскезе, подвиге, пре-
одолении себя.
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временным и принадлежит
человеку лишь постольку-по-
скольку. В саване, как извест-
но, карманов нет – ни хоро-
шую машину, ни хорошую
квартиру с собой на тот свет
не заберешь. Подобное пред-
ставление возможно лишь
при условии веры в то, что
жизнь не заканчивается после
смерти. При таком отноше-
нии к жизни главным стано-
вится то, с чем человек идет в
жизнь вечную. Временная
жизнь и так очень коротка,
поэтому в ней и нет места
частной собственности.
Как уже отмечалось, средневе-
ковую модель жизни можно
соотнести с моделью перво-
бытнообщинного строя, где
все было общее, люди жили
родами, и в то же время – с со-
циализмом. Построенное в
СССР общество было ближе к
средневековой модели, неже-
ли к возрожденческой. Неко-
торые философы поэтому
даже говорили применитель-
но к нему о новом феодализ-
ме, новом Средневековье и в
то же время отождествляли
его с некой формацией, кото-
рая наступит в будущем.

«Скажи мне, мама,
сколько стоит моя
жизнь?»
Ценность человеческой жиз-
ни в обеих моделях восприни-
мается прямо противополож-

ным образом. Что присуще
капиталистическому миру?
Вспомним историю с отравле-
нием полонием бывшего офи-
цера ФСБ Александра Литви-
ненко. Об этом человеке гово-
рили все крупнейшие теле-
каналы мира. Можно себе
представить, какие астроно-
мические суммы стоит эфир-
ное время, например, на таких
каналах, как CNN и ABC. Вы-
ходит, жизнь Литвиненко
имела колоссальную цен-
ность, если о ней так много
говорили. А теперь зададимся
вопросом, сколько стоит
жизнь миллионов абортиро-
ванных детей? Стоимость
аборта колеблется от 100 до
1000 долларов в разных стра-
нах. Комментарии, как гово-
рится, излишни.
В средневековой цивилиза-
ции аборт рассматривался как
чадоубийство, как одно из са-
мых страшных преступлений,
по сравнению с которым
убийство даже взрослого чело-
века не шло ни в какое сравне-
ние. Потому что взрослый че-
ловек – это человек, который
уже успел пожить, он уже ус-
пел совершить свои личные
грехи, а мог и не совершать их.
Но, в конце концов, перед

ним вплоть до самой смерти
остается возможность по-
каяться в содеянном. А не-
крещеный ребенок в соответ-
ствии с христианским миро-
воззрением даже не имеет воз-
можности унаследовать веч-
ную жизнь. Соответственно
убийство такого ребенка – это
одновременно и лишение
жизни его души, душегубство.
Иначе говоря, онтологически
это преступление несоизмери-
мо более тяжкое, нежели
убийство взрослого человека.
Поэтому, когда клеймятся
«злодеяния» Ивана Грозного,
Сталина или каких-то других
«палачей», то нужно иметь в
виду данное обстоятельство.
Современное общество гораз-
до более кровавое, хотя оно и
либеральное. Точнее, как раз
именно потому, что оно либе-
ральное. И в таком обществе,
в котором запрещена смертная
казнь, каждый год произво-
дятся миллионы абортов.
Только по официальной стати-
стике ежегодно в мире совер-
шается 60 миллионов абор-
тов. То есть практически
столько же, сколько погибло
во всем мире за все годы Вто-
рой мировой войны. Но мил-
лионы этих безымянных по-

Для возрожденческой цивилизации характерен культ сексуаль-
ности. Для возрожденческой цивилизации главное – это тело,
вплоть до полного пренебрежения жизнью души.

Сандро Ботичелли. Венера и Марс. Около 1483 года
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гибших еще не родившимися
современная цивилизация
воспринимает как нечто само
собой разумеющееся.

«Дорогой друг»
обратно 
не переводится
Интересной бывает этимоло-
гия некоторых слов русского
языка. Например, «шаромыж-
ник». Возникло это словечко
во времена Отечественной
войны 1812 г., когда холодной
русской зимой пленные фран-
цузы, одетые бог весть во что,
чтобы согреться, в поисках

хлеба и тепла подходили к рус-
ским солдатам с просьбой по-
кушать и погреться у костра и
твердили по-французски «до-
рогой друг»: «Cher ami, cher
ami, cher ami». Понятно, что
при переводе обратно на
французский смысл слова
«шаромыжник» будет вовсе
не «дорогой друг».
Так же невозможно переве-
сти обратно с русского на анг-
лийский и изначально анг-
лийское понятие «секс».
На момент распада Советско-
го Союза в нашей стране сек-
са не было. Об этом с гор-

достью заявила в ходе телемо-
ста между Москвой и Нью-
Йорком одна советская жен-
щина. Правда, фраза звучала
немного иначе: «В Советском
Союзе секса нет на киноэкра-
не». Дальше последовали мон-
таж и различные пиар-техно-
логии. В ее адрес посыпались
многочисленные насмешки.
Но за этим не было замечено,
что она действительно сказа-
ла правду. И мы с такой же
убежденностью можем ска-
зать, что в современной запад-
ной цивилизации почти пол-
ностью отсутствует половая
жизнь, как отсутствовала –
или почти отсутствовала –
сексуальная жизнь в совет-
ских фильмах.
Арнольд Шварценеггер –
символ западной мужествен-
ности. Но когда этот извест-
ный актер стал губернатором
Калифорнии, он запретил в
этом штате раздельные туале-
ты для мальчиков и девочек.
Не сразу, конечно, но под
мощным давлением «голубо-
го» лобби. Запретили также
избрание на американских
выпускных балах короля и ко-
ролевы, так как этот обычай
якобы дискриминирует отно-
шения между полами. Ведь
это лобби исступленно пропа-
гандирует право людей на раз-
ную сексуальную ориента-
цию. С такой точки зрения,
вопиющим проявлением дис-
криминации будет казус, если
вдруг какой-то мальчик пой-
дет в женский туалет, а его там
не поймут, хотя он считает, что
все нормально. Действитель-
но, если брать современную
сексуальную культуру, то в
ней различия между полами
стремительно стираются. Сек-
суальная жизнь становится
возможной и внутри своего
пола, и за пределами своего
вида – с собачками и кошеч-
ками, и вообще даже с по-
койниками. Границ допусти-
мого больше не существует.
Мир без границ – особая фор-
ма отношения к жизни. Полов

Средневековой цивилизации присуще культивирование раз-
личий между полами, когда мужчина воспитывается как
мужчина, а женщина – как женщина. И для средневековой
цивилизации главным является как раз именно душа.
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в традиционном смысле сло-
ва в этой модели нет. И неслу-
чайно, что именно в ней роди-
лось такое понятие, как «ген-
дер», то есть не физиологиче-
ский, а социальный пол. При-
чем сейчас этих гендеров на-
считывают пять. А если учесть
все многообразие перверсий
(с собачками, с кошечками и
т.д.), то тогда гендеров во-
обще не счесть. Понятие пола
как половины в гендере не
просто размывается – оно ис-
чезает.
Очевидно, что эта модель яв-
ляется антисемейной. А то,
что в данной культуре называ-
ется семьей, таковой на самом
деле не является. В антисе-
мейной модели нет культа
семьи как такового. Того само-
го культа, который присут-
ствовал в средневековой куль-
туре, тяготевшей к монархиче-
ской идее и превращавшей
основные семейные праздни-
ки – венчание, рождение на-
следника – в праздники обще-
государственные.
Если для возрожденческой
цивилизации характерен культ
сексуальности, то средневе-
ковой цивилизации присуще
именно культивирование раз-
личий между полами, когда
мужчина воспитывается как
мужчина, а женщина – как
женщина. И это проявляется
и в одежде, и во всем строе
жизни. В таком случае при
вступлении в брак происходит
соединение двух совершенно
противоположных начал. Сей-
час, когда между молодыми
людьми начинается сожитель-
ство, то ничего особо нового
не происходит: модель поведе-
ния примерно одинаковая –
что у мальчика, что у девочки.
Соответственно брак стано-
вится некой скукой. И неуди-
вительно, что от такого брака
очень часто не рождаются дети
– да что вообще может от него
родиться? Традиционная же
культура наоборот вся по-
строена на противопоставле-
нии мужского и женского на-

чал, на его воспевании, куль-
тивировании.
В возрожденческой цивилиза-
ции не существует жизни ни
до рождения, ни после смерти.
Средневековая цивилизация
строится на прямо противопо-
ложном утверждении – что
жизнь начинается раньше
рождения и не заканчивается
после смерти. Если для воз-
рожденческой цивилизации
главное – это тело, телесное,
вплоть до полного пренебре-
жения жизнью души, то для
средневековой цивилизации
главным является как раз
именно душа, духовное. Отсю-
да, как отмечалось выше,
оправдание очищающих душу
физических страданий. В Свя-
щенном Писании говорится:
«Душа не больше ли пищи, и
тело одежды?» (Матф. 6:25)
«Больше» – не в смысле раз-
мера, а в смысле значения.
Точно так же, как тело больше
одежды, в которую одевается.
Одежду можно поменять. А
для возрожденческой циви-
лизации тело, конечно, боль-
ше души, а одежда важнее
тела, как фантик значимее
конфеты. Сегодня цивилиза-
ция смерти – это цивилизация
фантиков и виртуальной ми-
шуры.

Ребенок – существо
на грани миров
Если продолжать сравнение
дальше, то проявится такая
же противоположность и в от-
ношении детей. В Средневе-
ковье считалось, что ребенка
ни в коем случае нельзя оби-
жать где-то до 5-6 лет, что ран-
нее детство – своего рода рай-
ское состояние. Подобный
взгляд присущ не только хри-
стианству. И для языческих
верований характерно пред-
ставление о том, что дети – это
некие божественные суще-
ства, являющиеся посланцами
небес. Они еще слышат голо-
са богов, понимают язык кам-
ней, животных и птиц, они
еще только одной ногой нахо-

дятся на земле и в любой мо-
мент могут с нее уйти в другой
мир, из которого они при-
шли. Поэтому к детям было
особенное отношение – их
даже боялись, но это был
именно страх перед сакраль-
ным. Но с 6 лет ребенок стано-
вится таким же человеком,
как и все остальные, и после
этого его уже можно было вос-
питывать – вплоть до приме-
нения физической силы. Счи-
талось, что если он не будет
воспитан правильно, то он
потом не станет настоящим
человеком.
И наоборот, мы видим прямо
противоположное отношение
к ребенку в возрожденческой
цивилизации. С одной сторо-
ны, его можно убить даже до
рождения в результате аборта.
С другой стороны, уже родив-
шегося и пальцем нельзя тро-
нуть. На его страже ювеналь-
ная юстиция. Если кто-то из
родителей начнет ребенку что-
то навязывать, то он будет от-
вечать по закону: ребенка на
совершенно легальных осно-
ваниях отберут, а самого роди-
теля могут посадить в тюрьму.

Из молекул 
или из атомов?
Восприятие семьи в Средневе-
ковье вытекало из представле-
ния, что целое важнее части.
Общество состоит из моле-
кул, общин, семей, городов,
цехов, кланов. Возрожденчес-
кая же модель тяготеет к ато-
марному состоянию и культи-
вирует индивидуализм. Сред-
невековье воспитывало в чело-
веке целостное мировоззре-
ние, которое объединяло его с
другими людьми. В возрож-
денческой модели у каждого
человека свое собственное ми-
ровоззрение, отличающееся
от мировоззрения других и
меняющееся на протяжении
жизни, как картинка в калей-
доскопе. Отсюда, кстати, про-
истекает и шизофрения со-
временной культуры, когда
человек утрачивает цельность,
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мечется, меняя мировоззрен-
ческие установки. Средневе-
ковый человек также подвер-
жен переменам, но эти пере-
мены другие. В силу цельности
средневекового человека из-
менения в его жизни также
имеют цельный характер. То
есть этот человек может в од-
ночасье измениться (напри-
мер, в результате глубокого
покаяния), но измениться
именно как цельная личность.
Возрожденческая модель пред-
расположена к демократии, то
есть режиму, который выстраи-
вается снизу вверх. При этом
такая модель может быть не
только демократической, но
и тоталитарной, где некое ато-
марное множество – боль-
шинство, имеющее количе-
ственное, а не качественное
преимущество, – может быть
тоталитарно господствующим
по отношению к определенно-
му субъекту. Средневековая
модель тяготеет к монархиче-
скому или аристократическо-
му режиму и потому организу-
ется сверху вниз.

Царство духа против
царства количества
Для возрожденческой моде-
ли более характерно механи-
цистское отношение к миру,
согласно которому Вселенная
является мастерской, офисом,
лабораторией, где можно ра-
ботать. Природа здесь отходит
на второй план. В средневеко-
вой модели Вселенная имеет
органический характер и вос-
принимается как нечто жи-
вое, целостное. Человек же
рассматривается как часть
этой живой и целостной Все-
ленной.
Расхождение во взглядах на
природу отражается и в оцен-
ках обеими цивилизациями
феномена времени. Возрож-
денческая модель видит во
времени линейную и изме-
ряемую величину. Поэтому
неспроста время в этой моде-
ли отождествляется с боже-
ством Кроносом, пожираю-

щим своих детей, оно посто-
янно исчезает. Средневеко-
вой модели ближе понятие
кайроса – нелинейного време-
ни. Такое время неоднородно,
оно имеет разную структуру:
какие-то дни – особые, в ко-
торые происходят события,
имеющие сакральный смысл,
какие-то – обыденные, буд-
ничные. Жизнь асимметрич-
на. Флоренский замечал, что у
особо развитых личностей
очень ярко выражена асим-
метрия в лице. Свойство же
смерти, напротив, – полная
свобода, свобода разложения
и распада, стремление к со-
стоянию, когда материя не
связана какой-то формой.
Жизнь – это деспотизм фор-
мы, поскольку форма орга-
низует материю. Другой рус-
ский философ Константин
Леонтьев называл такой дес-
потизм «деспотизмом внут-
ренней идеи, который не дает
материи разбегаться». Если
объяснять мир, игнорируя эту
внутреннюю организующую
идею, то можно легко дойти до
разных фантасмагорических
картин будущего. Так, напри-
мер, идеологи цивилизации
смерти, оперируя сугубо коли-
чественными показателями,
пугают баснями о грядущем
перенаселении планеты.

Как вернуться 
к экономике?
Разумеется, альтернативные
оценки двух цивилизаций со-
храняются и в отношении
сферы материальной жизни,
хозяйства. В возрожденческой
цивилизации экономика ори-
ентирована на извлечение
прибыли, в средневековой –
на воспроизводство человека.
Еще Аристотель называл эко-
номику наукой о воспроиз-
водстве людей, поскольку
главная ценность – это чело-
век. Причем подобное вос-
производство виделось ему
явлением не только физиче-
ским, но и духовным. Искус-
ство же извлечения прибыли

Аристотель назвал хремати-
стикой – целенаправленной
деятельностью по созданию
благ, необходимых для есте-
ственных потребностей чело-
века. Принципиальное раз-
личие экономики и хремати-
стики в данной схеме совер-
шенно очевидно.
Таким образом, слова о не-
обходимости «сбережения на-
рода» – это на самом деле воз-
вращение к подлинно аристо-
телевскому, то есть классиче-
скому, пониманию смысла
экономики. Возвращение к
собственно экономике.

Где же источник
жизни?
Цивилизация жизни и циви-
лизация смерти – не научные,
а практические понятия, по-
скольку от того, что мы выбе-
рем, напрямую зависит, бу-
дем ли мы жить дальше как на-
род или растворимся и превра-
тимся в распыленных индиви-
дуумов, обреченных на утрату
собственной субъектности и
идентичности. Сегодня ци-
вилизация смерти очень хоро-
шо организована и агрессив-
но действует по определен-
ному плану. Цивилизация
жизни в плане готовности от-
стаивать собственные ценно-
сти, к сожалению, проигрыва-
ет своему конкуренту. Но есть
конкретные люди, которые
борются за жизнь как в Рос-
сии, так и на Западе. Они
объединены в такие течения,
как Pro-life и Pro-family. Эти
люди увидели, в каком на-
правлении идет западная ци-
вилизация, – заглянули в
бездну и, ужаснувшись, стали
заниматься защитой жизни и
семьи, поскольку семья – это
естественная форма жизни.
Однако несмотря на междуна-
родный характер движения в
защиту жизни и семьи, его
сторонники все-таки пока не
могут составить эффективную
конкуренцию окружающей их
цивилизации смерти. Они
способны сформулировать
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проблему, но не в силах найти
ее решение.
В этом смысле определенный
потенциал противостояния
цивилизации смерти имеется
в России. Несмотря на стре-
мительную адаптацию нашим
обществом западных ценно-
стей, до критического пере-
рождения культурного мира,
до выворачивания наизнанку
традиционных и фундамен-
тальных основ жизни у нас
пока еще далеко.
Чтобы выжить, выстоять, нам
необходимо возродить культу-
ру традиционной русской се -
мьи – большой, крепкой, мно-
годетной. И не потому что это
гламурно и вроде бы как мод-
но, а потому что является ис-
полнением заповеди «плоди-
тесь и размножайтесь» (Быт.
1:28) и оберегает от нарушения
заповедей «не убивай» (Ис-

ход 20:13) и «не прелюбодей-
ствуй» (Исход 20:14).
Общественная наука должна
не только представлять карти-
ну мира и предсказывать пер-
спективы дальнейшего разви-
тия, но и предлагать рецепты
исцеления от выявленных со-
циальных болезней. К 80-м
годам минувшего века в пост -
христианских странах Запада
и в России возобладала циви-
лизация смерти. В частности,
оказался разрушенным меха-
низм биологического и соци-
ально-культурного воспроиз-
водства поколений – вос-
производства, которое на про-
тяжении всей истории челове-

чества осуществлялось в мно-
годетной семье. В цивилиза-
ции смерти большинство зача-
тых детей погибают до рожде-
ния по воле своих несосто-
явшихся родителей в результа-
те абортивного действия со-
временных средств контра-
цепции, хирургических и хи-
мических абортов, а также
оказываясь избыточными эм-
брионами, получаемыми в ре-
зультате экстракорпорального
оплодотворения. Значитель-
ная доля населения физиоло-
гически стерилизована в ре-
зультате грубого вмешатель-
ства в репродуктивный цикл,
но подавляющее большинство

Для возрожденческой модели характернее механицистское
отношение к миру, согласно которому Вселенная является
мастерской, офисом, лабораторией, где можно работать.
Природа здесь отходит на второй план.
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«стерилизовано» еще и психо-
логически. Прежде всего по
своим мотивациям – а также,
конечно, и по экономическим

возможностям – оно неспо-
собно создать многодетную
семью, бывшую нормой еще
2-3 поколения назад.

Стремительно теряет свои по-
зиции и малодетная гетеро-
сексуальная семья, уступая
место беспорядочным вре-
менным связям, гомосексу-
альным сожительствам и про-
тивоестественным воспита-
тельным сообществам. Ши-
роко ведется законодатель-
ная, научно-исследователь-
ская и пропагандистская от-
работка технологий, которые
призваны заменить естествен-
ную семейную репродукцию
человека. Форсайт-проекты
говорят о неизбежности ис-
кусственного производства
необходимого количества
генно-модифицированных
постлюдей, интегрированных
в компьютерные системы,
уже в середине текущего XXI
столетия. Конечными целями
декларируются тотальное
преодоление человеческой
природы и переход к постче-
ловеческой цивилизации.
Этот переход будет сопро-
вождаться радикальным со-
кращением мирового насе-
ления, необходимость чего
открыто озвучивается пред-
ставителями мировых элит.
Большинство сценариев со-
кращения населения имеет
катастрофический характер
– экономические кризисы,
военные конфликты, меж -
этнические столкновения,
разрушение национальных
государств и структур жиз-
необеспечения, искусствен-
ные голод и эпидемии.
Наше будущее и будущее все-
го мира напрямую зависят от
того, найдет ли Россия в себе
силы стряхнуть окутавший ее
морок цивилизации смерти и
построить на своих просто-
рах цивилизацию жизни, ос-
нованную на традиционных
семейных ценностях и новей-
ших достижения в области
науки и технологий.
Цивилизацию, где дети будут
желанными и востребованны-
ми и своими родителями, и
всем обществом. Где все зача-
тые будут доживать до рожде-

В средневековой модели Вселенная имеет органический харак-
тер и воспринимается как нечто живое и целостное. Человек же
рассматривается как часть живой и целостной Вселенной.
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общество и развитие

ния, а их естественному зача-
тию любящими друг друга
людьми не будут ставиться ис-
кусственные преграды. Где
окажутся ненужными вспо-
могательные репродуктивные
технологии и гибридизация
человека с компьютерными
сетями. Где нормой вновь ста-
нет многодетная семья, не
только имеющая все необхо-
димые условия для рождения
и воспитания детей, но и
встроенная в процесс обще-
ственно полезного труда, как
это всегда было исторически.
Где качество жизни, здоровье
людей, тип питания, состоя-
ние экологии, культуры и ис-
кусства смогут превзойти по
своей привлекательности ана-
логичные показатели циви-
лизации смерти.
Цивилизацию, которая не из-
вращает и переделывает че-
ловеческую природу, а спо-
собствует полноценному рас-
крытию ее потенциала.
Цивилизацию, экономиче-
ский, технологический и мо-
билизационный потенциал
которой поможет избегать во-
енных столкновений или вы-
ходить из них победителями.
Только это может удержать
человечество на краю пропа-
сти и отложить его кровавую
гибель.

Что же делать
людям науки?
В этой ситуации своевремен-
ным и крайне актуальным ша-
гом стало бы создание меж-
дисциплинарного научного
сообщества по выработке
стратегии строительства циви-
лизации жизни. Такое сообще-
ство должно включать в себя
специалистов всего спектра
научных дисциплин, но преж-
де всего таких, как агрокульту-
ра, антропология, архитекту-
ра и градостроительство, био-
этика, богословие, демогра-
фия, дизайн, история, ком-
пьютерные технологии, куль-
турология, медицина, педаго-
гика, психология, социоло-

гия, политология, философия,
экономика, энергосберегаю-
щие и замыкающие техноло-
гии, экология, этика и т.д.
Целями сообщества могли бы
стать:
w инициирование, популяри-
зация и развитие теоретиче-
ских и практических научно-
исследовательских проектов,
способствующих строитель-
ству цивилизации жизни;
w содействие вовлечению рос-
сийского и международного
научного потенциала в разра-
ботку и реализацию страте-
гии такой цивилизации, опре-
деление всего спектра ресур-
сов и действий, необходимых
для достижения указанной
цели.
Для практической реализа-
ции указанных целей дей-
ственными представляются
следующие задачи:
w выявление демографиче-
ского компонента в сфере из-
учения каждой из научных
дисциплин;
w выработка предложений по
взаимодействию представи-
телей различных научных дис-
циплин в деле строительства
цивилизации жизни;
w формулирование социаль-
ного заказа на научные ис-
следования в области демо-
графии и дальнейшая трансля-
ция этого заказа научному со-
обществу;
w поиск чувствительных точек
демографического роста в со-
временной России, выработка
его исчисляемых количествен-
но-качественных показателей,
а также предоставление реко-
мендаций по их практическо-
му использованию;
w научная экспертиза имею-
щихся проектов, программ и
концепций демографического
роста, обобщение имеющего-
ся опыта и подготовка сводной
программы;
w пробуждение интереса к де-
мографической и семейной
проблематике широких слоев
студенческой молодежи Рос-
сии и вовлечение ее в научно-

практическую и исследова-
тельскую деятельность в дан-
ном направлении.

n
Критики валдайской речи
Владимира Путина много
ехидствовали в том числе и
над тем, что ее автор называ-
ет Россию многонациональ-
ным народом. Тогда как на
самом деле Россия по всем
европейским стандартам мо-
нонациональная страна.
На самом деле, как представ-
ляется, многие в России до
сих пор не могут привыкнуть
к тому, чтобы воспринимать ее
в усеченном виде Российской
Федерации, и продолжают
рассматривать ее как Боль-
шую Россию, как историче-
скую Россию – многонацио-
нальную и многоконфессио-
нальную, каковой была Рос-
сийская империя. Про Совет-
ский Союз в этом смысле и го-
ворить не приходится.
Отсюда и оговорки, подоб-
ные валдайским.
Возможно, у нас просто нет
другого выбора. Либо иметь
вселенскую идеологию, либо
– исчезнуть как цивилизация,
как самостоятельный полюс
развития.
После идеологии социализма
и коммунизма мы буквально
обречены на вселенскую идео-
логию. И возможно, такой
идеологией и способна стать
идеология цивилизации жиз-
ни, понимаемая в более широ-
ком смысле, нежели запад-
ный пролайф.
И дело тут не в географиче-
ских размерах Большой Рос-
сии. Дело в том, будет ли раз-
ливающемуся по всему миру
обществу потребления, циви-
лизации смерти противопо-
ставлена глобальная альтер-
натива?
Строительство цивилизации
жизни – это единственная на-
дежда не только для России,
но и для всего мира. И здесь
Россия еще может сказать свое
особое слово.


