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Значение культуры
сегодня для «верхов» 
и «низов»

Культура современной
России – куда и зачем?

а, именно в таком – теле-
ологическом (целепола-
гаемом), а не теологиче-
ском (культовом) – ключе

автор и будет рассматривать вопрос
о культуре в связи с главным вопро-
сом – вопросом перспективы России
и мира, ибо наша страна только тог-
да обретала свое имя, когда решала
вопросы мира как свои, а свои – как
мира.
Содержание же обозначенной в
заглавии статьи проблемы постара-
емся раскрыть в логике движения
от абстрактного к конкретному. В
связи с этим зададимся тремя во-
просами.

Первый. Какая реальность стоит за
тем, что именуется понятием «куль-
тура современной России»?
Второй. Каковы степень и характер
влияния современного состояния
культуры на действительное разви-
тие нашей страны, общества, чело-
века и, если хотите, – целого мира?
А ведь всемирное влияние отече-
ственной культуры, воплощенной
не только в искусстве и науке, но,
может быть, прежде всего в челове-
ке и его делах, заявляло себя в исто-
рии того же XX века и не раз. Одним
из примеров из числа многих и мно-
гих может служить тот факт, что со-
ветский художественный фильм
«Гамлет» 1964 года получил 23 награ-
ды за 4 года, в том числе специ-
альный приз жюри Венецианского
кинофестиваля, награду Британской
киноакадемии, приз за лучший
фильм на кинофестивале шекспи-

Культура как онтологический
императив: перезагрузка
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ровских фильмов в Висбадене.
И наконец, третий. Какое
значение придается культуре
ныне существующими госу-
дарственными «верхами» и об-
щественными «низами»?
Уже сама постановка этих во-
просов звучит как публици-
стическая натяжка автора, пы-
тающегося придать видимость
некой актуальности тому, что,
казалось бы, неизбежно об-
речено на вымирание в мире
современной цивилизации.
И разве это не так? Несмотря
на политическую риторику
«верхов» о важности культуры,
их действительное понима-
ние ее значения, наиболее от-
кровенно выражающееся в
осуществляемой ими культур-
ной политике, показывает, как
культура сегодня всё сильнее
нуждается в доказательствах ее
необходимости для развития
страны и человека и более
того – своего права на суще-
ствование вообще. Но в разго-
ворах с властью аргументы ху-

дожественной и научной со-
стоятельности не имеют абсо-
лютно никакого решающего
значения. Ведь с точки зрения
господствующего у нас бюро-
кратически-рыночного (точ-
нее – бюрократически-лавоч-
ного) подхода настоящность
современного Эйнштейна как
ученого определяется вовсе
не тем, насколько в научном
отношении состоятельны от-
крытый им закон взаимосвя-
зи массы и энергии или его
квантовая теория фотоэффек-
та. Сила его научной актуаль-
ности – в соответствии с гос-
подствующими сегодня в рос-
сийской реальности законами
– должна определяться глав-
ным критерием – размером
добытой им суммы денег для
своего ведомства (то есть его

руководства), а вот каким об-
разом добытых или от кого
взятых – это не имеет уже ни-
какого значения.
Но в любом случае культура
сегодня воспринимается как
нечто особенное, хотя и пони-
маемое по-разному. Напри-
мер, для «верхов» это особен-
ное проявляется как явное
противоречие: будучи средото-
чием прежде всего материаль-
ных ценностей, культура умуд-
ряется при этом оставаться
сферой, характеризующейся
наиболее слабой рыночной
эффективностью. И то об-
стоятельство, что культура на-
ходится в положении, может
быть, и благородного, но всё
же бедного, да к тому же еще
и постоянно напоминающего
о себе родственника госу-

Всемирное влияние отечественной культуры, воплощенной не
только в искусстве и науке, но, может быть, прежде всего в
человеке и его делах, заявляло себя в истории того же XX века
и не раз.
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дарства и капитала, – как раз
и есть тому подтверждение. А
разве может быть иначе, если
доля расходов на культуру в
федеральном бюджете на 2014
год сократится с 0,7 до 0,6
процента?
Для «низов» же культура, мо-
жет быть, и является чем-то
прекрасным и благородным,
но применительно к повсе-
дневной жизни она всё же не
рассматривается ими в каче-
стве необходимости первого
порядка.
В любом случае сегодня куль-
тура понимается как особая
институция, на которой ни
денег не «сделаешь», ни жиз-
ни не построишь, если только
она не является сферой удач-
ного бизнеса. А если это так,
то связывать культуру с во-
просами перспективного раз-
вития экономики, общества
и человека – дело безоснова-
тельное.
Вот почему сегодня как никог-
да необходима новая концеп-
ция культуры, сущность но-
визны которой состоит в диа-
лектической трансформации
ее как особенного в направле-
нии становления как всеобще-
го. За этой абстрактной фор-
мулировкой в действительно-
сти стоит революционный по
своей сущности тип переза-
грузки культуры и прежде все-
го – субстанции культуры,
определяющей целевой вектор
ее развития. Но самое главное
– это то, что поставленная за-
дача непосредственно затраги-
вает онтологический импера-
тив индивида.
Сегодня политики – в том
числе от культуры – «мыслят»
действительный мир не отно-
шениями (этики или эстети-
ки) и не понятиями (науки
или философии), а в лучшем
случае, говоря языком покой-
ного польского политика Анд-
жея Леппера, «общими кон-
кретами». Поэтому логика
движения от абстрактного к
всеобщему в действительности
становится единственной «до-

рогой жизни» из господствую-
щей сегодня тотальности рас-
пада и отчуждения.
Кстати, здесь не помешает
вспомнить Гегеля, его сужде-
ния о всеобщем: «Всеобщее
возвышает всю массу своего
предыдущего содержания и
не только ничего не теряет от
своего диалектического дви-
жения вперед, не только ниче-
го не оставляет позади себя, но
несет с собой всё приобре-
тенное и обогащается, и сгу-
щается внутри себя».

Почему экономисты
заговорили о культуре
Итак, культура как всеобщее
отношение. Это, конечно, за-
мечательный тезис, но зада-
димся вопросом: в какой мере
культура действительно мо-
жет быть всеобщим отноше-
нием? Одно дело, когда речь
идет об искусстве и науке, и
совсем другой разворот про-
блемы, когда дело касается,
например, такой, казалось бы,
достаточно далекой от нее
сферы, как производство. Это
одна – абстрактная – сторона
реальности.
Но есть и другая сторона: да,
сегодня общество всё более и
более отчуждается от культуры
в ее нерыночном толковании,
но в то же время всё сильнее
начинает звучать запрос на
нее, и что самое любопытное
– со стороны людей производ-
ства.
И действительно, как показал
состоявшийся в этом году Вто-
рой Московский экономиче-
ский форум, о необходимости
взаимосвязи экономики и
культуры сегодня как никогда
заговорили даже экономисты
и директора производствен-
ных объединений. И для это-
го есть, как минимум, три
причины.
Первая. Современный кри-
зис, охвативший мировую си-
стему, продолжает устойчиво
развиваться, захватывая не
только экономику и соци-
альную сферу, но – самое

главное – уже и сам потенци-
ал развития всей системы в
целом. Но потенциал разви-
тия – это прежде всего чело-
век, причем человек, создаю-
щий такие основы экономи-
ческой и социальной реаль-
ности, которые одновремен-
но являются предпосылкой
развития его самого как со-
держательного средоточия
культуры. Только при условии
развития человека как куль-
турной – а не технологиче-
ской – сущности потенциал
системы становится самораз-
вивающимся.
Понятно, что потенциал об-
щественной системы не может
развиваться только на основе
культуры – он, конечно же,
требует соответствующих эко-
номических и социальных
условий и форм. Но в то же
время и саму культуру как не-
обходимое условие для нара-
щивания потенциала разви-
тия одними лишь финансовы-
ми и организационными уси-
лиями «сделать» нельзя, ее
можно только взращивать. И
вот этот принцип взращива-
ния как раз и обеспечивает
саморазвитие и системы в це-
лом, и ее потенциала, в том
числе экономики и производ-
ства.
Вторая. Говоря о системе уже
российской экономики, при-
ходится в который раз призна-
вать, что ее материально-тех-
ническая основа, преимуще-
ственно представленная со-
ветским наследием, в силу ис-
течения сроков его эксплуата-
ции, с одной стороны, и на-
ступления новой технологиче-
ской эпохи – с другой, требу-
ет ее качественного обновле-
ния. Решение же этой задачи
возможно только на основе
достижений такой научно-тех-
нической революции, кото-
рая немыслима без новых та-
лантов и новых идей. Но та-
ланты с небес не падают, их
также надо выращивать, при-
чем в среде живой и напря-
женной культуры.
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Третья. И наконец, проблема
общественного регулирова-
ния – особенно в условиях
его усложнения – требует не
функционера-менеджера, ко-
торый объективно не в со-
стоянии (это не значит, что он
неспособен) мыслить мир
сложнейших социальных и
экономических взаимосвязей
как нечто целостное. Здесь
требуется человек, умеющий
решать задачу управления, ис-
ходя не из формальных правил
(что вовсе не отменяет их
значения), а из творческой
способности связывать кон-
кретность поставленной за-
дачи с конкретно-всеобщим
содержанием контекста, пони-
манием всего многообразия
его противоречий. Понятно,
что это всякий раз заставляет
искать новое конкретное ре-
шение.

Перезагрузка
культуры:
императивы 

Исторические
прецеденты:
Ренессанс и СССР
Субстанциональное обновле-
ние культуры в мировой исто-
рии происходило и не раз, и
этому, как правило, всегда
предшествовало парадигмаль-
ное изменение самой основы
бытия индивида. Можно пря-
мо сказать, что сущность куль-
турного обновления эпохи за-
ключается в становлении но-
вого онтологического импера-
тива индивида на основе диа-
лектического снятия насле-
дия прошлого.
Так, например, в эпоху Воз-
рождения в основе ее культур-
ного обновления лежало ста-
новление субъектности инди-
вида, что объективно вызвало
у него развитие активного са-
мосознания себя как обще-
ственного и творческого субъ-
екта. И даже несмотря на то
что утверждение такой субъ -
ектности осуществлялось
главным образом на террито-

рии культуры, революцион-
ное значение этого историче-
ского поворота трудно пере-
оценить.
Становление индивида как
субъекта творчества – вот суть
обновления онтологического
императива индивида Возрож-
дения, составляющего одно-
временно сущность уже и са-
мого гуманизма Ренессанса,

что в свою очередь принципи-
ально отличало его от Средне-
вековья, из которого он вы-
шел. Обновленное бытие ре-
нессансного человека сопро-
вождалось сильным и взвол-
нованным самосознанием
силы своего творческого по-
тенциала. Не этим ли продик-
тованы следующие строки од-
ного из самых ярких предста-

Утверждение субъектности индивида вовсе не означало того,
что ренессансный индивид отвергал идею Бога. Вовсе нет – он
лишь разделил с ним пространство культуры как субстанцию
своей субъектности. Пико делла Мирандола, будучи вторым по
важности представителем Флорентийской академии, доказы-
вал, что Бог еще не совсем создал человека и потому индивид,
несмотря на сотворение его Богом, чтобы быть настоящим
человеком, должен еще и сам себя сотворить.
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вителей Ренессанса Леона
Баттиста Альберти: «Человек
может извлечь из себя всё что
пожелает». Этой мысли вторят
и слова гуманиста Маттео
Пальмиери: «Природа нашего
духа всеобъемлюща».
Именно в силу становления
нового онтологического импе-

ратива – субъектного бытия –
творец Ренессанса начинает
соотносить себя с другим субъ-
ектом творчества – Богом.
Утверждение субъектности
индивида вовсе не означало
того, что ренессансный ин-
дивид отвергал идею Бога. Во-
все нет – он лишь разделил с

ним пространство культуры
как субстанцию своей субъ -
ектности. Выражаясь метафо-
рически, Бог для творца Воз-
рождения становится товари-
щем по творческому цеху, не-
случайно теперь он называет
его Deus-artifex (Бог-мастер). А
раз товарищ, то и задачи у них
почти общие. Это подтвер-
ждают и строки Пико делла
Мирандола, который, будучи
вторым по важности предста-
вителем Флорентийской ака-
демии, доказывал, что Бог еще
не совсем создал человека и
потому индивид, несмотря на
сотворение его Богом, чтобы
быть настоящим человеком,
должен еще и сам себя сотво-
рить.
Еще дальше идет философ-
мистик Якоб Бёме, когда он
обращается к Другому со сле-
дующими словами: «Слушай
же, слепой человек, ты жи-
вешь в Боге, и Бог пребывает
в тебе, и если ты живешь свя-
то, то ты сам Бог».
Словом, философы, художни-
ки и ученые Возрождения, за-
явив идею нового человека,
тем самым выразили идею
культуры как всеобщего, и
именно в силу этого они вош-
ли в историю как идеологи гу-
манистического проекта куль-
туры, привнося в нее новое пе-
рераспределение света и тени,
а также новые интонации. Ин-
тонации этого нового всеобще-
го, преломляясь через острей-
шие противоречия эпохи, нахо-
дили свое выражение в том
числе в словах Леона Баттиста
Альберти о предназначении че-
ловека: «Будь убежден, что че-
ловек рождается не для того,
чтобы влачить печальное суще-
ствование бездействия, а чтобы
работать над великим и гран-
диозным делом».
Именно идеал нового чело-
века Ренессанса и стал выра-
жением онтологического им-
ператива творческого субъек-
та Возрождения.
Таковы основные принципы
гуманистического проекта

Идеал нового человека Ренессанса стал выражением онтоло-
гического императива творческого субъекта Возрождения.
Большевистский Октябрь 1917 года также стал революционной
перезагрузкой культуры, а точнее – парадигмы ее развития. Но
в отличие от Возрождения, развитие советской культуры шло,
во-первых, в русле развития ее как конкретно-всеобщего, а во-
вторых, уже на территории истории и – что особенно важно –
диалектически снимающейся в пространство мира культуры.
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культуры Ренессанса, утвер-
ждавшего себя, несмотря на
всю остроту общественных
противоречий эпохи, равно
как и самого этого проекта, в
становлении человека как
субъекта культуры.
Так, идеи революционной пе-
резагрузки культуры Возрож-
дения нашли свое выражение
не только в философских ма-
нифестах своей эпохи, но и
обозначили принципиально
новые развороты в ее разви-
тии.
Большевистский Октябрь 1917
года также стал революцион-
ной перезагрузкой культуры, а
точнее – парадигмы ее разви-
тия. Но в отличие от Возрож-
дения, развитие советской
культуры шло, во-первых, в
русле развития ее как кон-
кретно-всеобщего, а во-вто-
рых, уже на территории исто-
рии и – что особенно важно –
диалектически снимающейся
в пространство мира культуры.
Вот почему большевистский
проект перезагрузки культуры
в сущности есть утверждение
нового человека, выразивше-
го собою онтологический им-
ператив субъектного бытия
советского индивида во всей
полноте его как родового су-
щества, явив в его лице диа-
лектическое единство исто-
рии и культуры.
Таким образом, как Возрожде-
ние, так и советское время по
масштабам того мирового со-
циально-культурного перево-
рота, который произвели обе
эти эпохи, несоизмеримы ни с
какими другими периодами в
истории человечества, разве
что только друг с другом. И од-
ним из подтверждений этого
является то, что каждая из
этих эпох заявила субъектный
императив бытия индивида,
причем сначала в простран-
стве культуры (Ренессанс), за-
тем в пространстве диалекти-
ческого единства истории и
культуры (СССР).
Этот императив и определил
масштаб каждой из эпох,

значение которых можно вы-
разить словами Алексея Лосе-
ва, хотя они и обращены к
Возрождению: «То, что здесь
перед нами великий мировой
переворот, неизвестный ни-
какому иному периоду пре-
дыдущей человеческой исто-
рии, что тут появились титаны
мысли, чувства и дела, что без
такого Ренессанса не могло
быть никакого последующего
передового культурного разви-
тия, – сомневаться в этом
было бы только дикостью и
недостатком образованности,
такое сомнение даже и факти-
чески неосуществимо ввиду
слишком уж ярких историче-
ских фактов, на которые на-
талкивается даже тот, кто толь-
ко впервые начинает изучать
Ренессанс. Это совершенно
ясно».

Императив 1:
гуманизм как
разотчуждение
Сущность новой перезагрузки
культуры уже в условиях гос-
подства глобальной гегемо-
нии капитала, по глубокому
убеждению автора, должна со-
стоять в том, чтобы задать та-
кой логический ход и такие
общественные формы бытия
культуры, которые бы позво-
лили сохранить и развить гу-
манизм всего культурного на-
следия. И здесь в качестве
главного критерия гуманиз-
ма автор предлагает рассмот-
реть такое отношение, как не-
отчужденность, которая при-
суща в той или иной степени
общественному идеалу любо-
го типа культуры, за исключе-
ние лишь ее симулякров.
Утверждение неотчужденных
отношений является всеобщей
основой любого типа культу-
ры – основой, определяющей
всю ее органику и всю ту «вто-
рую реальность», выражением
которой она является.
То есть в какой мере культура
несет в себе и утверждает не-
отчужденные отношения, в
такой мере она является гума-

нистической. Соответствен-
но в той мере, в какой культу-
ра утверждает отношение от-
чуждения, в той мере можно с
полным правом говорить уже
о ее дегуманизации.
Итак, современная переза-
грузка культуры, жесткая не-
обходимость которой вызвана
нарастанием тотальной вла-
сти отчуждения, причем в ее
уже завершающей форме –
самоотчуждения, должна отве-
чать, как минимум, трем глав-
ным требованиям.
Во-первых, перезагрузка куль-
туры должна предполагать
возможность диалектическо-
го удержания (сохранения) гу-
манистического достояния
мирового культурного насле-
дия во всех его формах (от
критики отчуждения до его
снятия).
Во-вторых, обновление суб-
станции культуры, что состав-
ляет суть ее перезагрузки,
предполагает утверждение не-
отчужденного отношения к
«первой реальности» – дей-
ствительности – со всеми ее
противоречиями, что в свою
очередь обусловливает драма-
тургический потенциал уже и
самого искусства.
В-третьих, перезагрузка долж-
на задать такой ход развитию
культуры, при котором ее гу-
манистический идеал обретал
бы силу всеобщего отношения
во всех сферах общественной
жизнедеятельности человека –
в производстве, управлении,
науке, искусстве и культуре в
целом.
И здесь мы еще раз напом-
ним: суть гуманистического
идеала – утверждение не-
отчужденности в какой бы то
ни было форме и степени.
Правда, тут же возникает во-
прос: откуда в условиях нарас-
тания глобального отчужде-
ния может взяться это отно-
шение неотчуждения?
И вот тут придется вспом-
нить, что культура как некое
идеальное всегда является вы-
ражением того или иного от-
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ношения, в том числе к отчуж-
дению. И это отношение мо-
жет быть разным: в одном слу-
чае отчуждение просто худо-
жественно фиксируется, во
втором – становится объектом
художественной критики, в
третьем – отчуждение снима-
ется в логике художественной
диалектики. 
Но сегодня, в условиях господ-
ства глобальной гегемонии
капитала, уже сама культура
превратилась в индустрию,
производящую разные моди-
фикации отчуждения, одно-
временно превращаясь в мощ-
ный сектор превратных услуг.
Такое положение заставляет
сделать следующий вывод: в
условиях превращения культу-
ры в индустрию отчуждения
общественная реальность ли-
шается того идеального, вне
которого невозможны ни ху-
дожественное фиксирование
отчуждения, ни его критиче-

ское осмысление, ни его диа-
лектическое снятие.
Другими словами в условиях
отсутствия того типа идеаль-
ного, которое предполагает
хотя бы одно из трех выше
представленных типов отно-
шений к отчуждению – а это
всё есть не что иное, как три
разных формы одного, не-
отчужденного, отношения к
отчуждению, – в таких усло-
виях индивид просто обречен
на отчужденное отношение к
отчуждению.
Всё это как раз и подтвержда-
ет авторский тезис о том, что
мы живем в эпоху тотального
отчуждения, а если совсем
точно – тоталитаризма отчуж-
дения.
И действительно, в условиях

дегуманизации культуры про-
исходит принуждение индиви-
да к отчуждению. Будучи
функцией разных социально-
экономических институций
(а сегодня это всё институ-
ции отчуждения), индивид
становится винтиком в гло-
бальной мегаиндустрии. Эта
мегаиндустрия производит от-
чуждение во всех его модифи-
кациях – от ГМО-продуктов
до ЕГЭ-образования. А един-
ство всех этих форм отчужде-
ния проявляется в таком фе-
номене, как самоотчуждение
индивида.
Так отчуждение становится
всеобщим отношением, втяги-
вая общественную реальность
в логику распада, что мы все
сегодня и наблюдаем.
Всё это еще раз подтверждает,
что мы живем в эпоху тоталь-
ного отчуждения.
Но вернемся к нашему вопро-
су: если культура сама стано-

вится мощной индустрией от-
чуждения, то тогда откуда мо-
жет появиться отношение,
свободное от отчуждения?
Думается, такое отношение –
а это, по сути, есть альтернати-
ва миру отчуждения – может
возникнуть только в русле субъ -
ектного становления индиви-
да как общественного субъек-
та истории и культуры.
Мировая история показала,
как индивид заявлял свою
субъ ектность сначала на тер-
ритории культуры Возрожде-
ния (Ренессанса), причем в
форме философского, худо-
жественного и научного пред-
ставления о гуманистической
сущности человека и культу-
ры. Затем этот идеал был за-
явлен на территории истории
и культуры советской эпохи –
и уже не только в форме тех
или иных представлений о гу-
манизме, но – что принципи-
ально важно – как онтологи-
ческий императив индивида.
Суть этой новой — субъектной
– онтологии есть деятельност-
ное преодоление отчуждения
(автор называет это разотчуж-
дением). Именно разотчуж-
дение и являлось субстанцией
субъектного бытия советско-
го индивида.
Следует отметить, что станов-
ление императива субъектно-
сти стало красной нитью раз-
вития и культуры, и общества,
и человека в СССР, вот поче-
му его по праву можно считать
всеобщим отношением куль-
туры. При этом не стоит забы-
вать, что утверждение этого
императива осуществлялось в
сложнейших общественных
противоречиях на каждом из
этапов истории его становле-
ния.
Так субъектное бытие как он-
тологический императив свя-
зало две мощные и, казалось
бы, столь разные и отдаленные
эпохи, коими были Возрожде-
ние и время СССР, в одну ис-
торическую магистраль – ло-
гику становления нового чело-
века.

Алексей Лосев (на фото):
«То, что здесь перед нами великий мировой переворот,
неизвестный никакому иному периоду предыдущей человече-
ской истории, что тут появились титаны мысли, чувства и дела,
что без такого Ренессанса не могло быть никакого последую-
щего передового культурного развития, – сомневаться в этом
было бы только дикостью и недостатком образованности».
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Соответственно перезагрузка
культуры на этих двух истори-
ческих поворотах обозначи-
ла и сам вектор ее развития: от
гуманизма как философских и
художественных представле-
ний (Ренессанс) до гуманизма
как императива бытия, то есть
онтологического императива
(СССР).
Таков исторический путь ста-
новления идеи культуры как
всеобщего отношения. И на
каждом из этих этапов такое
всеобщее отношение разви-
валось на основе конкретно-
исторической субстанции и в
конкретно-исторических фор-
мах.

Императив 2: единство
действительности 
и культуры
Глобальный кризис – как ми-
ровой, так и российской си-
стемы – заставляет искать ту
исходную основу, в ключе ко-
торой можно было бы решать
проблемы экономики и куль-
туры в обязательном единстве
их взаимосвязи. Разрыв такой
взаимосвязи стал одной из
важнейших причин кризиса
советской системы. В СССР
это проявилось в том, что со-
ветская культура развивалась и
очень успешно, но развитие
это проявило одно важное
противоречие. С одной сторо-
ны, для общества возрастало
значение мира культуры как
территории общественного
бытия, которое являло собой
в определенном смысле иде-
альное коммунизма. С другой
– культура постепенно ста-
новилась всё больше и больше
особой областью, всё сильнее
отчуждаясь от советской ре-
альности, ее действительных
противоречий. Неразрешен-
ность указанного противоре-
чия приводила к тому, что со-
ветский человек, с одной сто-
роны, уходил в мир советской
(фактически – всемирной)
культуры как некое идеаль-
ное, в котором антагонистиче-
ские формы отчуждения сня-

ты (мир коммунизма), а реаль-
ные противоречия советской
действительности напомина-
ли о себе лишь как художе-
ственные образы и научные
абстракции. С другой – соци-
альная бессубъектность со-
ветского человека уже в бреж-
невский период рождала у
него чувство беспомощности
перед необходимостью разре-
шения нараставших противо-
речий советской действитель-
ности и заставляла его всё
сильнее и безвозвратнее ухо-
дить в этот мир культуры.
Так мир советской культуры
(как идеальное коммунизма)
постепенно превращался в
башню из слоновой кости.
Можно сказать еще более
контрастно: коммунизм как
сфера идеального становился
башней из слоновой кости.
Но даже в башне из слоновой
кости человеку хочется есть и
пить, вот почему ее советско-
му обитателю со временем ста-
ло уже не важно, какой ценой
обеспечивать и дальше свое
культурно-комфортное бытие
в ней. И здесь капитализм, по
мнению обитателей советской
башни из слоновой кости, по-
казался более эффективным
для этого средством, ибо он не
только предложил более бога-
тое потребительское меню и
ранее невиданный уровень
бытового комфорта, но и нес
в себе отчужденное отношение
к отчуждению как одному из
императивов катехизиса «ци-
вилизованного человека». Ста-
тус «цивилизованного чело-
века» даровал советскому оби-
тателю башни из слоновой
кости абсолютную свободу от
этической ответственности за
этот мир и за Другого, заменив
ее «этическим» симулякром
под названием «защита прав
человека».
Наследуя эти противоречия
советской эпохи, но так и не
разрешив их, современное
российское общество с первых
шагов постсоветской истории
заявило себя как систему уже

в самой своей сущности имма-
нентно кризисную, дальней-
шее развитие которой означа-
ло одно – обширное разверты-
вание системного кризиса во
всей его полноте.

Императив 3: снятие
попятной диалектики
Политический поворот 1990-х в
действительности был при-
нуждением к негативному (не-
диалектическому) отрица-
нию советской системы вместе
с ее потенциалом, который у
СССР был даже накануне его
распада. Сущность либераль-
ной модели этого «перехода»
проявилась в том, что обще-
ственные противоречия пост -
советской системы, объектив-
но нуждавшиеся в их разреше-
нии, оказались без необходи-
мого потенциала их разреше-
ния. Этот вид противоречий
для системы оказался смер-
тельно опасным, ибо вместо
разрешения они работали на
логику разрушения: потенци-
ал ее развития, будучи разру-
шенным, теперь являл
собой ничто, а это значит, что
данное противоречие в диа-
лектическом отношении ока-
залось «обесточенным». Од-
ним словом, мы получили не
просто пустое, но именно
мертвое противоречие – про-
тиворечие без потенциала
того, что рождает синтез. Но
ведь это есть противоречие
уже самого противоречия. В
рамках классической диалек-
тики оно разрешиться уже не
могло, становясь тем са -
мым мертвой точкой развития.
Сойти с этой мертвой точки
оказалось возможным только
в одном направлении – в на-
правлении развития попят-
ной диалектики, которая за-
явила себя сначала как разру-
шение антитезы (потенциала
развития), а затем как разру-
шение уже самой тезы (ис-
ходной основы советской си-
стемы). Вот почему в каче-
стве квазисинтеза – необходи-
мого звена диалектической
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триады – утверждается рас-
пад как конкретно-всеобщее
отношение системы, что и со-
ставляет сущность попятной
диалектики, выражающей ло-
гику постсоветского «разви-
тия» страны.
Так что, не высвободившись от
бремени неразрешенных про-
тиворечий, унаследованных
еще от СССР, российская си-
стема одновременно была за-
гнана в логику активного ста-
новления олигархического ка-
питализма, что породило про-
тиворечия уже антагонистиче-
ского характера. А дальнейшее
их развитие в логике попятной
диалектики в значительной
степени и обусловило кризис-
ную сущность российской си-
стемы как ее имманентную
характеристику. Развертыва-
ние этой попятной логики
ударило одновременно и по
культуре, и по экономике
страны. Но распад культуры –
это прежде всего распад по-
тенциала системы, в том чис-
ле и ее экономического разви-
тия.
Итак, перезагрузка культуры
должна предполагать сохра-
нение и развитие следующих

сущностных моментов культу-
ры, определяющих ее как им-
ператив всеобщего.
Первое. Воспроизводство не-
отчужденности как имманент-
ного отношения культуры. Со-
хранение в ней всех трех форм
неотчужденного отношения к
отчуждению (фиксирование,
критика, преодоление), ибо
только при этом условии куль-
тура поддерживает себя как
такое идеальное, посредством
которого индивид может мыс-
лить мир как объективную ре-
альность – и мыслить кри-
тично.
Второе. Неотчужденное отно-
шение к культуре.
Перезагрузка культуры долж-
на вызывать к жизни со сторо-
ны индивида свежее и пре-
дельно заинтересованное от-
ношение к ней, предполагаю-
щее три формы ее неотчуж-
денного восприятия. Причем,
что важно, – связанных в одну
логическую цепочку:
доступ–освоение–творчество.
Именно в русле этой целост-
ной взаимосвязи возможно
становление субъектности ин-
дивида в культуре. Но эта цепь
– доступ–освоение–творче-

ство – как целостный про-
цесс может сработать только в
одном случае – если она будет
замкнута на индивида как
субъекта исторического твор-
чества, то есть как субъекта це-
леполагающей деятельности,
связанной с творческим созда-
нием новых форм жизни об-
щества, человека, культуры.
Да, именно такое замыкание
предполагает диалектический
характер перезагрузки куль-
туры: только будучи субъектом
истории, можно обрести логи-
ку становления себя как субъ-
екта культуры (речь не идет о
тех, для которых культура вы-
ступает сферой профессио-
нальной деятельности). В про-
тивном случае звенья этой
цепи рассыпаются на отдель-
ные фрагменты, блокирован-
ные шлюзы, в которых полно-
мерная логика развития инди-
вида как субъекта культуры
просто невозможна. В замкну-
тых шлюзах разорванной це-
лостности возможно лишь
одно – реализация отдельных
частных интересов. Напри-
мер, доступ к культуре для
того, чтобы развлечься. Или ее
освоение – для обретения
формальных знаков, обозна-
чающих готовность индивида
стартовать на рыночной до-
рожке. Или творчество – для
совершенствования своего ка-
чества как товара на рынке
труда. И если целостная взаи-

Перезагрузка культуры на двух исторических поворотах обо-
значила и сам вектор ее развития: от гуманизма как фило-
софских и художественных представлений (Ренессанс) до
гуманизма как императива бытия, то есть онтологического
императива (СССР).
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мосвязь этих звеньев стано-
вится предпосылкой разви-
тия и субъектности индивида,
и самой культуры, то в случае
их разомкнутости – лишь
условием формирования по-
требительского (отчужденно-
го) отношения к культуре, с
одной стороны, а с другой –
принуждением культуры к
превратным формам суще-
ствования, неизбежно веду-
щим к ее мутации.
Третье. Перезагрузка культуры
должна осуществляться в ло-
гике диалектического разви-
тия. Только диалектический
характер развития предполага-
ет живое выявление противо-
речий и возможность их разре-
шения, что позволяет не толь-
ко сохранять, но и наращивать
потенциал развития и культу-
ры, и общества, и человека.
И кроме того, не следует забы-
вать, что без драматургии об-
щественных отношений не
может быть и искусства.

Культура как
всеобщее: освоение
«чужой» территории.
Концепт «Красный
трактор»
Итак, выше мы показали, при
каких условиях перезагрузка
культуры предполагает вос-
производство ее как гешталь-
та всеобщего.
Но теперь возникает такой
вопрос: может ли культура,
неся в себе отношение все-
общего (в-себе-бытие), одно-
временно быть еще и все-
общим отношением (бытие-
для-иного)?
Это далеко не праздный во-
прос – он продиктован самой
природой всеобщего. Скажем
точнее – диалектикой станов-
ления культуры как целост-
ного феномена, несущего в
себе единство всеобщего как
содержания и всеобщего как
формы.
Другими словами может ли
культура как гештальт все-
общего быть всеобщим им-
перативом всех сфер обще-

ственной жизнедеятельности
человека?
И уже совсем конкретно: на-
сколько культура может быть
всеобщим отношением на та-
кой, казалось бы, совсем чу-
жой для нее территории, коей
является производство?
А ведь запрос на культуру как
на составляющую производ-
ства сегодня звучит всё силь-
нее и сильнее. Подтверждени-
ем этого стал прошедший в
конце марта 2014 года Мос-
ковский экономический фо-
рум. Его участники, опираясь
на факты, доказательства и
прогнозы, выразили свое тре-
бование принципиального из-
менения вектора развития оте-
чественной экономики – с
сырьевого на производствен-
ный. Без производственной
стратегии развития у России
перспективы нет и быть не
может. И здесь возникает це-
лый ряд вопросов.
Какой должна быть стратегия
производственного развития
сегодня?
В каком соотношении должны
быть такие два ее направле-
ния, как реиндустриализация
и постиндустриализация?
В какой мере новая производ-
ственная стратегия несет в
себе культурную концепцию
развития человека, и в чем
состоит ее суть? В какой мере
она «выпрямляет» человека
или подавляет?
Были ли в истории такие про-
екты производственной мо-
дернизации, которые одно-
временно являлись и концеп-
тами культурного развития че-
ловека?
В связи с этим автор предлага-
ет рассмотреть один из них –
проект «Красный трактор»,
который, будучи одним из
проектов индустриализации
СССР, одновременно являлся
и концепцией нового челове-
ка.
Мы специально не поднима-
ем здесь вопросы, какой была
реальная практика реализа-
ции проекта «Красный трак-

тор» и какие общественные
противоречия он «вспахивал»
по мере своего продвижения
по полю истории. Мы не бу-
дем рассматривать и вопрос,
как по мере нарастания эф-
фекта отчуждения, обуслов-
ленного ростом бюрократизма
в СССР, бледнел «Красный
трактор».
Мы постараемся выявить те
внутренние принципы модер-
низационного проекта «Крас-
ный трактор», которые одно-
временно являлись выраже-
нием и сущностных черт куль-
туры.
Процесс индустриализации
1930-х годов, захватывая не
только города СССР, но и де-
ревню, способствовал посте-
пенному превращению об-
особленного крестьянина в
рабочего сельскохозяйствен-
ного производства, что не-
избежно вело к постепенному
угасанию крестьянской об-
щины и развитию новой фор-
мы социальной организации
деревни – трудового коллек-
тива. И за этим стояло каче-
ственное изменение, так как
община и коллектив – это все
же принципиально разные со-
циальные образования.
Главное различие между ними,
с точки зрения культуры, со-
стоит в том, что община бес-
субъектна и соответственно –
безличностна; ее жизнедея-
тельность обусловлена силой
исторически сложившейся
иерархии традиций, которая
позволяла человеку выживать
именно как представителю
рода человеческого. Трудное и
сложное изживание социаль-
но-культурного уклада фео-
дально-крепостной общины
в процессе становления со-
ветской коллективности даже
с учетом всей обратной сторо-
ны этого процесса всё же не-
сло главное – форму субъект-
ности для бессубъектного ин-
дивида – Мы.
И это оказалось очень важно
для человека деревни, кото-
рый в условиях налаживания
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колхозов уже имел хотя бы
минимальную социально-эко-
номическую возможность
уйти из-под власти патриар-
хального уклада с его бессубъ-
ектностью, но он еще не имел
того культурного потенциала,
который позволил бы ему об-
рести личностную форму
своей субъектности – Я.
В итоге индивид оказывался в
ситуации, когда мириться со
своей бессубъектностью он
уже не хотел, а выражать свою
субъектность через Я – еще не
мог. Но и разрешить это про-
тиворечие собственными си-
лами индивид также не был
способен – ведь без такой
личностной формы, как Я,
казалось бы, ни о какой субъ -
ектности не может быть и
речи. Но жизнь показала, что
это далеко не так: субъект-
ность может иметь и коллек-
тивную форму выражения.

Более того, именно коллек-
тивность (специально под-
черкнем – не общинность) в
этом случае становится един-
ственной формой разреше-
ния данного противоречия:
еще не обретя своего Я, инди-
вид через это Мы мог так или
иначе выражать свою субъ -
ектность. Да, это особая фор-
ма солидаризирующихся ин-
дивидов в один целостный
субъект, которая по своему
потенциалу стоит на поря-
док выше любого обыватель-
ско-интеллигентского Я, за
которым всегда маячит лишь
частный интерес частного
лица.
Вот что писал об этом Мы
Мандельштам: «Новое обще-

ство держится солидарностью
и ритмом. Солидарность – со-
гласие в цели. Необходимо
еще согласие в действии. Со-
гласие действием само по себе
есть уже ритм. Революция по-
бедила своим ритмом. <…>
Солидарность и ритмичность
– это количество и качество
социальной энергии. Соли-
дарна масса. Ритмичен только
коллектив. <…> История зна-
ет два возрождения: первый –
Ренессанс во имя личности,
второй – во имя коллектива».
Но уже далее, по мере разви-
тия своей субъектности в рам-
ках Мы и – что принципиаль-
но важно – через участие в со-
циальных практиках со всеми
их противоречиями, коими
богат был СССР, индивид об-
ретал возможность развития в
себе личностного начала – Я –
как последующей после Мы
формы для выражения своей

укрепляющейся субъектно-
сти.
И это Я, которое появилось
как результат снятия такой
формы, как Мы, несло в себе
принципиально иную приро-
ду, чем Я частного (мелкобур-
жуазного) индивида.
Это постколлективное Я со-
держало в себе не отрицание,
а именно снятие коллектив-
ной сущности Мы, рождая
новую форму субъектности –
уже для ассоциированного ин-
дивида. Понятно, что это не
единственный путь генезиса
ассоциированного индивида,
как это было, например, в слу-
чае с Маяковским.
При всей диалектической
взаимосвязи этих форм здесь
надо видеть и их различие.
Насколько качественным яв-
ляется различие между бес-
субъектным индивидом пат-
риархального уклада и кол-
лективным Мы, настолько
коллективное Мы принципи-
ально отличается от ассоции-
рованного Я.
Одно из сущностных различий
между ними заключается в
следующем. Если Мы было
формой выражения классо-
вых интересов, то ассоцииро-
ванное Я стало выражением
всеобщего интереса. Вот это
снятие классовых противоре-
чий реальной жизни в проти-
воречия мира культуры как
раз и составляло суть и со-
циализма, и соцреализма.
Итак, от патриархальной бес-
субъектности к коллективно-
му Мы и далее – к ассоцииро-
ванному Я: такова диалектика
становления исторических
форм субъектности индивида.
Здесь вспоминается фильм
«Простая история». В нем по-
казано, как главная героиня,
почти случайно став председа-
телем колхоза, начинает бо-
роться с теми, на которых она
сама недавно была похожа, –
с деревенскими обывателя-
ми, – пытаясь поднять их на
преобразование собственной
жизни. И как из частного че-

Осип Мандельштам (на фото):
«Новое общество держится солидарностью и ритмом.
Солидарность – согласие в цели. Необходимо еще согласие в
действии. Согласие действием само по себе есть уже ритм.
Революция победила своим ритмом. <…> Солидарность и рит-
мичность – это количество и качество социальной энергии.
Солидарна масса. Ритмичен только коллектив. <…> История
знает два возрождения: первый – Ренессанс во имя личности,
второй – во имя коллектива».
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ловека с обывательскими ин-
тересами она превращается в
яркую личность с позицией и
сознательно сделанным вы-
бором – служение интересам
людей.
Мы специально не поднима-
ем вопрос о противоречиях
становления Я в рамках фор-
мы Мы, так как это предмет
отдельного рассмотрения. Это
нашло свое отражение и в со-
ветском искусстве, например,
в фильме «Председатель».
Ограничимся лишь двумя ре-
марками. Во-первых, поня-
тие «противоречие» нельзя
толковать как некий компро-
мат. Противоречия есть залог
развития системы. Для систе-
мы опасны не противоречия,
а их неразрешенность, что
приводит к стагнации, а затем
к распаду системы. Во-вто-
рых, любой – самый замеча-
тельный – императив, оказы-
ваясь в условиях господства
превратных форм и невозмож-
ности их снятия, неизбежно
сам становится феноменом
отчуждения. Практики СССР
показали, как в одном случае
коллективное Мы станови-
лось мощным субъектом сози-
дания и формирования лично-
сти, а в другом – например, в
условиях нарастания бюро-
кратизма, особенно в его ста-
линистской форме, – силой
отчуждения. Силой, подав-
лявшей самостоятельное про-
явление человека, его пози-
ции, мысли и поступки.
И всё же подчеркнем: в рамках
проекта «Красный трактор»
зарождался и развивался фун-
даментальный императив
культуры – субъектность ин-
дивида с потенциалом ее раз-
вития. И реализация этой
субъ ектности в тяжелых мате-
риальных условиях и острей-
ших общественных противо-
речиях, с одной стороны, и со-
циального энтузиазма широ-
ких масс, с другой стороны,
обретала чаще всего характер
героического бытия. Вот поче-
му наш тракторист как глав-

ный герой проекта «Красный
трактор», являя собою нового
человека, как правило, был и
«первым парнем на деревне».
Героическое бытие в истории
делало его и главным героем
культуры.
Кстати, именно субъектный
императив «Красного тракто-
ра» вывел в герои истории и
затем культуры женщину. В
рамках этого концепта жен-
щина – уже не объект патри-
архального уклада, а субъект
трудового и социального твор-
чества. И один из ярких при-
меров тому – женщина-трак-
торист Паша Ангелина, ко-

торая выступила с призывом:
«Сто тысяч подруг – на трак-
тор!» Откликнулись 200 тысяч
женщин.
Именно субъектный импера-
тив «Красного трактора» опре-
делил его культурную концеп-
туальность, нашедшую свое
выражение во многих про-
изведениях искусства. Неслу-
чайно столько произведений
искусства было создано в свя-
зи с концептом «Красный
трактор», но об этом ниже.
Подчеркнем: тракторист – это
не герой-одиночка. Это чело-
век коллективный. Да и сам
трактор – машина коллектив-

Субъектный императив «Красного трактора» вывел в герои
истории и затем культуры женщину. В рамках этого концепта
женщина – уже не объект патриархального уклада, а субъект
трудового и социального творчества. И один из ярких приме-
ров тому – женщина-тракторист Паша Ангелина (на фото).
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ная. Неслучайно трактористы,
особенно на Севере, как пра-
вило, работали в содружестве,
дабы иметь возможность в лю-
бой сложной ситуации ока-
зать помощь друг другу.
Реализация проекта «Крас-
ный трактор» предполагала в
качестве своей материально-
производственной базы ор-
ганизацию МТС (машин-
но-тракторных стан-
ций). Они создавались
по причине того, что
колхозники понача-
лу, не имея достаточ-
ного уровня техни-
ческого образования
и профессиональ-
ных навыков, не
могли ни управлять
данной техникой, ни
ремонтировать ее.
Для решения этой
проблемы как раз и
присылались специали-
сты. Но возникая в силу
производственной необходи-
мости, МТС сразу станови-
лись основой складывания
многомерного общественного
пространства, являясь одно-
временно и техническим цент-

ром, и техническим ликбе-
зом, и библиотекой, и кафед-
рой, и концертной площад-
кой. В действительности МТС
была деятельностной (про-
изводственной) основой кол-
лективной формы обществен-
ной среды в деревне. Именно
эта деятельностная основа и
обусловливала еще один импе-
ратив культурного концепта
«Красный трактор» – интер-
национализм, причем прежде
всего интернационализм сози-
дания и взаимовыручки. И
здесь можно привести много
примеров как из истории
СССР, так и из советского ис-
кусства. В последнем случае –
хотя бы хорошо всем извест-
ный фильм «Иван Бровкин

на целине», где героями яв-
ляются и казах, и латыш.
Кроме того, модернизацион-
ный проект «Красный трак-
тор» предполагал тот низовой
энтузиазм, который был вы-

зван необходимостью нахож-
дения ответа на вопрос: на ос-

нове каких принципов соци-
альной организации трудово-
го процесса возможно такое
эффективное производство,
при котором социальный
смысл труда обретает свою
полноту? Другими словами
эта задача связывала в одну це-
почку три важных звена: про-
изводственную эффектив-
ность – совесть (как этиче-
скую основу решения про-
изводственных вопросов) –
общественную полезность.
А какие принципы социаль-
ной самоорганизации обес-
печивают жизнедеятельность
этой цепочки, причем что
важно – в единстве всех его
звеньев, – это как раз и было
главным предметом обсужде-

ния, дискуссий, конфликтов,
поиска решений, соединяю-
щих разных людей, разных
работников в целостный кол-
лектив. Одновременно это
было и основой общественной
драматургии жизнедеятельно-

сти коллектива. И
здесь можно привести
много интереснейших
примеров из практи-

ки, например, тракто-
ристов Якутии, образо-

вывавших своеобразное
братство трактористов.
Вот откуда возникала
драматургия таких
фильмов, как «Трак-
тористы», «Иван
Бровкин на целине».
Вот почему сознание
того, что ты делаешь
необходимое для всех

дело, несмотря на тя-
жесть самого труда, не-

редко связанного даже с
риском для жизни, рождало

у тракториста чувство соци-
альной и личностной состоя-
тельности как человека. И в
этом случае даже самый тяже-
лый труд расценивался им не
как божье наказание, а как
радость. Вот откуда столь мно-
го произведений искусства на
тему «Красного трактора».
Например, работы советских
художников: «Первый трак-
тор» (Григорий Шпонько),
«Первый трактор на Кавка-
зе» (Александр Лабас), «Трак-
торист» (Александр Дейнека),
«Сбор урожая» (Пётр Костин-
ский), «Турсунди Ахунова,
первая узбекская женщина-
тракторист, с ученицей» (Вла-
димир Петров), «Он будет
трактористом» (Борис Шати-
лов).
Или песни: «Вьется лист золо-
той» (Семён Заславский –
Анатолий Софронов), «Про-
кати нас, Петруша, на тракто-
ре» (Владимир Захаров – Иван
Молчанов), «Дела колхозные»
(Анатолий Новиков – Лев
Ошанин), «Моя родная сторо-
на» (Василий Соловьёв-Седой
– Соломон Фогельсон), «Поет

Реализация проекта «Красный трактор» предполагала в качестве
своей материально-производственной базы организацию МТС
(машинно-тракторных станций).
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гармонь за Вологдой»
(Василий Соловьев-Седой –
Алексей Фатьянов), «Тракто-
рист» (Анатолий Арский –
Вадим Малков), «Серёжа-
тракторист» (Георгий Носов
– Соломон Фогельсон), «Сто-
пудовый урожай» (Констан -
тин Массалитинов – Мария
Мордасова).
Столь мощное художествен-
ное эхо «Красного трактора» –
важнейшее подтверждение
культурной состоятельности
этого модернизационного
проекта.
Вот почему радость труда была
еще одним культурным им-
перативом «Красного тракто-
ра». И здесь сразу встает перед
глазами картина «Сашка-трак-
торист» Константина Макси-
мова.
Вообще тема созидания, став
красной нитью советского ис-
кусства, сегодня, несмотря на
различие получаемых оценок,
опять становится популярной.
Например, в 2013 году на аук-
ционе советской патриотиче-
ской живописи картина
Михаила Манюкова «Колхоз -
ная хата-лаборатория» 1940
года получила стартовую цену
5,7 миллиона рублей.
По мере становления импера-
тива субъектного бытия инди-
вида происходило вызревание
«Красного трактора» как куль-
турного концепта. Это стано-
вилось важнейшей предпо-
сылкой преодоления патри-
архальности как социального
феномена. Проект «Красный
трактор» показал, что если
культура может быть все-
общим отношением даже на
территории производства, зна-
чит, она способна выступать
всеобщим отношением всей
системы в целом.

n
Подытожим.
Первое. Особенность совре-
менного положения отече-
ственной культуры состоит в
том, что ныне проводимая по-
литика, оставляя для культуры

единственную форму актуаль-
ности – рыночную, тем са-
мым объективно принуждает
ее к мутации. В силу этого об-
щественное значение культу-
ры на ее собственной террито-
рии заметно угасает, в то вре-
мя как на чужой (например, в
сфере производства) – начи-
нает расти.
Второе. Современное поло-
жение культуры в качестве
«Короля Лира» (и это на собст-
венной-то территории!) требу-
ет ее перезагрузки и, кроме
того, это диктуется необходи-
мостью развития страны в це-
лом. В то же время историче-
ские практики показали, что
перезагрузка культуры должна
отвечать определенным требо-
ваниям, главное из которых –
обязательность сохранения и
развития ее как всеобщего.
Третье. Именно всеобщая при-
рода культуры предполагает
ее уже и как всеобщее отноше-
ние всей системы в целом,
причем не только на своей
территории, но и во всех сфе-
рах общественной жизнедея-
тельности человека. Только в
этом случае культура может
преодолеть свою ограничен-
ность и вырваться за пределы
собственной территории как
сферы особенного в логике
становления ее уже как онто-
логического императива инди-
вида.
Именно на такой основе воз-
можно, с одной стороны, раз-
витие индивида как ассоции-
рованной личности, осуществ-
ляющей себя как субъекта ис-
тории и культуры, а с другой –
развитие общественной си-
стемы в логике разотчужде-
ния, то есть преодоления су-
ществующего эффекта отчуж-
дения.
Но этот тезис, несмотря на
свою актуальность, тем не ме-
нее является уже догоняю-
щим, так как капитал и рынок
давно взялись за личность как
основной объект эксплуата-
ции. Это подтверждает и Марк
Эрлс – автор книги «Стадо»:

«Ежегодно в Великобритании
тратят порядка 2 миллиардов
фунтов стерлингов на изучение
того, что думает и делает от-
дельный человек». Более того,
уже сама подлинность расце-
нивается как товар: «Всё боль-
шую привлекательность, –
продолжает мыслитель, – со-
ставляет впечатление истинно-
сти, производимое так назы-
ваемыми реальными людьми».
Актуальность этого вида това-
ра подчеркивается в определе-
нии «семи принципов марке-
тинга, ориентированного на
стадо». Вот что пишет по это-
му поводу автор «Стада»:
«Единственный способ соз-
дать долговременное влияние
среди потребителей, то есть
оказывать влияние, которое
побуждает стадо работать на
вас, для того чтобы генериро-
вать устойчивое долговремен-
ное массовое поведение, – это
быть интересным. И быть под-
линным, настоящим, верным
себе». Так тоталитаризм рын-
ка обретает свое абсолютное
значение: маркетологи уже вы-
страивают личные отношения
киберграждан и цифровых по-
требителей.
Вот почему елейные аргумен-
ты идеологов человеческого
капитала по поводу его якобы
гуманистической сущности –
это лишь дымовая завеса для
прикрытия его основного ин-
тереса – интереса максимиза-
ции прибыли. Поэтому глав-
ный вопрос – культура или
рыночный тоталитаризм –
пока остается открытым: либо
культура становится онтоло-
гическим императивом чело-
века, либо он как личность
превращается в объект ново-
го и самого беспощадного
типа экономической эксплуа-
тации – «культурной» экс-
плуатации. Словом, либо че-
ловек как личность (феномен
культуры) становится субстан-
цией развития индивида, об-
щества и культуры, либо он
превращается в основу нейро-
маркетинга.


