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Определения
еокультура – настолько
мощное и ёмкое понятие,
что даже его предваритель-
ный анализ требует вве-

дения нескольких понятий и их до-
статочно четких определений. В со-
временных социальных науках оно
впервые стало активно использо-
ваться Иммануилом Валлерстайном.
У Валлерстайна понятие геокульту-
ры тесно связано с его концепцией

мир-системного анализа и рассмат-
ривается прежде всего в контексте
глобальных геополитических и гео-
экономических проблем. Здесь же я
рассматриваю геокультуру и геокуль-
турные пространства как достаточно
автономные понятия. При этом в
первом приближении удобнее гово-
рить именно об образе геокультуры.
Приведу определения основных по-
нятий, необходимые для дальнейше-
го анализа.

Дмитрий Николаевич Замятин –
доктор культурологии, главный 
научный сотрудник Российского 
научно-исследовательского института
культурного и природного наследия 
имени Д.С. Лихачева
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Геокультурное пространство России:
ключевые положения, интерпретации
и перспективное геокультурное проектирование
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Образ – это максимально дис-
танцированное и опосредо-
ванное представление реаль-
ности. Образ в широком смыс-
ле выявляет рельеф культуры,
являясь одновременно культу-
рой в ее высших проявлениях.
Образ – часть реальности, он
может меняться вместе с ней.
В то же время образ – фактор
изменения, динамики реаль-
ности.
Геокультура – процесс и ре-
зультаты развития географиче-
ских образов в конкретной
культуре, а также накопление,
формирование традиции куль-
туры осмысления этих обра-
зов. Определенная культура
коллекционирует определен-
ные географические образы,
приобретая при этом те или
иные образно-географические
конфигурации. Современная
геокультура представляет со-
бой серии геокультурных
(культурно-географических)
образов, интерпретирующих
локальные геокультурные про-
странства.
Геокультурное пространство –
система устойчивых культур-
ных реалий и представлений
на определенной территории,
формирующихся в результате
сосуществования, переплете-
ния, взаимодействия, столк-
новения различных вероиспо-
веданий, культурных тради-
ций и норм, ценностных уста-
новок, глубинных психологи-
ческих структур восприятия и
функционирования картин
мира.

Геокультурные
образы
Как представить образ гео-
культуры и что понимается
под ним? Этот образ рассмат-
ривается в первую очередь в
контексте процессов глобали-
зации и регионализации. При
анализе геокультуры особое
внимание уделяется процес-
сам межкультурной и меж-
цивилизационной адаптации.
Образ геокультуры склады-
вается в максимально широ-

ком контексте, что означает
максимально широкий кон-
цептуальный охват современ-
ных проблем мирового разви-
тия. Здесь захватываются гео-
политические, геоэкономи-
ческие и геосоциальные про-

блемы, без изучения которых
глубокий анализ геокульту-
ры и геокультурных проблем
невозможен. Затрагиваются
также многие аспекты разви-
тия мировых и локальных ци-
вилизаций, значительная

Геокультурное пространство – система устойчивых культурных
реалий и представлений на определенной территории, форми-
рующихся в результате сосуществования, переплетения, взаи-
модействия, столкновения различных вероисповеданий, куль-
турных традиций и норм, ценностных установок, глубинных
психологических структур восприятия и функционирования
картин мира.
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часть этих цивилизаций яв-
ляется тем или иным инвари-
антом геокультуры (геокуль-
тур). Исследование геокульту-
ры означает изучение наибо-
лее мощных и структуриро-
ванных географических об-
разов. Как правило, это наи-
более масштабные, наиболее
фундированные и самые дол-
говременные географические
образы.
Основной вопрос интерпрета-
ции образа геокультуры со-
стоит в следующем: складыва-
ется ли единая геокультура –
или геокультур много? По-
видимому, следует говорить о
многих геокультурах, или о
множестве геокультур. Опре-
деленные место, регион, стра-
на имеют свой геокультурный
и одновременно образно-гео-
графический потенциал. Гео-
культурный потенциал изме-
ряется мощью, силой прое-
цируемых вовне специализи-
рованных географических об-
разов, или геокультурных об-
разов. Эти образы сосуще-
ствуют, переплетаются, взаи-
модействуют в различных гео-
культурных пространствах.
Геокультурный образ – это
система наиболее мощных,
ярких и масштабных геопро-
странственных знаков, симво-
лов, характеристик, описы-
вающая особенности развития
и функционирования тех или
иных культур и/или цивили-
заций в глобальном контекс-
те. Геокультурные образы от-
носятся по преимуществу к
экзогенным географическим
образам, то есть к таким, в
формировании которых боль-
шую роль играют смежные
(соседние) образы. Напри-
мер, в формировании гео-
культурного образа России
принимают участие геогра-
фические образы Евразии,
Восточной Европы, балтий-
ского и черноморского ре-
гионов, Кавказа. Геокультур-
ные образы можно назвать
ядерными по своей мощи: это
своего рода образные атомные

или водородные бомбы, опре-
деляющие глобальные страте-
гии поведения наиболее круп-
ных политических, экономи-
ческих и культурных акторов.
Приведем пример. Полити-
ческое доминирование Китая
в Восточной, Юго-Восточной
и Центральной Азии в эпохи
совершенно различных им-
перий и династий на протяже-
нии длительного историче-
ского времени было основано
на мощных геокультурных
стратегиях в этих регионах.
Данные стратегии были осно-
ваны на трансляции и оседа-
нии (седиментации) китай-
ских культурных ценностей и
образов на новых террито-
риях и зачастую на достиже-
нии этими ценностями и об-
разами господствующего по-
ложения.
Иногда роль геокультуры, из-
лучающей и распространяю-
щей свои образы, берут на
себя крупные и/или мировые
религии. Несомненными гео-
культурами являются ислам,
буддизм, католичество, проте-
стантизм. К геокультурам от-
носится и большинство импе-
рий, формирующих свои куль-
турные круги – геокультур-
ные периферии. Например, в
Средние века очень отчетли-
вые геокультурные перифе-
рии были созданы Византий-
ской империей (север Бал-
канского полуострова, часть
Италии, Русь, часть Восточной
и Центральной Европы) и
Арабским халифатом (Кавказ,
Центральная Азия). Конечно,
за спиной подобных империй
стоит, как правило, крупная
цивилизация, которая порож-
дает одну или несколько гео-
культур.

Цивилизационная
идентичность 
и метагеография
Географические образы и ци-
вилизационная идентичность
– взаимосвязанные явления.
Феномен формирования и
развития географических об-

разов так или иначе связан с
цивилизацией и культурой, в
рамках которых он может быть
обнаружен и осмыслен. В то
же время определенные циви-
лизации и культуры как бы
создают «заказ» на конкретные
географические образы, ото-
бражающие и также выражаю-
щие цивилизационную и
культурную идентичности. Я
полагаю, что любая цивилиза-
ционная идентичность содер-
жит в себе в той или иной
мере, в открытых или скрытых
формах географические обра-
зы. Такие образы – неотъемле-
мая и естественная часть ци-
вилизационной идентично-
сти. Другое дело, что сам но-
ситель цивилизационной
идентичности может не заме-
чать этого. Исследователь, за-
интересованный в комплекс-
ном изучении цивилизацион-
ной идентичности, должен,
на мой взгляд, рассматривать
и соответствующие географи-
ческие образы, обнаруживае-
мые прежде всего в различно-
го рода репрезентативных
текстах, характеризующих
конкретные цивилизацию и
цивилизационную идентич-
ность.
Следует учесть, что геогра-
фические образы представ-
ляют собой, как правило, ав-
тономное целое, систему, ко-
торую можно исследовать,
временно дистанцируясь от
остальных частей и элементов
цивилизационной идентич-
ности. В то же время некото-
рые географические образы
могут достаточно полно, наи-
более развернуто характеризо-
вать цивилизационную иден-
тичность в ее основных про-
явлениях, быть по сути ее
ментальным ядром. Это отно-
сится чаще всего к молодым
цивилизациям в периоды их
активного становления, при-
чем важно отметить, что такие
периоды могут совпадать с
быстрым культурным и эко-
номическим освоением об-
ширных пространств, попа-
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дающих в зону влияния расту-
щих цивилизаций. Наиболее
яркие примеры здесь – севе-
роамериканская, латиноаме-
риканская и российская циви-
лизации.
Российская цивилизация, не-
смотря на ряд очевидных ти-
пологических сходств с севе-
роамериканской и латиноаме-
риканской цивилизациями в
становлении цивилизацион-
ной идентичности и роли в
ней географических образов,
имеет тем не менее свои осо-
бенности в рамках заявлен-
ной темы. При многочислен-
ных культурных заимствова-
ниях у Византии и Западной
Европы российская цивилиза-
ция всё же является автохтон-
ной. Кроме того, историче-
ское время ее самостоятельно-
го существования и развития
намного превосходит соответ-
ствующие показатели северо-
американской и латиноаме-
риканской цивилизаций. На-
конец, что наиболее важно,
пространства, оказавшиеся в
зоне влияния российской
цивилизации, входили бо$ль -

шую часть рассматриваемого
исторического времени в со-
став российского государст-
ва, будь то Московское царст-
во, Российская империя, Со-
ветский Союз или Российская
Федерация. Территории, не
входящие в настоящее время в
состав Российской Федера-
ции, но входившие ранее в
состав российских государст-
венных образований, в значи-
тельной мере осмыслены и
культурно освоены именно
российской цивилизацией. Та-
кая подавляющая моногосу-
дарственность в рамках од-
ной цивилизации – причем
государственность, распро-
странившаяся на величайший
в мире массив континенталь-
ной суши, – безусловно, уни-
кальна.
В отличие от китайской циви-
лизации, также являющейся
фактически моногосударст-

венной, российская цивилиза-
ция сравнительно поздно ста-
ла обретать маркеры и симво-
лы собственной идентично-
сти. Эту ситуацию можно увя-
зывать в феноменологическом
плане с длительным экстен-
сивным периодом территори-
ального расширения россий-
ского государства. В ходе тако-
го расширения требовались в
основном лишь политические
образы и символы, как бы
столбившие новые террито-
рии. Цивилизационная иден-
тичность населения многих
вновь присоединенных или
завоеванных территорий дол-
гое время могла оставаться
неопределенной, переходной
или даже совсем иной, как в
случае Прибалтики, Польши,
Финляндии, Кавказа и Сред-
ней Азии.
Сравнительно поздний поиск
Россией своих цивилизацион-

Геокультурный образ – это система наиболее мощных, ярких и
масштабных геопространственных знаков, символов, характери-
стик, описывающая особенности развития и функционирования
тех или иных культур и/или цивилизаций в глобальном контексте.
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ных маркеров привел к тому,
что физико-географические
параметры ее государствен-
ной территории (почти небы-
валая в истории величина тер-
ритории, гигантское клима-
тическое и природное разно-
образие) непосредственно, на-
прямую стали рассматривать-
ся как возможные элементы
цивилизационной идентич-
ности. По всей видимости,
это была очевидная образная
экономия – такой подход не
требовал поначалу очень серь-
езных интеллектуальных и
культурных усилий. Кроме
того, иностранцы, в основ-
ном европейцы, уже успели
оценить в своих путевых за-
писках и трудах о России ее
беспрецедентные простран-
ственные размеры, заложив
тем самым первоначальную
культурную традицию фено-
менологии российских про-
странств.
Однако использование гео-
графических образов огром-
ных, пугающих и бесконечных
пространств в качестве одно-
го их главных маркеров циви-

лизационной идентичности
России породило и ряд про-
блем – как для исследователей,
так и для авторов текстов, пред-
ставляющих таким способом
цивилизационное ви $де ние
России. Для исследователей
подобной проблематики ка-
мень преткновения связан с
трудностями научного систем-
ного анализа географических
образов, замещающих и/или
выражающих ядро цивилиза-
ционной идентичности. Труд-
ности же авторов репрезен-
тативных текстов находятся в
области синкретического, не-
раздельного восприятия и во-
ображения истории и геогра-
фии цивилизации, в ситуа-
ции сжатия их в своего рода
ментальный ком, ясно выра-
жающий эмоции автора, но
затемняющий часто сами спе-
цифические планы выраже-
ния.

Вообразить Россию:
к онтологии
проблемы
География воображения, има-
жинальная – или образная –

география – ментальное по-
рождение эпохи Модерна в
самом широком смысле.
Пост модерн лишь по-настоя-
щему осознал эту проблемати-
ку – в отличие от предыдущей
исторической эпохи – и пере-
вел игру в миттельшпиль, то
есть заострил самые важные и
существенные вопросы в рам-
ках образно-географическо-
го мышления. По сути дела, в
контексте процессов глоба-
лизации/глокализации/регио-
нализации – как бы к ним
ни относиться – страна, ре-
гион, территория могут су-
ществовать и очень часто фак-
тически уже существуют в раз-
нообразных коммуникатив-
ных и коммуникационных по-
лях как мощные или слабые,
сложные или простые, ши-
рокие или специализирован-
ные виртуальные образы. От
продвижения, развития, фор-
мирования таких образов не-
посредственно зависят поли-
тика, экономика, социальные
отношения, культурные ре-
презентации страны или тер-
ритории. Мы склонны упо-
треблять здесь понятие геогра-
фического образа – постоль-
ку, поскольку именно кон-
кретное географическое про-
странство со всеми его со-
циокультурными, художе-

К геокультурам относится большинство империй, формирующих
свои культурные круги – геокультурные периферии. Например, в
Средние века очень отчетливые геокультурные периферии были
созданы Византийской империей и Арабским халифатом.

Встреча императора Иоанна Цимисхия с киевским князем Святославом Игоревичем. Миниатюра XII века
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ственными, политико-эконо-
мическими коннотациями за-
дает в основном параметры,
условия репрезентации и ин-
терпретации практически всех
возможных в данном месте и
в данное время дискур-
сов.
Не отвергая, а по сути
развивая циви лиза ци -
он ное ви $ де ние и ци-
вилизационную ин-
терпретацию такой
постановки вопроса,
сконцентрируем наше
внимание на способах
дискурсивных построений,
обеспечивающих определен-
ное волновое представление
образных географий страны –
в нашем случае России. Базо-
вые цивилизационные уста-
новки в отношении России
представляют собой, с нашей
точки зрения, концептуаль-
ный консенсус, состоящий из
трех основных положений:
w Россия является достаточно
автономной цивилизацией;
w Россию можно рассматри-
вать как цивилизацию-спут-
ник европейской цивилиза-
ции, многим обязанную имен-
но европейской цивилизации;
w Россия вполне вообразима
как цивилизация-государст-
во, в рамках которой подав-
ляющее большинство возмож-
ных социокультурных и поли-
тико-экономических дискур-
сов осмысляется посредством
перевода в доминирующие
способы репрезентаций как
государственные, государст-
веннические или парагосу-
дарственные.
Исходя из этого, воображе-
ние пространства России и в
России связано, безусловно, с
проблематикой европейских
дискурсов воображения про-
странства. Власть и образы
пространства в России чаще
всего объединены достаточ-
но типовыми репрезентация-
ми и дискурсами государст-
венного или парагосударст-
венного характера. Наконец,
главный вопрос воображения

пространства России состоит
в следующем: как российская
цивилизация-государство мо-
жет обеспечить, создать, под-
держивать достаточно авто-
номные образно-географиче-
ские дискурсы, идентифици-
рующие ее цивилизационную
уникальность, дистанцирую-
щие ее от других цивилизаций
и легитимирующие ее как
коммуникативную целост-
ность в мировом простран-
стве цивилизаций?
Что же значит: вообразить
Россию? Россия сама по себе
не является сколько-нибудь
значимым образно-географи-
ческим проектом для тех или
иных социокультурных со-
обществ – на ее государст-
венной территории или за ее
пределами. В то же время Рос-
сия не является масштабной
знаково-символической кон-
струкцией, создаваемой на

базе неких общих представле-
ний об ее географии – физи-
ческой, экономической, поли-
тической, культурной. С на-
шей точки зрения, вообразить
Россию – значит вообразить
разбегание, расширение, все-

возможные трансформации
и взаимодействия тех гео-
графических образов, ко-
торые создаются, строятся,
разрабатываются, творят-
ся как исключения из об-

щих географических пред-
посылок представления о

России. Иными словами что-
бы вообразить Россию, нужно
упаковать, свернуть, сосредо-

точить все возможные
экзогенные географи-

ческие представления мак-
симально плотно в знаково-

символическом смысле. И тем
самым попытаться породить с
помощью образного сжатия
и, может быть, образно-гео-
графического взрыва новые
образно-географические дис-
курсы, не учитывающие в
своем генезисе и развитии су-
ществования друг друга: они
сосуществуют, они видят друг
друга, но лишь в том про-
странстве, которое они соз-
дают своим собственным раз-
беганием друг от друга, своей
собственной – неуничтожи-
мой и неотменяемой – мета-
пространственной трансвер-
сальностью.
Что же является той менталь-
ной меткой, которая помо-
жет нам обнаружить подобное
образно-географическое раз-
бегание и, следовательно, так
или иначе попробовать вооб-
разить Россию? Мы можем
рассчитывать в данном случае

Печать Ивана Грозного

Пространства, оказавшиеся в зоне влияния российской цивили-
зации, входили большую часть рассматриваемого историческо-
го времени в состав российского государства, будь то
Московское царство, Российская империя, Советский Союз или
Российская Федерация. Такая подавляющая моногосударствен-
ность в рамках одной цивилизации – причем государственность,
распространившаяся на величайший в мире массив континен-
тальной суши, – безусловно, уникальна.

`
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на понятие и образ Северной
Евразии. Как понятие Север-
ная Евразия «узаконена» тра-
диционными географически-
ми схемами и карто графи чес -
кими проекциями ви $дения
мира. Как образ – географи-
ческий образ – Северная
Евразия до сих пор является
полупустым отображением
вполне европеизированных и
односторонних, однонаправ-
ленных знаково-символиче-
ских конструкций, призван-
ных хоть как-то описать tabula
rasa малочисленных корен-
ных народов, чьи географиче-
ские образы практически либо
не репрезентируемы, либо не
репрезентированы в рамках
внешних по отношению к
ним коммуникативных дис-
курсов. Но речь не идет о том,
чтобы просто заполнить ка-
кой-то пустой образный
ящик, ранее плохо использо-
ванный и маркирующий
условное и безразмерное гео-
графическое пространство.
Следует говорить о том, что
образные географии России –
коль скоро они могут быть
представимы и могут разви-
ваться как самостоятельные
ментальные поля – должны
быть «озабочены» Северной
Евразией как потенциальным
ментальным пространством
локальных мифологий и ми-
фологических конструктов
синкретического толка и на-
значения. В то же время Се-
верная Евразия может быть
очень органичной, емкой ког-
нитивно-географической обо-
лочкой, когнитивно-геогра-
фическим контекстом для
многих образных российских
географий, развивающих
свою «северность» и «евра-
зийскость» как некие вполне
онтологические характери-
стики – без особого риска по-
пасть в прокрустово ложе зна-
менитого образа России-
Евразии 1920–1930-х годов.
Научно-идеологический, гео-
политический и культурный
проект евразийцев привлек

внимание к той идеологиче-
ской и образной значимости
географического простран-
ства для российской циви-
лизации, которая до тех пор
не выступала в сознании за-
падноцентричных ученых и
экспертов как определяющая
для ее понимания. Трудами
Чаадаева, Соловьева, Клю-
чевского, Данилевского, Ла-
манского, Бердяева были за-
ложены основы и возможно-
сти подобного нового пони-
мания, однако до появления
работ евразийцев простран-
ство российской цивилиза-
ции, историософии и исто-
рии рассматривалось все же в
тех научных и идеологиче-
ских дискурсах, в которых
собственно «беспростран-
ственные» политические и
исторические модели и ре-
презентации безусловно до-
минировали, а образы про-
странства выступали, как
правило, в качестве дополни-
тельной точки или угла зре-
ния, помогающих лучше по-
нять Россию на фоне запад-
ных государств и обществ.
Научные и культурологиче-
ские заслуги евразийцев в
сфере пространственного ви $де -
ния российской цивилизации
были ограничены их идеоло-
гическим дискурсом, бывшим
так или иначе в онтологиче-
ском плане западноцентрич-
ным. Идеологическое и геопо-
литическое понятие Евразии,
введенное евразийцами, иг-
рало на руку политическому
консерватизму, набиравшему
вес в Европе 1920–1930-х го-
дов (особенно в Германии).
Причем вне зависимости от
того, хотели ли этого или нет
сами евразийцы. Образ Евра-
зии по евразийцам, бывший
внешне антиевропейским, ан-
тизападным или, по крайней
мере, а-западным, на самом
деле представлял собой весь-
ма эксцентричный вариант
классической европейской
геополитики в ее лучших мо-
делях – начиная с Маккинде-

ра и германских геополитиче-
ских штудий.
Иными словами появление
евразийцев вполне можно
было предсказать: российская
цивилизация пытается про-
явить свою инаковость, «дру-
говость» с помощью конкрет-
ного и мощного научно-идео-
логического проекта в пору
своего политического кризи-
са, но этот Другой так или ина-
че остается европейским/за   -
падным Другим, а инаковость
российской цивилизации мо-
жет получить подтверждение
только в рамках западных спо-
собов научной и идеологиче-
ской верификации. Образ и
проект Евразии (русской
Евразии), выдвинутые евра-
зийцами, тем не менее засло-
нили на какое-то – историче-
ски продолжительное – время
проблематику собственно
идеологического значения
пространства российской ци-
вилизации, как бы заместили
ее и скрыли от поверхностных
исследовательских наскоков.
В советскую эпоху изучение
евразийства могло быть, несо-
мненно, потенциально эф-
фективной попыткой понять
значение пространства в рус-
ской истории и политике (это
касается, естественно, пре-
имущественно западных ис-
следователей и русских уче-
ных-эмигрантов). Однако пост -
советская идеологическая и
дискурсивная ситуация обна-
ружила быструю и явную ар-
хаизацию старых западноцент-
ричных попыток понять с по-
мощью анализа евразийских,
параевразийских и постевра-
зийских теорий специфику
развития российской циви-
лизации, а вместе с тем и роль
пространственных образов в
этом развитии.

Цивилизация
географических
образов
Пытаясь акцентировать вни-
мание на проблематике услов-
ной ментальной воли к обра-
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зам/географическим образам,
приходится задумываться о
той цивилизационной специ-
фике России, которая, воз-
можно, не описывается отме-
ченными ранее концептами. В
сущности, пространство рос-
сийской цивилизации – в той
мере, в какой оно представи-
мо в рамках любой социо-
культурной манифестации или
репрезентации, – обладает он-
тологической двойствен-
ностью. Оно вполне образно и
содержательно может быть
описано и охарактеризовано
внешними наблюдателями из
иных, хотя бы и соседних, ци-
вилизаций и культур. И в то же
время оно может быть описа-
но изнутри как пространство
предстоящее, как бы еще не-
занятое и пустое – как про-
странство, постоянно ждущее
воли к освоению, и это освое-
ние пространства становится
часто некой постоянной онто-
логической модальностью.
Российское пространство по-
всеместно находится, пребы-
вает в стадии перманентного
освоения, и тем самым оно

осуществляется в образном
плане как пространство пе-
рехода и как лиминальное,
пограничное, фронтирное
пространство. Подобная про-
странственно-цивилизацион-
ная фронтирность может по-
казаться вполне типологиче-
ским случаем – в сравнении,
скажем, с латиноамерикан-
ской цивилизацией. Однако
слишком, может быть, затя-
нувшаяся в масштабах евро-
пейского цивилизационного
времени фронтирная история
России (чего, кстати, все же
нет в рамках латиноамери-
канской цивилизации – там
фронтир укладывается во
вполне западные по про-
исхождению образы его пре-
одоления и переживания) мо-

жет подсказать нам, что внеш-
няя фронтирность российских
пространств – признак, воз-
можно, совершенно иного
типа цивилизационного
осмысления и воображения
собственного пространства.
Похоже, что, по крайней мере,
со второй половины XIX века
(хотя первые социокультур-
ные симптомы могут отно-
ситься и к первой половине
XIX века) российская цивили-
зация все же постепенно выра-
батывает определенные спе-
цифические географические
образы. Эти образы, с одной
стороны, уже не являются
простым продолжением и рас-
ширением европейского вооб-
ражения (коим устойчиво пи-
талась и воспроизводилась

Сравнительно поздний поиск Россией своих цивилизацион-
ных маркеров привел к тому, что физико-географические
параметры ее государственной территории (почти небывалая
в истории величина территории, гигантское климатическое и
природное разнообразие) непосредственно, напрямую стали
рассматриваться как возможные элементы цивилизационной
идентичности.
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Россия весь XVIII век), а с
другой стороны, фиксируют
постоянную ситуацию мен-
тального оконтуривания
условно пустых пространств,
предполагаемых в будущем к
освоению. Именно эта мен-
тальная неоконченность, неза-
вершенность географических
образов становится, видимо, в
течение всего XX века фир-
менным знаком российских
пространств, подтверждая тем
самым их несомненную «рос-
сийскость». Надо ли говорить,
что географические образы
неосвоенных/слабоосвоенных
пространств вполне органич-
но воспроизводились как по

преимуществу образы Сибири
и Дальнего Востока (реже –
Урала и Русского Севера), что
становилось серьезной циви-
лизационной проблемой Рос-
сии, остававшейся в своем го-
сударственническом самосо-
знании много западнее – как
бы запаздывавшей в своей гео-
историософии.
С большой уверенностью
можно было бы говорить о
конкретной цивилизацион-
но-образной «шизофрении»
России, если бы только по-
прежнему доминировали и
господствовали социокультур-
ные представления европей-
ского/западного Модерна. Од-

нако когнитивная ситуация
Постмодерна оказывается бла-
гоприятной для анализа мен-
тально-цивилизационных рас-
щеплений, разделений и сосу-
ществований, ибо само про-
странство становится предме-
том многочисленных про-
странственных спекуляций –
в силу чего географические
образы могут рассматриваться
как несомненные свидетель-
ства цивилизационной иден-
тичности уже сами по себе, вне
жесткой зависимости от ка-
ких-то других цивилизацион-
ных признаков. Между тем
традиционные цивилизацион-
ные признаки, продолжаю-
щие устойчиво воспроизво-
диться какими-либо локаль-
ными сообществами (напри-
мер, вполне ортодоксальные
для России имперскость и
православие), существуют в
параллельных ментальных ми-
рах, порождая параллельные
образно-географические и
ментальные карты.

Как понятие Северная Евразия «узаконена» традиционными гео-
графическими схемами и картографическими проекциями виде-
ния мира. Как образ – географический образ – Северная Евразия
до сих пор является полупустым отображением вполне европеи-
зированных и односторонних, однонаправленных знаково-сим-
волических конструкций, призванных хоть как-то описать tabula
rasa малочисленных коренных народов.
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Будущее становится идеей,
получающей свои географиче-
ские образы и представления,
– таков один из предвари-
тельных выводов Постмодер-
на. Россия, часто воображав-
шаяся уже в эпоху Модерна
как страна будущего, начи-
ная с Лейбница (причем это
был по преимуществу евро-
пейский дискурс, с той или
иной степенью успешности и
оригинальности воспроизво-
дившийся отечественными
мыслителями) становится так
или иначе цивилизацией гео-
графических образов – таких
образов, которые призваны
как бы вновь и вновь пересоз-
давать пространства, не под-
дающиеся строгому и последо-
вательному ментальному кар-
тографированию Модерна.
Возможно, основная цивили-
зационная сила и одновре-
менно цивилизационная спе-
цифика России заключается в
моделировании географиче-
ских образов, выходящих за
пределы традиционного про-
странственного воображения
других цивилизаций. Спуско-
вым крючком выявления по-
добной цивилизационной спе-
цифики стал Постмодерн.
Что же тогда такое Северная
Евразия, как не пучок геогра-
фических образов, должен-
ствующих представить циви-
лизационную специфику Рос-
сии в ее максимальной полно-
те и целостности? Это в любом
случае пространство, не мыс-
лимое Европой как самодоста-
точное и автономное – не в
силу какой-то ментальной не-
возможности помыслить такое
пространство, но по причине
отсутствия устойчивой мен-
тальной необходимости. Образ
Великой Тартарии был мини-
мально необходим европей-
ской цивилизации и в то же
время достаточен ей для рас-
ширенного воспроизводства
собственной идентичности, в
рамках которой картезиан-
ские образы пространства иг-
рали хотя и важную, но не са-

мую главную роль. Менталь-
ный экран китайской цивили-
зации, оказывающийся мощ-
ным противоходом для чисто
европейского воображения,
позволяет говорить о том про-
странстве, которое проскаки-
вается и не замечается Евро-
пой/Западом. И одновремен-
но довольно безуспешно втя-
гивается в пространства Вос-
точной и Юго-Восточной
Азии.
Образно-географическое про-
странство Северной Евразии,
возможно, открывается в рам-
ках Постмодерна как мета-
пространство, предоставляю-
щее принципиально новые
способы и дискурсы вообра-
жения. Аналогия слишком
прозрачна, однако открытие
Америки также действительно
изменило европейские дис-
курсы пространственности,
обеспечив тем самым саму
возможность разворачивания
Модерна. Как бы то ни было,
даже виртуальное возникнове-
ние таких параформальных
географических образов, как
Северо-Евразийская Респуб-
лика или же Северо-Евразий-
ская Федерация, может по-
мочь российскому цивилиза-
ционному воображению сбро-
сить, переработать образный
балласт Модерна, сняв впол-
не чуждый и запоздавший на-
ционализм как когнитивное
излишество распадающегося
Модерна. Пучок географиче-
ских образов Северной Евра-
зии вполне может мыслиться
как метапространство без
строго национальных/нацио-
налистических маркеров, как
метапространство, собираю-
щее признаки, символы, зна-
ки «трудных пространств»
(термин Вадима Цымбурско-
го) и тем самым как бы пред-
лагающее идентифицировать
себя с определенной цивили-
зацией – здесь-и-сейчас. Ина-
че говоря, собственно кон-
кретный пространственный
опыт в его образно-географи-
ческих результатах, версиях,

манифестациях и может пред-
стать в условиях Посмодерна
как потенциал вновь развер-
тывающейся цивилизации.
По сути дела, даже образ са-
мой российской цивилизации
может быть, в конце концов,
представлен как необходимая
пространственная трансакция,
посредством которой обрета-
ется, производится в менталь-
ном плане метапространство
Северной Евразии, чей дис-
курс в постмодернистском
ключе может оказаться вне
каких-либо цивилизационных
рамок или натяжек, свой-
ственных эпохе Модерна. Рос-
сия как образ цивилизацион-
ного перехода (фронтира) по-
рождает необходимое коли-
чество и качество оригиналь-
ных географических образов.
Эти географические образы
оказываются ментальной
трансакцией, как бы снимаю-
щей сам цивилизационный
фронтир. Благодаря подоб-
ной геономической операции
появляется метапространство,
дифференциация которого
может быть обусловлена се-
риями последовательных гео-
графических образов, опре-
деляющих событийность всех
вновь возникающих ландшаф-
тов и региональных идентич-
ностей. Онтология цивилиза-
ций вообще может оказаться в
таком случае частной, локаль-
ной возможностью когнитив-
ного моделирования ретро-
спективных географических
образов, мыслимых как услов-
но замкнутые ментальные
миры.

«Пустое тело» России:
социобиологическая
эволюция 
и пространственные
идентичности
Если попытаться осуществить
«сдвиг на биологический уро-
вень» (концепт Сергея Эй-
зенштейна), то воображение
страны/пространства пред-
стает задачей не столько циви-
лизационного или культур-
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ного плана, сколько по-на-
стоящему биологической ве-
хой. За пределами этой вехи
жизнедеятельность и жизне-
устроение конкретных челове-
ческих сообществ становятся
эволюцией с заранее наве-
денными параметрами, имею-
щими в качестве и онтологи-
ческого, и феноменологиче-
ского оснований самоорга-
низующиеся географические
образы. Пространственные
идентичности в таком случае
могут рассматриваться как
продукты целенаправленных
биологических эволюций, по-
рождающих не только опреде-

ленные биологические виды и
их среды, но и их специфиче-
ские пространственные ре-
альности – как частные моди-
фикации и конфигурации бо-
лее общих типологически гео-
графических образов. Локаль-
ные сообщества разрабаты-
вают собственные простран-
ственные идентичности как
события и одновременно как
органические части своей
жизни. Образно-географиче-
ские параметры этой жизни
являются по сути чистой био-
логией земного пространства
в его топографической фено-
менологии.

Всякие вновь возникающие
отдельные национальные и
региональные истории, пред-
полагающие столь же отдель-
ные и своеобразные геогра-
фии, заключают в себе когни-
тивные ядра биологических
приспособлений, адаптаций.
Эти ядра постоянно транс-
формируются, позволяя ло-
кальным воображениям вы-
бирать те когнитивные траек-
тории, которые обеспечивают
на данный момент или в дан-
ную эпоху оптимальные био-
логические стратегии выжи-
вания, развития, расшире-
ния, экспансии. Если же по-
пытаться в первом приближе-
нии осмыслить те вариации
развития человеческих со-
обществ, которые описаны и
исследованы в рамках культу-
ры Модерна (по крайней
мере, на протяжении XVIII–
XX веков), то пространствен-
ные идентичности, вполне
возможно, оказываются не-
ким образным компромис-
сом. Это компромисс между
очевидным стремлением со-
обществ и отдельных лично-
стей биологизировать про-
странственные среды, стано-
вящиеся конкретными соци-
альными проектами, и нали-
чием устойчивого, по всей
видимости, глубинно-психо-
логического фундамента,
явившегося, возможно, пред-
метом доисторического/до-
географического консенсуса
в рамках человеческих со-
обществ. Такой фундамент
обуславливает, что телесные
характеристики земного про-
странства воспринимаются
как исключительно внутрен-
ние, интровертивные по от-
ношению к любой могущей
последовать когнитивной ин-
терпретации. Иначе говоря,
пространственные идентич-
ности могут как бы накапли-
ваться, нагнетаться соответ-
ствующими сериями художе-
ственных, научных, интел-
лектуальных осмыслений, со-
циокультурных и социопо-

Российское пространство повсеместно находится, пребывает в
стадии перманентного освоения, и тем самым оно осуществ-
ляется в образном плане как пространство перехода и как
лиминальное, пограничное, фронтирное пространство.
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литических проектов и мани-
фестаций, оставаясь при этом
всякий раз предметом инди-
видуального биологического
выбора/решения.
Что же может значить подоб-
ный «сдвиг на биологический
уровень» в контексте посто-
янно формулируемой и пе-
реформулируемой проблемы
«вообразить Россию»? Как
бы то ни было, серии после-
довательных историй и гео-
графий России на протяже-
нии XIX – начала XXI века
представляли страну как стро-
го очерченное ментальное
тело. «Биология» российских
пространств завязана в про-
межуточном итоге на про-
странственные идентично-
сти, расположенные как бы
вовне самих российских про-
странств. Ментальное пере-
мещение, продвижение про-
странственных идентично-
стей вовнутрь как бы пустого
или полупустого тела России
может быть связано как раз с
его интенсивной биологиза-
цией. В результате подобной
биологизации это тело начи-
нает видеться как место раз-
ного рода социокультурных
проектов локальных со-
обществ и личностей. Образ-
но-географическое картогра-
фирование в процессе обо-
значенной биологизации Рос-
сии будет означать форми-
рование новых трансформи-
рованных пространственных
идентичностей, заряженных
на экстравертивные, откры-
тые вовне социальные прак-
тики, являющиеся по сути
этапом локальной биологиче-
ской эволюции.
Нужно ли думать, что про-
блема «вообразить Россию»
является по преимуществу фе-
номенологической – даже
если осмыслять ее в рамках
биологической эволюции?
Точно так же, как постоянно
могут формулироваться про-
блемы «вообразить Герма-
нию», «вообразить Францию»,
«вообразить Бразилию» и т.д.,

вполне допустимо построе-
ние постоянно меняющихся
доменов воображения, ори-
ентированных на практиче-
ски любые социокультурные
проблемы как проблемы про-
странственных идентично-
стей. Однако серии простран-
ственных феноменологиче-
ских опытов, проектов так или
иначе всякий раз будут стре-
миться за пределы феноме-
нологии, ускользая в сторону
онтологий неразличимых те-
лесных практик, которыми
пространство разлагает свои
собственные образы.
В сущности именно телесные
практики, выходящие за
собственные пределы в каче-
стве социальных репрезента-
ций, и обеспечивают мини-
мально возможные локаль-
ные образы, становящиеся в
дальнейшем, в ходе широких
социально-проектных муль-
типлицирований, географи-
ческими образами стран. По-
добные мультиплицирования
становятся возможными бла-
годаря мощным технологиям
закрепления и преобразова-
ния памяти/памятей. Эти тех-
нологии являются изначально
пространственными. Кино,
видео, фотография, Интер-
нет, визуальные искусства ста-
ли в эпоху Постмодерна то-
тальными пространственными
реальностями. Они заменяют
и закрывают неэффективные
способы опространствления
памяти. Любая страна стано-
вится в таком случае своей
собственной памятью о наибо-
лее массовых пространствен-
ных реальностях, фиксируе-
мых ее географическими обра-
зами.
Итак, «вообразить Россию»
приходится как пространство-
тело социальных практик, ре-
презентируемых своей собст-
венной биологической эво-
люцией в рамках генерализи-
рованного пучка географиче-
ских образов Северной Евра-
зии. Пространственные иден-
тичности, формируемые по-

добным образно-географиче-
ским пучком, будут скорее
всего постоянно дифферен-
цироваться как в сторону не-
сомненного упрощения
(«гладкие поверхности» массо-
вых идентичностей типовых
локальных сообществ), так и в
сторону неожиданных локаль-
ных «взрывов» («сложные по-
верхности» анклавных со-
обществ, мыслящих свое «тех-
нэ» как оригинальный и не-
повторимый топографический
опыт). Такие дифференциа-
ции опять-таки могут быть
представлены или воображены
как расходящиеся, раздвигаю-
щиеся пространственные
поля, остающиеся тем не ме-
нее в процессе своего расши-
рения все-таки связными и
коммуникативными.

Геокультура: 
сжатый образ
Анализ понятия геокультуры в
связи с процессами межци-
вилизационной и межкуль-
турной адаптации показывает
следующее:
w изучение процессов меж-
цивилизационной и межкуль-
турной адаптации не предста-
вимо без глубокого исследова-
ния сущности понятия гео-
культуры и закономерностей
развития геокультурных про-
странств;
w гармоничная межцивили-
зационная адаптация связана
с формированием и функцио-
нированием соответствующих
геокультурных (культурно-гео-
графических) образов, обес-
печивающих интенсивный и
сбалансированный межкуль-
турный обмен;
w в процессах межцивилиза-
ционной адаптации большую
роль играет целенаправлен-
ное продуцирование стратегий
репрезентации и интерпрета-
ции геокультурных (культур-
но-географических) образов;
w механизм использования
ключевых геокультурных об-
разов основан на процессах
ментального сжатия и растя-
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жения различных цивилиза-
ционных и культурных про-
странств;
w в настоящее время Россия
нуждается в концептуальном
геокультурном проектирова-
нии и базовой геокультурной
идеологии, призванной сфор-
мировать новое поле долговре-
менных геополитических и
геоэкономических решений.

Разработка
концепции
геокультурного
пространства
Российской
Федерации
В настоящее время существу-
ет большое количество угроз
целостному, устойчивому и
сбалансированному развитию
геокультурного пространства
Российской Федерации. Ин-
тенсивные процессы глоба-
лизации, быстрое развитие
информационных техноло-
гий, формирование новых
средств геокультурного и идео-
логического влияния ведут к
осознанию необходимости
увеличения безопасности гео-
культурного пространства РФ
и разработки его системной
концепции.
Непротиворечивая, долговре-
менная и эффективная кон-
цепция геокультурного про-
странства Российской Федера-
ции должна учитывать все со-
временные, а также прогнози-
руемые угрозы и вызовы без-
опасности его устойчивого
развития.
В непосредственные задачи
такой концепции входят:
w определение, описание и
оценка ключевых параметров
современного геокультурно-
го пространства Российской
Федерации;
w идентификация «болевых
точек» его развития и предло-
жение реальных вариантов их
ликвидации;
w разработка перспективной
территориально-функцио-
нальной структуры геокуль-
турного пространства РФ;

w предложение базовых сце-
нариев перспективного раз-
вития геокультурного про-
странства РФ.
В результате реализации ука-
занного проектного комплек-
са будут разработаны систем-
ные основания для создания
целенаправленной эффектив-
ной геокультурной политики
Российской Федерации, преж-
де всего в Северной Евразии,
состоится описание базовых
механизмов увеличения гео-
культурного влияния РФ, си-
стематизируются предложе-
ния по структурной координа-
ции геополитического, гео-
культурного и геоэкономиче-
ского пространств РФ.
Под геокультурным простран-
ством России здесь понимает-
ся система представлений,
опирающаяся на сеть ключе-
вых географических образов,
локальных мифов, террито-
риальных идентичностей и
культурных ландшафтов и ха-
рактеризующая нашу страну
как расширяющуюся в мен-
тальном смысле культурную
целостность. Онтологической
основой этого пространства
являются русская культура и
русский язык. Базовый смысл
существования и функциони-
рования геокультурного про-
странства России заключает-
ся в стремлении к его расши-
рению, то есть увеличению
геокультурного влияния на-
шей страны в Северной Евра-
зии и в мире в целом. Гео-
культурное пространство Рос-
сии открыто другим геокуль-
турным пространствам и взаи-
модействует с ними.
Геокультурное пространство
России поддерживается и раз-
вивается различными куль-
турными, социальными и по-
литическими институциями –
как общественными, так и
государственными, а также
неинституционализирован-
ными сообществами и от-
дельными людьми – как в
России, так и вне ее. Дея-
тельность подобных инсти-

туций может иметь как мате-
риальный, так и виртуаль-
ный (нематериальный) ха-
рактер. В качестве одной из
важных государственных ин-
ституций, поддерживающих и
развивающих геокультурное
пространство России, может
рассматриваться потенциаль-
ная сеть мультимедийных
центров русской культуры и
русского языка. В качестве
ключевого, важнейшего,
стратегического мультиме-
дийного центра (узла) такой
сети может рассматриваться
уже существующая и дина-
мично развивающаяся На-
циональная электронная биб-
лиотека (НЭБ).

Формирование сети
мультимедийных
центров русской
культуры и русского
языка 
в трансграничных
районах Российской
Федерации 
и странах ближнего
зарубежья
Современное геокультурное
пространство Российской Фе-
дерации подвержено несколь-
ким важнейшим вызовам.
Один из них – возможная по-
степенная утрата российской
и русской идентичности боль-
шинством российских со-
обществ и социальных страт в
результате как быстрого воз-
растания иммиграционного
потока, так и расширения гео-
культурного влияния европей-
ского и американского гео-
культурных пространств, ис-
ламского геокультурного про-
странства (Ближний и Сред-
ний Восток, Центральная
Азия), а в будущем также и ки-
тайского геокультурного про-
странства.
Необходимо создание систем-
ной сети мультимедийных
центров русской культуры и
русского языка в трансгра-
ничных регионах Российской
Федерации и странах ближне-
го зарубежья для изучения
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русского языка и основ рус-
ской культуры как потенци-
альными, так и действитель-
ными иммигрантами. А также
всеми теми, которых в той
или иной мере интересуют
русский язык и русская куль-
тура.
В число основных задач тако-
го проекта входят:
w разработка концепции сети
мультимедийных центров рус-
ской культуры и русского язы-
ка;
w создание стратегии разви-
тия подобных центров;
w определение приоритетных
регионов и стран для органи-
зации и развития таких цент-
ров;
w утверждение правовых ос-
нов их функционирования –
как на территории РФ, так и за
ее пределами.
В результате должны появить-
ся системные основания для

разработки правовых актов и
положений о создании сети
мультимедийных центров рус-
ской культуры и русского язы-
ка в трансграничных регионах
РФ и странах ближнего зару-
бежья.

n
Будущее России зависит в
настоящий момент во многом
от оперативности развития
долговременного перспек -
тив но го ви $дения ее простран-
ственных, геокультурных об-
разов, формирования мощ-

ной геокультурной идеоло-
гии России. Концепция рас-
ширяющегося геокультурно-
го пространства России мо-
жет стать основой подобной
стратегии. Перспективным
направлением может стать
создание Федерации наро-
дов Северной Евразии (Севе-
ро-Евразийской Федерации)
на базе русской культуры и
русского языка как скреп-
ляющих конструктивных эле-
ментов одного из геокуль-
турных пространств мирово-
го значения.

Что же тогда такое Северная Евразия, как не пучок географиче-
ских образов, долженствующих представить цивилизацион-
ную специфику России в ее максимальной полноте и целостно-
сти? Это в любом случае пространство, не мыслимое Европой
как самодостаточное и автономное. Образ Великой Тартарии
был минимально необходим европейской цивилизации и в то
же время достаточен ей для расширенного воспроизводства
собственной идентичности.

Т
ар

та
р

и
я 

н
а 

ср
е

д
н

е
ве

ко
во

й
 к

ар
те


