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феврале 2014 года вышел
фильм Алексея Германа
по повести Аркадия и Бо-
риса Стругацких «Трудно

быть богом». Это событие вызвало
новую волну дискуссии о филосо-
фии этих писателей.
Еще с советских времен поклонни-
ки Стругацких делятся на две груп-
пы. В одну из них изначально входи-
ли «правоверные» коммунисты, це-
нители созданного братьями иде-
ального общества, коммунистиче-
ской утопии Мира Полдня. Другая
состояла из представителей дисси-
дентских и околодиссидентских кру-
гов, любителей мрачных антиутопи-
ческих произведений типа «Улитки
на склоне» или «Града обреченного».
С течением времени первая группа
растворилась в общей многоголосой

толпе критиков утопии и веры в
светлое будущее, вторая же разро-
слась, голос ее окреп и заглушил все
остальные.
Однако социальная научная фанта-
стика, помимо прочего, выполняет
еще и функции познания и идеально-
го конструирования действительно-
сти. Она отличается от строго на-
учных произведений использовани-
ем образной формы и метафор, высту-
пая как инструментом научного по-
знания в определенных ситуациях –
так и способом его осмысления, реф-
лексии. По сути признанным можно
считать исполнение ею социально-
конструирующей роли. Тем более это
относится к социальной и философ-
ской научной фантастике и ее отно-
шениям с другими формами полити-
ческой мысли.

Социальная фантастика
Аркадия и Бориса Стругацких:

Юлия Сергеевна Черняховская –
кандидат политических наук, 
преподаватель Академии МНЭПУ

В
политическое прогнозирование в советской культуре
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Использование образов и ме-
тафор не снижает ценности
фантастики, а является прие-
мом совместимого с научными
данными познания в усло-
виях, когда анализируются от-
носительно новое явление или
новые стороны действитель-
ности, не имеющие для свое-
го отражения устоявшейся и
общепринятой терминологии.
Подобная ситуация складыва-
ется, в частности, в условиях
тех или иных переходных пе-
риодов, например, между ис-
торическими эпохами. Она
имела место при смене Сред-
невековья Новым временем,
при наступлении эпохи ин-
дустриального производства,
когда возник первый запрос на
утопические произведения.
Утопии, являясь формой кон-
цептуально-упорядоченного
осмысления действительно-
сти, в том числе и политиче-
ской действительности, опре-
деленным видом политиче-
ской мысли, соединяющей
черты протонаучного образа с
элементами теоретической
модели, отражают социаль-
ные и познавательные запро-
сы, особенно в межэпохаль-
ные периоды. Вместе с тем и
сами они меняют свои очерта-
ния в зависимости от усло-
вий и накопленного обще-
ством научно-познавательно-
го багажа.
Аналогичная ситуация повто-
рилась и тогда, когда по мере
исчерпания возможностей со-
вершенствования индустри-
альной эпохи возник запрос на
новые контуры общественно-
го развития – второй в исто-
рии человечества утопический
запрос.
В 1950–1960-е годы прогнози-
рование будущего, его основ-
ных контуров, путей движения
к нему стало одним из цент-
ральных политических вопро-
сов. В ту пору еще не завер-
шился переход политической
мысли к политической науке.
Данное обстоятельство повы-
сило ценность осмысления

будущего в форме художе-
ственно-политических уто-
пий.
Нужно отметить, что совет-
ская научная фантастика как
особая форма политической
мысли в СССР сумела предло-
жить осмысление данной про-

блематики раньше и не менее
обоснованно, нежели сфор-
мировавшаяся несколько по-
зже – ко второй половине
1960-х – западная футурологи-
ческая литература.
Одними из наиболее ярких
художественно-политических

Утопии, являясь формой концептуально-упорядоченного
осмысления действительности, в том числе и политической
действительности, определенным видом политической мысли,
соединяющей черты протонаучного образа с элементами тео-
ретической модели, отражают социальные и познавательные
запросы, особенно в межэпохальные периоды.
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моделей будущего стали про-
екты, представленные в про-
изведениях классиков совет-
ской научной фантастики Ар-
кадия и Бориса Стругацких.
Их модели будущего вышли
далеко за рамки классической
утопии. Писатели предъявили
развернутое ви$дение полити-
ческого развития будущего об-
щества, поставили вопрос о
его проблемах, противоречиях
и источниках развития, пре-
пятствиях на пути движения к
нему. Ими же были сформули-
рованы проблемы, с которыми
человек должен неизбежно
столкнуться в ходе историче-
ского и политического про-
гресса, а также поднят вопрос
о морально-этической оценке
прогресса, о том, как к нему
следует относиться.

Предпринятое братьями ху-
дожественными средствами
комплексное осмысление воз-
можных проблем политики
будущего не вошло в противо-
речие с существовавшими на
тот момент научными пред-
ставлениями. Наработки писа-
телей в этом направлении
вплоть до сегодняшнего дня
остаются во многом недооце-
ненными и непроанализиро-
ванными.
Творческую футурологиче-
скую рефлексию Стругацких
можно разделить на три части.
Первую часть с некоторой до-
лей условности допустимо
определить как политическую
философию будущего, вклю-
чающую в себя:
w модель и идеальный кон-
структ будущего общества;

w учение о его противоречи-
вости и анализ его гипотетиче-
ских противоречий;
w авторскую трактовку исто-
рического и политического
прогресса как явления и про-
блем его взаимоотношений с
человеком;
w анализ социальных препят-
ствий, встающих на пути соз-
дания описанного ими Мира
Полдня.
Вторая часть может быть на-
звана политико-философской
рефлексией современных по-
литических процессов – в том
смысле, что к ней относится
проблематика, касающаяся не
столько будущего, сколько по-
литической действительности
настоящего и, в общем-то,
прошлого. То есть речь здесь
идет об общей проблематике
политической жизни, в кото-
рой можно выделить:
w глубокое осмысление при-
роды власти;
w оценку соотношения мора-
ли и ответственности, совести
и разума в политике (данный
аспект можно в известной сте-
пени считать учением Стру-
гацких о политической этике);
w концепцию невозможности
полноценного развития деи-
деологизированного общества.
Третья часть политико-фило-
софских разработок Стругац-
ких выглядит не совсем на-
учной, но зато оказывается
самой существенной, это – в
той или иной степени вопло-
тившиеся в жизнь прогнозы.
Последняя книга Стругацких
о будущем – как современной
им эпохе, так и будущем мира,
который они описали, – «Вол-
ны гасят ветер» – выходит в
1985–1988 годах. В этой кни-
ге писатели размышляют на
три темы:
w что будет источником и сти-
мулом развития будущего об-
щества;
w кто станет носителем про-
гресса в мире осуществлен-
ной утопии;
w каким окажется будущее
созданного ими будущего.

Модели будущего Аркадия и Бориса Стругацких (на фото)
вышли далеко за рамки классической утопии. Писатели предъ-
явили развернутое видение политического развития будущего
общества, поставили вопрос о его проблемах, противоречиях и
источниках развития, препятствиях на пути движения к нему.
Ими же были сформулированы проблемы, с которыми человек
должен неизбежно столкнуться в ходе исторического и поли-
тического прогресса, а также поднят вопрос о морально-этиче-
ской оценке прогресса, о том, как к нему следует относиться.
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Однако во второй половине
1980-х внимание общества
сконцентрировалось на дру-
гих вопросах – разворачи-
вался трагический процесс,
получивший название пере-
стройки, результатом кото-
рого по существу и стала реа-
лизация пессимистических
предвидений Стругацких. Для
них самих и во время пере-
стройки их политические
представления оставались
прежними, выраженными
формулой: «Коммунизм – это
квинтэссенция нормального
бытия».
У писателей сложилось собст-
венное политико-философ-
ское осмысление этого про-
цесса. Первоначально – на
фоне оглашавшейся полити-
ческой риторики и активиза-
ции общественной жизни –
они воспринимали происхо-
дившее как начало движения
к осуществлению их идеалов,
считали перестройку законо-
мерным продолжением поли-
тического развития СССР.

Именно в таком качестве она
для них единственно возмож-
на и необратима. Впервые эту
мысль высказал Аркадий
Стругацкий в 1987 году в ин-
тервью «Жизнь не уважать не-
льзя», причем на тот момент
он воспринимал перестройку
именно как восстановление
курса на коммунистическое
развитие. Писатели тогда
жили ожиданием, что обще-
ство сумеет преодолеть зафик-
сированный ими разрыв меж-
ду значимым для них понима-
нием коммунизма как обще-
ства свободного труда – и тем
пониманием, которое было у
власти и сводилось к другой
формуле: общество выполне-
ния решений власти.

Однако развитие ситуации
после 1985 года вызывало у
Стругацких всё большую обес-
покоенность, и, наблюдая на-
растание в обществе напря-
женности, они уже в 1988 году
выпустили роман «Отягощен-
ные злом, или Сорок лет спу-
стя», в котором по сути пред-
сказали, что нарастание об-
щественной истерии в благих
намерениях «борьбы с недо-
статками» чревато разрушени-
ем вызревающих в обществе
начал будущего. Действие про-
изведения отнесено ко време-
ни спустя сорок лет после его
выхода, но узнается как со-
временное моменту написа-
ния. Наблюдая происходив-
шее вокруг, Стругацкие пред-

Последняя книга Стругацких о будущем – как современной им
эпохе, так и будущем мира, который они описали, – «Волны
гасят ветер» – выходит в 1985–1988 годах. В этой книге писате-
ли размышляют на три темы: что будет источником и стиму-
лом развития будущего общества, кто станет носителем про-
гресса в мире осуществленной утопии, каким окажется буду-
щее созданного ими будущего.
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сказывали опасность неуме-
ренного энтузиазма, перехо-
дящего в политическую исте-
рию: такой энтузиазм, фор-
мально направленный против
действительно спорных и нега-
тивных явлений, оборачива-
ется разрушением исподволь
вырастающей системы элемен-
тов и основ нового общества.
В 1989-м, наблюдая за начи-
навшимся закатом перестрой-
ки и предугадывая будущую
трагичность этого процесса,
они писали: «Наше государст-
во – не искусственное порож-
дение. Это общество, находя-
щееся в аномальном состоя-
нии. <…> Россия, или, вернее,
СССР, как правильнее гово-
рить, свернула с торной доро-
ги цивилизации». Стругацкие
опасались, что страна утратит
роль ведущего на тот момент
носителя прогресса, тем более

что, по их мнению, это особое
положение СССР на пути про-
гресса и было связано с по-
пыткой его ускорить – по-
пыткой, которая легла в осно-
ву советской государственно-
сти. Но на тот момент писате-
ли еще испытывали оптимизм
по поводу перспектив стра-
ны: «Мы непременно опять
выйдем на ту самую торную
дорогу – потому что она одна.
Это единственная дорога», –
считали они. Но уже через год
их настроение кардинально
изменилось: «Мы пишем эти
заметки осенью 1990 года. На
дворе истекает сентябрь, все
тускло, сумрачно, беспросвет-
но. Ленсовет никак не может
договориться с Собчаком,
Ельцин – с Горбачевым, при-
шла зима – очень может быть,
голодная и холодная».

Оценку этих и других лиц по-
литического бомонда Стру-
гацкие дали в пьесе «Жиды
города Питера». Писатели
подчеркивали, что активно
вовлеченные в перестройку:
w неспособны на созидатель-
ную работу;
w конъюнктурны, действуют
под влиянием политической
моды и смелы лишь в той сте-
пени, в какой им позволяют
проявлять активность скрытые
от показа в пьесе силы из выс-
шей политической элиты;
w не могут защищать то, чему
на словах присягают, и прекра-
тят борьбу по первому сигна-
лу элитных групп, а значит, не
в состоянии принять ответ-
ственность за страну и готовы
предать ее ради личного благо-
получия и безопасности.
Как показало дальнейшее раз-
витие событий, опасения, вы-

сказанные Стругацкими и обу-
словившие их скепсис в отно-
шении перестройки, сбылись
сполна. Закономерным ито-
гом перестройки стали ликви-
дация власти КПСС и раздел
СССР, разрушение единого
союзного государства, что уже
в 2000-е было охарактеризова-
но Владимиром Путиным как
«крупнейшая геополитическая
катастрофа» XX века.
Однако несмотря на усугубле-
ние политического кризиса в
стране, Борис Стругацкий и в
1991 году говорил: «Однако
же коммунизм – это ведь об-
щественный строй, при ко-
тором свобода каждого есть
непременное условие свободы
всех. <…> Да способен ли де-
мократически мыслящий,
нравственный и порядочный
человек представить себе мир
более справедливый и желан-
ный, чем этот? Об этом мире
люди мечтают с незапамят-
ных времен».
Осенью 1991 года умер Арка-
дий Стругацкий, и, по словам
Бориса Стругацкого, не стало
больше писателя по имени «А.
и Б. Стругацкие». Взгляды же
Бориса Стругацкого нашли вы-
ражение во многих интервью,
его гражданская и политиче-
ская позиция была достаточно
сложной и заслуживает отдель-
ного рассмотрения. Вышли
сборник бесед «Невеселые бе-
седы при свечах», его «Ком-
ментарии к пройденному» и,
что особенно важно, «Интер-
вью длиною в годы: по мате-
риалам офлайн-интервью».
Последняя книга в значитель-
ной мере стала и разъяснением
позиции Стругацких в отноше-
нии тех или иных общих миро-
воззренческих вопросов, за-
мысла и толкования некоторых
их совместных работ, систе-
матизацией и подведением
итоговых контуров системы
политико-философских воз-
зрений братьев. Безусловно,
особый интерес представляют
неоднократные указания Бори-
са Стругацкого на то, что идеа-

Первоначально Стругацкие считали перестройку закономер-
ным продолжением политического развития СССР. Именно в
таком качестве она для них единственно возможна и необрати-
ма. Впервые эту мысль высказал Аркадий Стругацкий (на
фото) в 1987 году в интервью «Жизнь не уважать нельзя», при-
чем на тот момент он воспринимал перестройку именно как
восстановление курса на коммунистическое развитие.
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лы Мира Полдня, описанные
ими в 1961 году, оставались
для обоих Стругацких до кон-
ца их жизней столь же привле-
кательными и значимыми, ка-
кими они были во времена
принятия Программы строи-
тельства коммунизма.
На этом фоне интересны ого-
ворки Бориса Стругацкого о
том, что он не считает измене-
ния, произошедшие в обще-
стве, необратимыми с точки
зрения общего хода историче-
ского прогресса. Когда в 2001
году ему был задан вопрос,
как в книге «Отягощенные
злом» они не угадали измене-
ний, которые произойдут в
обществе с конца 1980-х и до
начала 2000-х, и описали в ка-
честве близкого будущего об-
щество, напоминающее сере-
дину 1980-х, но уже кажущее-
ся устаревшим полтора деся-
тилетия спустя, Борис Стру-
гацкий ответил: «Если поду-
мать <…> партия единственная
<…> никаких вам олигархов –
верно, не то, совсем, вроде бы,
не то, что мы видим. И однако!
Ведь действие романа происхо-
дит в конце 2020-х годов, “со-
рок лет спустя”. Подождем.
Что-то мне подсказывает: всё
это вполне еще может реализо-
ваться <…>! И единственная

партия <…> и полное отсут-
ствие могущественных оли-
гархов». Эта мысль тем более
заслуживает самого присталь-
ного внимания, если сопоста-
вить ее с высказыванием писа-
телей в 1987 году: «Коммунизм
– это квинтэссенция нормаль-
ного бытия», – и учесть, что в
2000 году Борис Стругацкий
давал однозначно негативную
оценку результатам перестрой-
ки и вновь начинал испытывать
чувство социального оптимиз-
ма. В этом контексте представ-
ляют интерес его оценки Лени-
на, которого он в 2003 году на-
зывал «гениальным профес-
сиональным революционе-
ром». Величайшими деятелями
истории, по мнению Бориса
Стругацкого, были «люди, соз-
давшие “новые миры”: Ленин,
Рузвельт, Мао Цзэдун». Заслу-
живают внимания и его слова,
что «идея коммунизма – мира

чистых, добрых, бескорыстных
людей, главной целью и глав-
ным наслаждением которых
является творческий труд, –
эта идея так же бессмертна,
как и идея Бога».
Словом, при учете всей не-
однозначности идеологиче-
ской и политико-философ-
ской позиции Бориса Стру-
гацкого можно сделать сле-
дующие выводы.
Во-первых, основной чертой
этой позиции была уверен-
ность в безальтернативности
стремления общества к ком-
мунизму, понимаемому как
мир свободного труда. Мечта
о нем вечна – и вопрос лишь
в путях и сроках реализации
такой мечты.
Во-вторых, Мир Полдня, ком-
мунизм – это не конец исто-
рии, в нем будут свои про-
блемы, и эти проблемы могут
оказаться неожиданными.

Писатели еще испытывали оптимизм по поводу перспектив
страны: «Мы непременно опять выйдем на ту самую торную
дорогу – потому что она одна. Это единственная дорога», – счи-
тали они. Но уже через год их настроение кардинально измени-
лось: «Мы пишем эти заметки осенью 1990 года. На дворе исте-
кает сентябрь, все тускло, сумрачно, беспросветно. Ленсовет
никак не может договориться с Собчаком, Ельцин – с
Горбачевым, пришла зима – очень может быть, голодная и
холодная».
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В-третьих, альтернативой мо-
жет быть лишь отказ от разви-
тия. И тогда либо мир потреб-
ления и духовной деградации,
либо мир манипулирующей
диктатуры, либо мир без цели
и идеологии – мир «идеологи-
ческого вакуума» и историче-
ской деградации.
Как отмечает, говоря о рож-
дающемся сегодня очередном
запросе на новую утопию, оте-
чественный исследователь
проблем утопии Сергей Ев-
докимов, современный кризис
развития порождает неуверен-
ность в окружающем мире и
потребность в преодолении
такого состояния, что делает
возрождение политического
утопизма востребованным.
Картины и притчевые про-
гнозы Стругацких имеют по-

литико-философский харак-
тер. Создав оптимистическую
утопию Мира Полдня и пока-
зав, что она не будет безоблач-
ной, Стругацкие предложили
и пессимистический сцена-
рий – серию политических
прогнозов, в которых попыта-
лись проанализировать, что
может стать альтернативой
Миру Полдня:
w страна, которая раньше
была значительно обширнее,
но приведена к катастрофе
выродившейся элитой, потер-
певшая поражение и пытаю-
щаяся сохранить порядок на
границах, изнутри пораженная
нехваткой врачей, учителей и
инфляцией;
w веривший в свою страну ге-
рой, у которого из благих по-
буждений его освобождения

отняли все, что он ценил в
жизни;
w «сталкеры», собирающие и
продающие то, что осталось от
ненадолго посетившей Зем-
лю Великой Цивилизации,
торгующие случайно достав-
шимся им наследством, про-
исхождения которого они не
могут понять;
w общество, лишенное идео-
логии, не знающее смысла и
целей своего существования,
отказавшееся от своих цен-
ностей и стратегических целей
и потому обреченное на ги-
бель;
w страна, уничтожающая свою
культуру, где знание большего,
чем необходимо для составле-
ния счета за товар, стало пре-
досудительным;
w страна, подведенная к ката-
строфе представителями чу-
жой цивилизации, которые
теперь под видом спасения
выманивают и увозят к себе ее
детей и всех тех, которые со-
храняют способность к ра-
циональному действию.
В современной России сте-
пень узнаваемости приведен-
ных моделей достаточно вели-
ка. А ведь все эти картины
были написаны в период с на-
чала 1960-х и до середины
1970-х. То есть мы имеем дело
с некой вариативной прогно-
стической моделью, в рамках
которой удалось предугадать
возможные угрозы, оказав-
шиеся в последнюю четверть
XX века в той или иной степе-
ни реализованными в дей-
ствительности. Пессимистиче-
ский сценарий, об опасности
которого предупреждали авто-
ры, оказался осуществлен-
ным. Не говоря уже о том, что
верным оказалось и пред-
упреждение 1986-1987 годов об
опасности упоения эмоцио-
нально-протестным активиз-
мом в борьбе с теми или ины-
ми негативными сторонами
реальности, так как подоб-
ный активизм способен при-
вести к подмене конструктив-
ных задач созидания будуще-

Борис Стругацкий:
«Если подумать <…> партия единственная <…> никаких вам
олигархов – верно, не то, совсем, вроде бы, не то, что мы видим.
И однако! Ведь действие романа происходит в конце 2020-х
годов, “сорок лет спустя”. Подождем. Что-то мне подсказывает:
всё это вполне еще может реализоваться <…>! И единственная
партия <…> и полное отсутствие могущественных олигархов».
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го уничтожением того, что
могло бы составить его осно-
ву.
Если мы имеем перед собой
систему решений, некоторые
из которых мы можем оце-
нить как верные, сбывшиеся,
то значит, справедливы сле-
дующие выводы.
Во-первых, данная система
решений может содержать в
себе и иные верные, но для нас
пока еще непонятные про-
гнозы.
Во-вторых, если мы имеем
негативные предсказания, ко-
торые в значительной степени
оказались обоснованными, то
мы имеем право допустить и
обоснованность позитивных
прогнозов.
В-третьих, есть основания
предполагать наличие в дан-
ной системе решений, дающих
ответ на вопрос о возможных
способах нейтрализации нега-
тивных вариантов развития и
активизации позитивных.
В-четвертых, нам следует при-
нять к рассмотрению и воз-
можность того, что в данной
системе содержатся и более
долговременные прогнозы.
В-пятых, даже если не отно-
ситься к наличным образцам
прогностики как к имеющим
высокую точность, то мы всё
равно должны, как минимум,
задуматься о тех проблемных
темах, которые ими затронуты.
Приведенные выводы тем бо-
лее справедливы, что, по сло-
вам Бориса Стругацкого, все
прогнозы писателей были не
пророчествами, а результата-
ми сугубо логических за-
ключений. Их произведения
1960–1970-х описывали про-
цессы, актуальные для сего-
дняшнего дня.
С одной стороны, Стругац-
кие создавали утопию, Мир
Полдня, и выражали при этом
свои базовые политические
идеалы, рисовали мир, о кото-
ром сами говорили, что это то
общество, в котором им хоте-
лось бы жить. С другой сторо-
ны, они указывали на не-

избежные в этом мире проти-
воречия.
С одной стороны, писатели
рисовали явно сциентистский
образ этого мира. С другой
стороны, главным его регу-
лятором делали этические на-
чала. С одной стороны, это
мир гражданского участия, с
другой – авторы говорили о
наличии в нем тайной поли-
ции и о ее оправданной не-
избежности. Писали, что там,
где есть тайная полиция, она
неизбежно будет убивать неви-
новных, не скрывали своей
отрицательной оценки этого –
и это же оправдывали.
Они постулировали неодоли-
мость прогресса и его неизбеж-
ность – и одновременно от-
мечали, что он всегда вне мо-
рали. Но вместе с тем утвер-
ждали, что прогресс осуществ-
ляется только посредством дея-
тельности человека, который
не может быть вне морали.
Братья подчеркивали, что ра-
зум должен быть инструмен-
том совести, – и указывали,
что он должен ограничивать
совесть.
Подчеркивали, что ускорить
историческое развитие обще-
ства невозможно, но тут же
оговаривались, что не пытать-
ся его ускорить также невоз-
можно по человеческим со-
ображениям.
Таких противоречий у Стру-
гацких много, но они не эк-
лектичны: писатели все время
показывали, что движение и
развитие общества осуществ-
ляется только в результате дей-
ствия таких противоречий.
Представив новый тип уто-
пии, соединяющей в себе чер-
ты опережающего идеального
политического конструирова-
ния желаемого с началами
прогнозирования как экстра-
поляции в будущее тенден-
ций настоящего, Аркадий и
Борис Стругацкие проекти-
ровали в рамках как оптими-
стического, так и пессими-
стического прогнозов. Пока-
зав на примерах выстроенных

ими моделей, что мир, кото-
рый они видели в качестве
своего идеала, будет содер-
жать в себе множество новых
проблем и не станет идеаль-
ным, они осуществили про-
гностический анализ послед-
ствий возможного отказа от
движения к нему и от сложно-
стей движения по пути про-
гресса. И в результате сделали
вывод, что такой отказ ведет к
социальной деградации и не-
избежному регрессу.
Прогностические картины
Стругацких представляют осо-
бый интерес в силу того, что
хотя они и были созданы задол-
го до событий конца 1980-х –
начала 1990-х, они сегодня
выглядят чрезвычайно злобо-
дневными, соответствующими
контурам нынешней полити-
ческой действительности и во
многом оказываются сбыв-
шимися предсказаниями.
Более детальный анализ поли-
тической философии и про-
гностики Стругацких мог бы в
значительной степени содей-
ствовать пониманию текуще-
го политического процесса и,
возможно, перспектив его раз-
вития. Интересно и то, что,
начав свое описание будуще-
го с картин конца XX – нача-
ла XXI века, Стругацкие уже в
своей главной работе 1961 года
переносят существование опи-
санного ими победившего
коммунистического общества
в ХXII век – и практически об-
ходят молчанием политиче-
ские процессы и историю XXI
столетия, а полное название
этой книги – «Полдень. XXII
век (Возвращение)».
Политико-философское и по-
литико-теоретическое значе-
ние произведений Стругац-
ких остается во многом недо-
оцененным, хотя наследие по-
литических мыслителей тако-
го масштаба является подлин-
ным достоянием отечествен-
ной политической науки, со-
храняет свое значение и для ее
истории, и для ее сегодняшне-
го развития.


