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толетний юбилей начала
Первой мировой войны,
наконец-то, вывел эту
войну из тени сознания

российского общества, обозначив
дату роковой перемены. Известный
историк Анатолий Уткин, автор кни-
ги «Первая мировая война», отмеча-
ет, что 1914 год мог бы стать блестя-
щим и успешным годом для России
и мира, но стал годом жесточайшей
мировой войны, изменившей ход
истории и сложившийся мировой
порядок. Более того, Версальский
мир не устранил предпосылки вой-
ны. А великий немецкий философ
Иммануил Кант в своем трактате «К
вечному миру» писал, что если мир-
ный договор заключается тогда, ког-
да не устранены предпосылки вой-
ны, то война практически неизбеж-
на. Поэтому Вторая мировая война
наследовала стремление решить про-
блему нереализованных целей Герма-

нии, второй раз за столетие вовлекая
Россию и другие страны в новый
кошмар и создавая угрозу разруше-
ния суверенитета России и других го-
сударств. Как и Первая мировая,
Вторая мировая перегруппировала
силы, выдвигая США, выводя их
из длительного изоляционизма в
мировые дела и стимулируя лидер-
ские устремления этой державы к
усилению своего суверенитета и
ослаблению его у других. Первая
мировая война показала, как отме-
чает Уткин, что «медленный “есте-
ственный” ритм российского эконо-
мического развития стал невозмо-
жен. Отставание стало равносильно
потере национального суверените-
та».
Важно отметить, что суверенитет
имеет разные виды. Может идти
речь о суверенитете любого госу-
дарства – независимо от времени его
существования и от политической
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формы – как о его праве ори-
ентироваться на собственные
интересы. Государственный
суверенитет – это состояние
государства, при котором оно
само определяет свою полити-
ческую волю. Во французской
Декларации прав человека и
гражданина от 1789 года утвер-
ждается суверенитет народов,
под которым понимается пол-
новластие народа, его соци-
ально-экономическое и по-
литическое право участия в
управлении обществом и госу-
дарством.
В данной статье будет обсуж-
даться преимущественно суве-
ренитет и право на суверени-
тет государства в его новой
форме – национального госу-
дарства.

Проблема
суверенитета 
в довестфальском 
и вестфальском
мировом порядке
В Европе система националь-
ных суверенных государств

сложилась после завершаю-
щего Тридцатилетнюю войну
Вестфальского мирного дого-
вора 1648 года. В довестфаль-
ской Европе существовали
социальные системы с раз-
личными формами правле-
ния. Их скреплял божествен-
ный статус папы, дававшего
власть многообразным пра-
вителям региона. Националь-
ное государство не возникло
в ходе естественной эволю-
ции, а было изобретено при
подготовке Вестфальского
мира. Территории независи-
мых городов преобразовыва-
лись в новую форму террито-
риальной целостности – на-
циональные государства.
Тридцатилетняя война между
католиками и протестанта-
ми прятала политические
цели под религиозной обо-
лочкой, и новое мировое

устройство разрушило поли-
тическое лидерство Священ-
ной Римской империи и гла-
венство римского папы, столь
очевидное прежде. Оно не
отменяло стремления госу-
дарств к господству, вытеснив
австрийских Габсбургов по-
средством возвышения
Франции и Швеции, и допус-
кало впредь, что государство,
занимающее господствующее
положение, может потерять
его из-за стремления других
государств к господству. Вест-
фальский мир утверждал мир
не вообще, а лишь мир в ис-
тощенной войной Европе
того времени. И потому он
оказался непрочным. Кроме
того, он не отменял войн –
потому что не устранял, как
уже отмечено, их предпосыл-
ки. Но установленная Вест-
фальским миром система на-

В Европе система национальных суверенных государств сло-
жилась после завершающего Тридцатилетнюю войну
Вестфальского мирного договора 1648 года (на фото).
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циональных суверенных госу-
дарств явилась основой меж-
дународных отношений
вплоть до конца XX века и до
сих пор имеет значение, хотя
она и заметно ослаблена.
Владимир Колпаков в со-
вместной со мной и Надеж-
дой Федотовой книге «Гло-
бальный капитализм: Три ве-
ликие трансформации. Со-
циально-философский ана-
лиз взаимоотношений эко-
номики и общества» рассмот-
рел три точки зрения на фор-
мирование наций. Согласно
первой, нации существовали

вечно, определялись истори-
ческим сознанием и культур-
но-территориальным един-
ством. Они не были открыти-
ем XIX века, а составляли ос-
нову государства еще в эпохи
Античности и Средневековья.
Вторая точка зрении рассмат-
ривает появление вестфаль-
ской системы национальных
государств как переход к фор-
мированию национальных го-
сударств – новых общностей,
возникающих из локальных
структур традиционного типа
и объединенных в админи-
стративно-территориальном

и политическом отношениях
в государство. Вестфальская
система выразила формулу
суверенитета известной фра-
зой: «Кто правит, того и вера».
Эта новая система способ-
ствовала возникновению ка-
питалистической экономики
на уровне национальных – а
не локальных – рынков и гра-
ниц.
Третья точка зрения: европей-
ские нации окончательно
сформировались под воздей-
ствием экономической интег-
рации. По мнению Эрнста
Геллнера, только классиче-
ский капитализм трансфор-
мировал этнически и куль-
турно разнообразные обще-
ства, территориально объеди-
нив их в единое государство.
Как считает наш соавтор, это
не три конкурирующие кон-

Вестфальская система выразила формулу суверенитета
известной фразой: «Кто правит, того и вера». Эта новая
система способствовала возникновению капиталистической
экономики на уровне национальных – а не локальных – рын-
ков и границ.
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цепции нации, а характери-
стики различных этапов ее
формирования. На первом
этапе этнические и территори-
ально-культурные общности
интегрированы до уровня по-
явления метафизических ос-
нов и символических знаков
единства, до внутренних рын-
ков традиционных обществ.
На втором этапе образуется
вестфальская система нацио-
нальных государств, обеспечи-
вающая интеграцию этих об-
щностей, воспринятых уже
как данность. «Происходит
замена жизни, развивающей-
ся естественным путем под
давлением повседневных об-
стоятельств и событий, на
жизнь, формируемую пока
еще не вполне ясным замыс-
лом, абстрактной идеей об-
щей жизни на новых основа-
ниях и принципах. <…> До
сего момента история людей
была обращена в прошлое,
она уходила своими истоками
в дни творения, когда мир
воспринимался как создан-
ный одноактно и существовав-
ший без каких-либо измене-
ний от своего начала. С по-
явлением государства про-
исходит разворот человека к
своему будущему в форме со-
вместного проекта жизни, ко-
торую необходимо еще как-то
обустроить», – отмечает Кол-
паков.
Капитализму после образова-
ния буржуазных наций уже
требуется глобальный рынок,
и первая глобализация осу-
ществляется в период с 1885 по
1914 год как свободная торгов-
ля, free trade. Она была оста-
новлена начавшейся Первой
мировой войной. Обозначив-
шаяся в ходе первой глоба-
лизации специфика отдель-
ных стран стала менее важной
по сравнению с различием
между западной цивилизаци-
ей и незападным миром. В
период первой глобализации
Запад впервые предстал как
мировая система капитализма.
Буржуазные нации сложи-

лись при поддержке госу-
дарств, возникших на Западе
в результате Вестфальского
мира. В капиталистическом
обществе обозначилась орга-
ническая солидарность, свя-
занная с разделением труда.
Смит считал разделение тру-
да полезным для достижения
экономической эффективно-
сти, но оглупляющим населе-
ние. Критик капитализма
Маркс рассматривает капита-
лизм этого периода как имею-
щий цивилизационную мис-
сию: «Буржуазия быстрым
усовершенствованием всех
орудий производства и беско-
нечным облегчением средств
сообщения вовлекает в ци-
вилизацию все, даже самые
варварские, нации. Дешевые
цены ее товаров – вот та тя-
желая артиллерия, с помо-
щью которой она разрушает
все китайские стены и при-
нуждает к капитуляции са-
мую упорную ненависть вар-
варов и иностранцев. Под
страхом гибели заставляет она
все нации принять буржуаз-
ный способ производства, за-
ставляет их вводить у себя
так называемую цивилиза-
цию, то есть становиться бур-
жуа. Словом, она создает себе
мир по своему образу и подо-
бию». И далее: «Буржуазия
показала, что грубое проявле-
ние силы в Средние века, вы-
зывающее такое восхищение
реакционеров, находило себе
естественное дополнение в
лени и неподвижности. Она
впервые показала, чего может
достигнуть человеческая дея-
тельность. Она создала чуде-
са искусства, но совсем ино-
го рода, чем египетские пира-
миды, римские водопроводы
и готические соборы; она со-
вершила совсем иные походы,
чем переселение народов и
крестовые походы». Но гене-
зис капитализма, включав-
ший первоначальное капи-
талистическое накопление, и
промышленная революция
были огромным социальным

потрясением. И всевозра-
стающая роль либеральных
начал привела к доминирова-
нию экономики над обще-
ством. Именно это создало
кризис, за которым последо-
вала новая попытка изме-
ниться и ввести найденный
способ изменения в ранг ста-
бильной тенденции.
Вестфальская система дала
миру систему национальных
государств. О демократии речь
не шла до тех пор, пока в Аме-
рике после Филадельфийско-
го конгресса (май–се н тябрь
1787 года) не возникла фила-
дельфийская система, в кото-
рой уже демократия выступи-
ла на передний план. Вест-
фальский мир продолжал су-
ществовать, но фактор демо-
кратии оказался существенно
новым. Он распространился
сначала на Францию, потом
на Европу в целом. Сегодня в
мире осталось немного стран,
которые отрицают его значе-
ние. И сейчас происходит не
только трансформация вест-
фальской системы, но и
трансформация филадель-
фийской системы в связи с
глобализацией, поскольку но-
вые провозглашенные демо-
кратии имеют часто специфи-
ческие черты, связанные с
особенностями своих куль-
тур. Демократия тоже транс-
формируется. Но – подобно
требованию суверенитета –
требования демократии при-
обрели значимость.

Факторы, влияющие
на вестфальское
наследие, –
суверенитет
национальных
государств 
и возможности
поствестфальского
мира
Осмысление глобализации,
экономического господства,
новых форм эксплуатации,
описание перспектив муль-
тикультурализма и перспек-
тив вестфальской системы
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национальных государств ста-
новятся ядром размышлений
о будущем. Идеи такого мас-
штаба содержат слишком
большой риск генерализаций,
концептуальных построений
и теорий будущего мегатрен-
да из-за высокой скорости
изменений, происходящих
как в каждой отдельной стра-
не, так и в мире в целом, и
возможности смены траекто-
рий развития событий. На
наших глазах некоторые вы-
дающиеся гипотезы потерпе-
ли поражение. Так произош-
ло с марксистской и либе-
ральной идеями. Внезапно
сбрасывались со счетов уче-
ния и ученые, стоящие по обе
стороны двух радикальных
идеологий – коммунизма и
неолиберализма. Как пишет
Джованни Арриги, «есть по-
учительная ирония в том, что
<…> распад одной идеологи-
ческой ортодоксии привел к
бурной колонизации интел-
лектуального пространства
ортодоксией противополож-
ного знака». Подобное про-
изошло и с концепцией «кон-
ца истории» Фукуямы. Хотя
глобализация явилась побе-
дой либерализма в мировом
масштабе, «конца истории»
не наступило. Многие народы
Азии, Латинской Америки,
напротив, только начали ста-
новиться субъектами исто-
рии, защищающими свои су-
веренитеты. Великие транс-
формации Модерна (станов-
ление первого Модерна, пере-
ход ко второму и третьему)
осуществляются при одно-
временном существовании
вестфальской системы на-
циональных государств и
ослабляющей ее глобализа-
ции. Это противоречие разре-
шается, согласно Ульриху
Беку, сознательной ориента-
цией познания, политиче-
ской практики, культурных
отношений на многообразие,
диалог и предотвращение об-
щих для человечества угроз, а
также на предотвращение

глобализации локальных не-
счастий. Сегодня рождается
новое – пятое (после коло-
ниализма, либерализма,
марксизма и неолиберализма)
– понимание космополитиз-
ма, которое основано не на
признании унифицирующей
роли Запада или антибуржу-
азных коммунистических
идей, а на идеях диаметраль-
но противоположного свой-
ства – на глобализации как
вовлечении в капитализм са-
мых разных народов, на при-
знании мультикультурализма
и глобальной взаимозависи-
мости национальных госу-
дарств. В сознании многих
космополитическое сообще-
ство ассоциируется с между-
народными организациями,
в которых при всем много-
образии представленных в
них людей разных культур ца-
рит английский язык и за-
падное объединяющее нача-
ло. Но Бек не говорит о реаль-
ности космополитизма в дан-
ный момент. Он строит об-
ширную программу и неде-
терминированный сценар-
ный прогноз, при котором
космополитические методо-
логии в социологии, в отли-
чие от националистических
(ориентированных на изуче-
ние обществ в рамках нацио-
нально-государственных гра-
ниц), получат преимущество.
Он надеется, что националь-
ное государство претерпит
внутреннюю глобализацию и
сознательно перейдет на кос-
мополитические позиции, что
сложатся институты глобаль-
ного гражданского общества.
Это можно утверждать, если
игнорировать новые капита-
лизмы в Азии, капитализм в
России сегодня, где все чаще
возлагаются надежды на то,
что национальный характер
экономик и будет гарантом их
этической приемлемости. Ка-
залось бы, глобализация
ослабляет вестфальскую си-
стему и моральные опоры
глобального капитализма

надо искать в ней самой. Но
дело обстоит совсем наоборот.
Моральные основы сегодня
ищут в ближайших средах: в
сообществах людей – в отли-
чие от обществ, в обществах
национальных государств – в
отличие от глобального обще-
ства.
То, что глобализация не яв-
ляется унификацией и не мо-
жет устранить культурное
многообразие, стало очевид-
ным. Между тем наиболее
близкие к концепции Бека
принципы трактовки космо-
политизма изложены не-
сколькими американскими и
индийскими авторами. Эти
авторы считают, что «капита-
лизм предусматривает, что он
является широко распростра-
ненной сетью рынков и дохо-
дов; коммунизм апеллирует к
рабочим мира с целью их объ-
единения; поздний либера-
лизм страстно выступает про-
тив инструментализма или
детерминизма и за призна-
ние за человеком статуса но-
сителя универсальных прав.
Но любое из названных виде-
ний мира заключено в рамки
идеала национального сувере-
нитета. <…> Космополитизм
наших времен не происте-
кает из капитализированных
“доблестей” рациональности,
универсальности и прогресса,
он также не воплощен в мифе
о нации в самом широком ее
понятии и в фигуре граждани-
на мира. Космополиты сего-
дня – часто жертвы совре-
менности, капиталистической
вертикальной мобильности.
<…> Беженцы, представите-
ли диаспор, мигранты, из-
гнанники выражают дух кос-
мополитического сообще-
ства». Авторы этих строк го-
ворят также о новом, или
пост универсалистском, кос-
мополитизме, параметрами
которого становятся нации,
мультикультурализм и глоба-
лизация. Западный космопо-
литизм, исходящий из чув-
ства собственного превосход-
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ства, отвергается в этой фор-
муле. Противостояние двух
мировых систем, национа-
лизмы составляли препят-
ствие космополитизму, кото-
рый перед лицом этих про-
тивников не мог организо-
вать себя.
Ратующие за универсализа-
цию опыта Запада и смотря-
щие на национальную жизнь
как на варварскую приходят в
радикальное противоречие с
таким пониманием космопо-
литизма. Пониманием, кото-
рое, повторим, утверждает не-
обходимость удержания на-
ционально-культурной суве-
ренности перед лицом глоба-
лизации, культурного давле-
ния Запада, универсализирую-
щего космополитизма и муль-
тикультурализма.
Эта позиция не совпадает с
представлениями тех, кото-
рые жаждут распада вестфаль-
ской системы национальных
государств и убеждены, что не
все государства заслуживают
суверенности. Космополити-
зация государства – это не его

исчезновение, а появление у
него новых функций. Возни-
кают новые глобальные акто-
ры, среди которых – террито-
риальные объединения. Все
акторы и игроки связаны гло-
бальной политической эконо-
мией. Нарастает требование
суверенитета народов, не удов-
летворенных своим статусом в
составе того или иного госу-
дарства. Ограниченный космо-
политизмом национализм –
так же, как и ограниченный
принципами демократии, –
дает новые источники легити-
мации власти, что позволяет
рассматривать шансы различ-
ных акторов на заметное уча-
стие в глобальной политико-
экономической игре.

Роль государств в такой систе-
ме международных отноше-
ний не устраняется. Они по-
прежнему имеют власть на
внутренней территории. Но
их действия подотчетны со-
обществу государств, которое
может быть представлено в
международных организациях.
Государства становятся по-
средниками между локальны-
ми, региональными и глобаль-
ными уровнями. Они – могу-
щественные акторы, но они не
так суверенны, как это тради-
ционно понималось. Некото-
рые авторы считают их моде-
лями ограниченного сувере-
нитета.
Наилучший способ осуществ-
ления глобальных обяза-

Вестфальская система дала миру систему национальных госу-
дарств. О демократии речь не шла до тех пор, пока в Америке
после Филадельфийского конгресса (май–сентябрь 1787 года)
не возникла филадельфийская система, в которой уже демо-
кратия выступила на передний план. Вестфальский мир про-
должал существовать, но фактор демократии оказался суще-
ственно новым.
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тельств справедливости Бек,
как и многие другие, находит
в создании глобализирован-
ных моделей социального со-
трудничества, при которых
базовые структуры трансна-
ционального социального со-
трудничества, производящие и
воспроизводящие несправед-
ливость между народами, мо-
гут быть демонтированы и за-
менены новыми.
Таким образом, желательность
или нежелательность глобали-
зации сегодня не подлежит
обсуждению. Она есть. Ее
перспективы и угрозы для су-
веренитета, безусловно, важ-
но исследовать. Но прежде
всего необходимо сказать о
ее сущности: глобализация
означает победу капитала и
информационной свободы
над национальными интере-

сами (в особенности незапад-
ных стран) и создание транс-
национальных систем. Вест-
фальская система националь-
ных государств, составлявшая
основу мирового порядка в
течение последних 350 лет,
дала трещину. Филадельфий-
ская система как более позд-
нее «уточнение» вестфальской
системы также претерпевает
изменения.
На глобальном уровне слабо
проработан вопрос об измене-
нии не только вестфальской
системы национальных госу-
дарств, но и об изменении
филадельфийской системы де-
мократии. Но особо драма-
тичной выглядит невозмож-
ность поставить проблему раз-
вития незападных стран в ста-
рые рамки вестернизации или
догоняющей модели разви-

тия. Запад не только оторвал-
ся от остальных, но и позабо-
тился об ускорении своего
дальнейшего прогрессивного
развития. В этих условиях не-
западные страны ставят во-
прос о праве на прогресс, на
улучшение жизни своих наро-
дов.
И капитализм, и вестфаль-
ская система, которая сделала
национальное государство ми-
ровым институтом, и фила-
дельфийская система, кото-
рая сделала демократию миро-
вым институтом, – это всё
шаги на пути глобализации,
установления общности че-
ловечества.

Второе дыхание
вестфальской
системы
национальных
государств
Многие всё еще не видят того,
что мир уже не догоняет За-
пад, а включен в глобальный
мировой порядок на его пред-
варительных (но не оконча-
тельных) условиях. Еще не
исчезли постмодернистские
интерпретации, питавшиеся
изрядной долей хаоса пре-
образований, фрагментаци-
ей смыслов прежней жизни,
появлением новых истори-
ческих акторов. Уже начали
формироваться признаки ра-
циональной борьбы за ли-
дерство, успех и признание в
условиях глобализации в
прежде изолированных про-
странствах. Дискуссии о вест-
фальской системе националь-
ных государств и ее будущем
еще имеют вариации, но од-
новременно вырабатывается
новый вектор их эволюции.
На месте дискурса с эвфе-
мизмами «постиндустриаль-
ный», «постмодернистский»,
свидетельствующими лишь о
том, что перемены колоссаль-
ны, но мы не знаем, какие
они, сегодня выстраивается
рациональный дискурс но-
вого капитализма. Этот дис-
курс охватывает не только

Великие трансформации Модерна осуществляются при одно-
временном существовании вестфальской системы националь-
ных государств и ослабляющей ее глобализации. Это противо-
речие разрешается, согласно Ульриху Беку (на фото), созна-
тельной ориентацией познания, политической практики, куль-
турных отношений на многообразие, диалог и предотвращение
общих для человечества угроз, а также на предотвращение гло-
бализации локальных несчастий.
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экономику, но и общество с
такими его сферами, как эти-
ка, культура, человек, и дает
новые категориальные сети.
Если бы не было подъема Ки-
тая, Индии, Индонезии, Бра-
зилии, России, можно было
бы думать по-прежнему. Но
эти страны демонстрируют
новый тип развития, позво-
ляют увидеть новые тенден-
ции. Они осуществляют ве-
стернизацию, но не следуют
догоняющей модели разви-
тия.
Наряду с влиянием глобализа-
ции отмечается противопо-
ложная тенденция – ее конку-
ренция с ростом значимости
государств и национальных
интересов в экономике и в
социальных инновациях. Про-
исходят рост национально-
государственного видения и
смена методологий в сторону
признания нового – третьего
– Модерна как самого Запада,
так и незападных стран. Мы
предлагаем два сценария раз-
вития незападного капитализ-
ма: либо как культурно и поли-
тически изолированно дей-
ствующей экономической ма-
шины, либо как «нового Но-
вого времени» для незапад-
ных стран – своего рода по-
вторения генезиса, характер-
ного для западного капита-
лизма, с возможным дости-
жением его классической
фазы – индивидуализма, ин-
дустриализма, формирования
или даже строительства буржу-
азных наций, меняющихся
идентичностей. В любом из
этих сценариев Запад выступа-
ет как культурно-специфиче-
ский регион – наряду с други-
ми. Своей политической куль-
турой он защищает собствен-
ный капитализм. И если даже
незападные страны берут из
него только экономическую
машину или медленно идут
прежней дорогой Запада, то
они уже не догоняют сего-
дняшний Запад.
Есть и третий сценарий, кото-
рый имеют в виду прежде все-

го постмодернисты, – пестро-
та, хаос на долгое время, смесь
всяких удавшихся и неудав-
шихся тенденций. Но для того
и существуют философия и
наука, чтобы этот «вызов дья-
вола», как говорил про такие
тенденции Арнольд Тойнби,
не состоялся. Он может воз-
никнуть вследствие пандемий,
генетических мутаций, кли-
матических катастроф, терро-
ризма и прочих нежелатель-
ных и непредсказуемых про-
цессов, но его невозможно
планировать, так как органи-
зовать управляемый хаос таких
масштабов в чьих-то интересах
просто нельзя. Речь идет о
сложных системах, в которых
самое малое возмущение – не
говоря уже о большом – мо-
жет, в отличие от простых си-
стем, вызвать катастрофу.
Здесь мы целиком разделяем
интенцию Юргена Хабермаса:
«Я пытаюсь шаг за шагом ре-
конструировать философский
дискурс о Модерне. В этом
дискурсе Модерн – с конца
XVIII столетия – был поднят
до уровня философской
темы».
Капитализм на Западе полу-
чил ускоренное развитие в
XIX веке в связи с начавшим-
ся ростом национализмов,
обеспечивавших, по словам
Эрнста Геллнера, совпадение
политической, экономиче-
ской и национальной общно-
стей. Хотя вестфальская систе-
ма национальных государств
сложилась в XVII веке, в них
не вызрели нации как сообще-
ства людей, связанные не
только территориальной,
культурной, социальной, по-
литической, но и экономиче-
ской общностью. Француз-
ская буржуазная революция
продолжила формирование
наций на политической ос-
нове, после нее еще долго, по
мнению ряда ученых, в За-
падной Европе государства
создавали нации, а в Восточ-
ной Европе нации создавали
государства. Государства соз-

давали нации на основе преж-
них сложившихся идентично-
стей, но нередко и формируя
их. В Восточной Европе этно-
сы, осознавшие свою иден-
тичность как национальную,
стремились к созданию госу-
дарств. С образованием в Ев-
ропе буржуазных наций, то
есть экономически интегриро-
ванных сообществ, строящих-
ся на прежних или новых
культурных и политических
предпосылках, процесс рас-
ширения местных рынков до
общенациональных завершил-
ся мировым распространени-
ем, называемым первой глоба-
лизацией, продолжавшейся,
как отмечалось выше, с 1885
года и вплоть до Первой миро-
вой войны. Эта глобализация
характеризовалась свободной
торговлей, обменом товаром,
идеями и людьми, пока война
и более поздние системные
оппозиции глобализации –
национализм, коммунизм и
фашизм – не оборвали этот
процесс, возобновившийся
лишь в конце XX века.
Уже в период первой глобали-
зации передовые нации, за-
интересованные в распростра-
нении капитализма, столкну-
лись с отставшими нациями,
нуждавшимися для своего раз-
вития в протекционизме и со-
ставившими своего рода «вто-
рой эшелон» развития, в кото-
рый до определенной степени
входила и Россия. Сегодня он
сменяется «третьим эшело-
ном» выходящих вперед новых
стран, куда Россия снова вхо-
дит после посткоммунисти-
ческой революции вместе с
другими странами прежней
коммунистической системы
и новыми капиталистически-
ми и индустриальными стра-
нами Азии и Латинской Аме-
рики.
Первая мировая война проти-
вопоставила национализм гло-
бальному капитализму и либе-
рализму в качестве системной
оппозиции. Следствием этого
стали социал-демократия,
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буржуазная и социалистиче-
ская революции в России, рас-
кол мира на две социальные
системы после Октября.
Именно эти события создали
кризис в формировании дого-
вора о ценностях, разрушив
прежнюю веру в прогрессив-
ность либерального капита-

лизма и приведя к потере
значения всех прежних кон-
венций.
То, что глобализация не яв-
ляется унификацией и не мо-
жет устранить культурное мно-
гообразие, предотвращать со-
циальные и другие системные
риски, вероятность которых

стремительно возрастает, и от-
вечать на вызовы тех тенден-
ций, которые ведут к разруше-
нию вестфальской системы,
стало очевидным.
Появление посткоммунисти-
ческих стран, вставших на
путь капитализма, стран ново-
го капитализма и хозяйствен-
ной демократии в Азии, новых
индустриальных стран в этом
регионе и в Латинской Амери-
ке сопровождалось глобализа-
цией, победой либерализма и
капитализма в глобальном
масштабе, их стремлением
продвинуться на прежде за-
крытые территории. Глобаль-
ный капитализм был усилен
однополярностью, ведущим
местом США в мире и заинте-
ресованностью этой страны в
глобальном распространении
рынка. Доктрина Буша о пре-
вентивных ударах подорвала
основной принцип вестфаль-
ской системы национальных
государств – «кто правит, того
и вера».
Вместе с тем очевидные шаги
к глобализации в экономике и
информационном взаимодей-
ствии стран нового капита-
лизма (России, Южной Ко-
реи, Индии, Индонезии, Бра-
зилии) или стран нового инду-
стриализма, осуществляемого
в социалистической форме
при наличии рынка (Вьетнама
и Китая), не мешают им сего-
дня обладать сильной госу-
дарственной властью и суве-
ренностью, уверенностью в
незыблемости вестфальской
системы.
Стрела времени, вынесшая
человечество на путь прогрес-
са, сегодня сворачивается в
цикл: человечество оказалось
в начале Модерна для незапад-
ных стран, в «новом Новом
времени» для них, и запад-
ный капитализм становится
одним из существующих капи-
тализмов – мощным, но не
менее своеобразным, чем
остальные. Он перестает быть
образцом для остальных в
ином – кроме экономическо-

Дискуссии о вестфальской системе национальных государств и
ее будущем еще имеют вариации, но одновременно вырабаты-
вается новый вектор их эволюции. На месте дискурса с эвфе-
мизмами «постиндустриальный», «постмодернистский», свиде-
тельствующими лишь о том, что перемены колоссальны, но мы
не знаем, какие они, сегодня выстраивается рациональный дис-
курс нового капитализма.
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го – смысле. Это происходит
потому, что сам Запад меняет-
ся, а также потому, что гло-
бальный капитализм включил
почти весь мир, самые разно-
образные и неравномерно раз-
витые общества. Запад сегодня
готов к функционированию
своих капиталов в странах чу-
жой культуры, квазидемокра-
тий, квазирыночных отноше-
ний, будучи не в состоянии
призвать всех к изменению
социальной, культурной и по-
литической среды по своему
образцу.
Если прежде капитализм пере-
малывал культуры, то теперь
(или пока) мы видим в неза-
падных странах нового капи-
тализма и индустриализма
стремление к сохранению
своих культур. При этом они
развивают способность за-
имствовать или перемалывать
капитализм и индустриализм,
социальные технологии Запа-
да как своего рода машины,
подобно тому как используют
«Мерседес» во множестве
стран или переделанный на
азиатский лад «Макдоналдс».
Пример России очень харак-
терен для понимания того,
как либеральная модель пре-
вратилась в модель автохтон-
ного капитализма. Здесь по-
явилась управляемая, а затем
суверенная демократия. Сло-
жилась неформальная, не
ставшая целиком рыночной и
сохранившая кланово-кор-
поративные черты экономи-
ка, о закономерностях кото-
рой не приходится говорить в
силу того, что движение това-
ров и капиталов не приняло в
ней объективного, квазипри-
родного характера, на кото-
рый рассчитывала неолибе-
ральная модель. Здесь сохра-
нился коллективизм, а инди-
видуализм проявился в спе-
цифически-эгоистической
форме как вульгарный слепок
с рыночных отношений, име-
ется слабое политическое и
социальное участие населе-
ния, присутствуют архаиче-

ские начала, всплывшие в ре-
зультате демодернизации в
ельцинский период, налицо
расколотая культура, проти-
востояние «патриотов» и «за-
падников», очевидна труд-
ность достижения согласия
и компромисса.
Автором данной статьи был
введен термин «автохтонный
капитализм». При этом мы
стараемся не называть его
местным, культурно-специ-
фическим или каким-либо
еще, ибо его автохтонность
может быть определена раз-
ными особенностями – ре-
гиональными, политически-
ми, традиционными, рели-
гиозными, культурными, ци-
вилизационными либо их
комбинацией. Так, автохтон-
ность российского капита-
лизма можно характеризовать
его социокультурной специ-
фикой, которая плохо ужива-
ется с либеральными проекта-
ми. Рынок Китая вписан в
китайскую цивилизационную
и политическую специфику.
Капитализм исламских госу-
дарств – религиозно особен-
ный и характеризуется нали-
чием уммы – исламской все-
мирной общности, которая
надеется на возможность аль-
тернативной исламской гло-
бализации.

Два сценария опоры
на принципы 
вестфальской
системы сегодня
На наш взгляд, возможны два
сценария развития автохтон-
ных капитализмов, взятых в
аспекте их связи с проблемой
развития национализмов, на-
ций и национальных госу-
дарств.
Первый сценарий. Он уже обо-
значен: использование хозяй-
ственной машины капитализ-
ма в качестве механизма при
сохранении существующей
специфичности любого рода.
Этот сценарий мог бы быть
признан началом нового век-
тора суверенного и капита-

листического развития. Разви-
тия, обусловленного тем, что
Запад в условиях собствен-
ных трансформаций и глоба-
лизации утратил статус об-
разца развития, а в новый ка-
питализм вступили страны,
до сих пор наименее склон-
ные к заимствованию как ме-
ханизмов капиталистической
экономики, так и западной
культуры, в которой она вы-
зревала. Этот сценарий мог
бы скорее всего реализовать-
ся при изменениях капита-
лизма, описываемых в нео-
капиталистических теориях
(неосмитианство, либерализм,
предполагающий справедли-
вость, идеи общего блага,
удержание моральных ценно-
стей обществом), а также при
изменении ценностей техно-
генной цивилизации, при всё
большем понимании экологи-
ческих, антропологических и
социальных пределов прежде
казавшейся бесконечной че-
ловеческой активности и
креативности. Такому сцена-
рию могли бы способствовать
выстраиваемые государствами
механизмы защиты своей ав-
тохтонности как своего рода
суверенности, усиление госу-
дарств в рассматриваемых
странах, поддержание в них
патриотизма и чувства до-
стоинства, единства и дове-
рия, их направленности на
создание и воссоздание на-
ционального единства. Пат-
риотизм и автохтонность хо-
рошо здесь могли бы рабо-
тать на подъем собственной
экономики. Это был бы путь
к удержанию вестфальской
системы. Нации здесь стреми-
лись бы к поддержанию своих
традиционных и политиче-
ских идентичностей, не пыта-
ясь стать буржуазно-индиви-
дуалистическими преимуще-
ственно за счет экономиче-
ской интеграции.
В России, как уже было от-
мечено, автохтонный капита-
лизм может формироваться
на основе не только независи-
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мости и суверенности госу-
дарства, но и некоторой куль-
турной специфики, а также
идеала объединения идей про-
гресса и справедливости, куль-
турной традиции и иннова-
ции, европейских основ рос-
сийской культуры и особенно-
стей ее развития. Китай окру-
жил свою автохтонную ры-
ночную систему двойной за-
щитой – политической (со-
циалистическая система) и
цивилизационной (устоями
своей пятитысячелетней циви-
лизации). Индия – глубокой
традицией цивилизационной
общности, несмотря на куль-
турное многообразие, парла-
ментскую систему и бурный
рост. Индонезия и Бразилия –
опорой на активный слой на-
селения с игнорированием
слоев, не склонных к социаль-
ной и экономической актив-
ности, что сохраняет специфи-
ческую форму их капитализма,
получившую название «брази-
лизация».
Однако история западного
капитализма показывает, что

и Запад имел этап, когда хо-
зяйственные системы капита-
лизма начинали складывать-
ся, а общество оставалось
традиционным. В средневе-
ковых городах Северной Ита-
лии и даже на начальном эта-
пе существования вестфаль-
ской системы национальных
государств, трансформиро-
вавшей территории в нацио-
нально-государственную
форму, хозяйственная систе-
ма капитализма еще не пре-
образовывала общество в ка-
питалистическое. Это про-
изошло позже. Напомним,
что в традиционных обще-
ствах местные рынки были
встроены в институты обще-
ства и даже способствовали
их сохранению. При капита-
листической системе на ее
последующих фазах разви-
тия общественные институ-
ты, как считает Владимир
Колпаков, становятся зависи-
мыми, встроенными в ры-
ночные отношения. 
Второй сценарий. Это развитие
по уже пройденной Западом

модели, что нельзя исклю-
чить. Если странам нового ка-
питализма или новым инду-
стриальным странам неосо-
циализма не поможет их ре-
гиональная, традиционная,
политическая, религиозная,
цивилизационная защита
своих особенностей и хозяй-
ственный механизм начнет
трансформировать их специ-
фику, второй сценарий для
посткоммунистических стран,
Индии, Бразилии и Индоне-
зии, стран Азии окажется су-
щественно похожим на разви-
тие капитализма на Западе.
Это открывает новый цикл
развития как подобный Ново-
му времени – цикл «нового
Нового времени» для неза-
падных стран – и переходу к
модернизации стран нового
капитализма или его хозяй-
ственных систем. В этом слу-
чае не исключено, что ориен-
тация на длительное строи-
тельство социализма, совме-
щенного с рыночными меха-
низмами, во Вьетнаме и Китае
может смениться в некотором
отдаленном будущем на ка-
питалистическую систему с
возможными элементами со-
циал-демократии. В этом слу-
чае вестфальская система на-
циональных государств не
только удержится, но и полу-
чит второе дыхание, связанное
с необходимостью ее укрепле-
ния, а также с образованием
новых национальных госу-
дарств, исходящих из собст-
венных представлений. И тог-
да Запад может оказаться од-
ним из существующих образ-
цов капитализма вместе с его
новыми носителями в Азии и
в посткоммунистическом
мире. Ведь при глобализации
мегатренд модернизации исче-
зает и уходит на уровень на-
циональных моделей. Этот
макросценарий распадается
на три микросценария. Во-
первых, сценарий многообраз-
ных национальных капита-
лизмов и хозяйственных демо-
кратий, становления буржуаз-

Глобальный капитализм был усилен однополярностью, веду-
щим местом США в мире и заинтересованностью этой страны в
глобальном распространении рынка. Доктрина Буша о превен-
тивных ударах подорвала основной принцип вестфальской
системы национальных государств – «кто правит, того и вера».



139www.devec.ru

карта мира и развитие

ных наций на этнооснове. Во-
вторых, сценарий выработки
Восточной Азией во главе с
Китаем новой модели капита-
лизма для азиатского региона
либо имеющей мировое значе-
ние. В-третьих, сценарий кон-
вергенции азиатского разви-
тия по капиталистическому
пути или пути хозяйственной
демократии с западным ка-
питализмом.
В отличие от тех, которые от-
рицают значимость вестфаль-
ской системы суверенных го-
сударств сегодня, американ-
ский политолог Айрис Янг
считает, что она важна, по-
скольку предоставляет суве-
ренное право всем существую-
щим государствам – сильным
и слабым, большим и малень-
ким. Тем не менее степень
взаимозависимости государств
настолько возросла, что не-
многие государства могут за-
крыться от воздействия других
государств и международных
организаций. Поэтому изме-
нения по отношению к преж-

ним принципам вестфальской
системы состоят в том, что
принцип самоопределения се-
годня не тождественен сувере-
нитету. Ни одна страна сейчас
не является островом с четким
разделением между единолич-
но контролируемой собствен-
ной внутренней территорией и
внешней территорией, над ко-
торой она не имеет власти.
Но суверенитет и автономия
позволяют принимать и осу-
ществлять независимые ре-
шения внутри страны и за-
щитить выбор своего пути при
наличии успехов в мировом

сообществе государств. Возни-
кает вопрос об изменении ха-
рактера международных ор-
ганизаций в сторону толерант-
ности к выбору стран и наро-
дов и намерения согласовы-
вать их интересы, достигать
компромисс, а не искать ви-
новного.
Сходные модели обсуждаются.
Они получили названия: «кос-
мополитическая демократия»,
«расширенный федерализм»,
«непосредственная совеща-
тельная многосторонность»,
«многосторонний федера-
лизм», «децентрализованное

Китай окружил свою автохтонную рыночную систему двойной
защитой – политической (социалистическая система) и циви-
лизационной (устоями своей пятитысячелетней цивилизации).
Индия – глубокой традицией цивилизационной общности,
несмотря на культурное многообразие, парламентскую систе-
му и бурный рост. Индонезия и Бразилия – опорой на актив-
ный слой населения с игнорированием слоев, не склонных к
социальной и экономической активности, что сохраняет спе-
цифическую форму их капитализма, получившую название
«бразилизация».
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рассредоточение», «подотчет-
ная автономия» и «дифферен-
цированная солидарность».
Некоторые исследователи, как
мы уже отмечали, считают их
моделями ограниченного су-
веренитета.
По словам известного социо-
лога Зигмунда Баумана, на-
циональное государство – го-
сударство, которое превраща-
ет факт рождения в «основа-
ние собственного суверени-
тета». Предельная толерант-
ность может быть проявлена в
отношении жизни человека,
но не в отношении любого
образа его жизни и суверени-

тета государства, не в отноше-
нии его способности во зло
другим использовать свой су-
веренитет.
В странах, которые были упо-
мянуты как страны автохтон-
ного развития – Россия, Ки-
тай, исламские страны, Ин-
дия, Бразилия, Индонезия, –
социально-культурные изме-
нения, особенно в молодеж-
ной среде, начинают быть за-
метными, и многие полагают,
что удержать автохтонные тен-
денции возможно лишь до
определенных пор.
Глобальный характер меняю-
щегося капитализма представ-
ляет возможности для больше-
го многообразия капитализ-
мов, что уже проявляется сего-
дня. Но это многообразие мо-
жет быть обеспечено только в
форме национально-госу-
дарственных образований, ко-
торые сохраняют и воспроиз-
водят вестфальскую систему
национальных государств. Ко-

личество стран, вступивших в
капитализм, разнообразие их
культур и уровней развития
не позволит глобальным тен-
денциям победить то, что анг-
лийский социолог Ролан Ро-
бертсон назвал глокализацией,
то есть соединением глобаль-
ного и локального, ростом ло-
кальной реакции на глобаль-
ные процессы.
Согласно сценарию «нового
Нового времени» для неза-
падных стран, в тех новых
странах, которые идут по пути
капитализма, индустриализ-
ма и рыночного хозяйства,
образование наций станет не-

избежным этапом. Казалось
бы, эти нации уже сформиро-
ваны. Подтверждением тому –
тысячелетняя история Рос-
сии, пятитысячелетняя исто-
рия Китая, древняя история
других народов Южной Азии,
арабского Востока, Афгани-
стана, Ирака, куда сегодня
американцы стремятся прине-
сти капитализм и демокра-
тию. Однако правильнее ска-
зать, что сформированы на-
циональные государства в со-
ответствии с вестфальской си-
стемой, но с внутренним со-
ставом, в котором граждан-
ская нация (а не этносы) не
всегда завершила свое фор-
мирование, а буржуазные –
экономически интегрирован-
ные – нации еще не сложи-
лись.
Но поскольку вестфальская
система национальных госу-
дарств сделала универсаль-
ной политической единицей
национальное государство,
политически общества во всех
странах мира были интегриро-
ваны как нации. И в ходе этой
интеграции играли роль преж-
ние идентичности. В отличие
от тех, которые сводят эти
идентичности к этнокультур-
ным, укажем на другие. Ис-
ходные идентичности Китая и
Индии как национальных го-
сударств – цивилизационные.
Культуры на севере и юге,
востоке и западе Китая отли-
чаются друг от друга. Этниче-
ское многообразие Индии
чрезвычайно велико, но эти
древние государства в вест-
фальской системе обрели по-
литическую составляющую
собственной интеграции в на-
цию, надстроенную над гос-
подствующим значением уни-
кальной цивилизационной
общности.
Не вдаваясь в дискуссии по
поводу дефиниций понятия
«цивилизация», отметим две
основные тенденции: с од-
ной стороны, отождествле-
ние культуры и цивилизации,
их общего противостояния

Айрис Янг (на фото) считает, что вестфальская система
важна, поскольку предоставляет суверенное право всем
существующим государствам – сильным и слабым, большим
и маленьким. Тем не менее степень взаимозависимости
государств настолько возросла, что немногие государства
могут закрыться от воздействия других государств и между-
народных организаций. Поэтому изменения по отношению к
прежним принципам вестфальской системы состоят в том,
что принцип самоопределения сегодня не тождественен
суверенитету.
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варварству, с другой – проти-
вопоставление культуры и ци-
вилизации, рассмотрение по-
следней как завершенной
фазы культуры, которая уже
не характеризуется непрерыв-
ным становлением. Освальд
Шпенглер писал о европей-
ской цивилизации в час ее
казавшегося заката – через
несколько лет после Первой
мировой войны: «Культура и
цивилизация – это рожден-
ный почвой организм и обра-
зовавшийся из первого при
его застывании механизм.
Здесь различие <…> между
становлением и ставшим».
Шпенглеровская трактовка
цивилизации в теоретическом
плане искажается универсали-
зацией того осуждения «за-
ката Европы», которое
Шпенглер сделал после ужа-
сов Первой мировой войны.
Ставшее Европы пришло в
противоречие с ее становле-
нием, с ее идеалами. По суще-
ству, так же считал и Эдмунд
Гуссерль, утверждавший, что с
конца XIX века в Европе раз-
разился кризис философии и
науки как их неспособность
«дать нормативное руковод-
ство более высокому челове-
ческому типу, который как
идея должен был развиться в
Европе исторически». Однако
эта критика ставшего вместо
того, каким оно могло стать,
не отменяет дефиниции циви-
лизации как завершенного
культурного развития, когда
культура как символическая
программа человеческой дея-
тельности получает завершен-
ность своих оснований и сле-
дующих из них норм. Культур-
ная революция в Китае была
попыткой взрыхлить почву
древней цивилизации, чтобы
сделать возможным выращи-
вание на ней нового.
Но уже в ходе Первой мировой
войны начинали создаваться
новые конвенции – справед-
ливости в отношении стран
более позднего развития, пре-
обладания национально-го-

сударственных интересов с
одновременным революцион-
ным отрицанием этой кон-
венции (в России – больше-
вистским меньшинством, а
затем, по мере тяжести и бес-
смысленности участия Рос-
сии в Первой мировой войне,
– и массами). Вакуум власти в
США заполнился влиянием
олигархических структур.
Только сила политической
воли Теодора Рузвельта и Вуд-
ро Вильсона потребовала от
олигархов этих стран пере-
ключить интересы с частной
сферы на общественную. Эти
процессы можно поместить в
разряд попыток формирова-
ния буржуазной нации, кото-
рая в силу эгалитаризма и су-
веренитета народа оказыва-
ется в перспективе солидарной
и может формировать граж-
данское общество. Великая
Октябрьская социалистиче-
ская революция «втолкнула» в
общество конвенцию соци-
альной справедливости между
классами. Затем последовали
Вторая мировая война и хо-
лодная война, вновь выдви-
нувшие на передний план
конвенцию национально-го-
сударственного суверенитета и
процветания, началось уси-
ление организованности капи-
тализма, состоялся переход
Запада в конце 1950-х – нача-
ле 1960-х к потребительскому
обществу, произошло форми-
рование технической рацио-
нальности и технократическо-
го управления. Подъем Япо-
нии и других азиатских «тиг-
ров» разрушил принятые кон-
венции, побудив думать о них
в терминах постиндустриаль-
ного общества. Две мировые
войны способствовали росту
государственного капитализ-
ма, таможенному протекцио-
низму, расколу мира на блоки
и две социальные системы
после социалистической рево-
люции в России.
Легитимация интересов раз-
личных социальных групп мо-
жет вести к компромиссу и

взаимному признанию всех
слоев общества как граждан
одной страны. Национальная
консолидация и есть исходная
точка формирования граж-
данского общества. Граждан-
ское общество от нации отли-
чается тем, что первое – это
возможность общественного
саморегулирования, а вторая
при таком преобразовании
подчиняет себя только прин-
ципу идентичности и истори-
ческим корням. Национализм
возможен, казалось бы, при
наличии гражданского обще-
ства, в котором государствен-
ная власть уравновешена об-
ществом-нацией. Но парадокс
в том, что исторически видна
связь между возникновением
гражданского общества и эф-
фективно функционирующей
экономикой. Эти два процес-
са взаимосвязаны. Отчасти за-
щита гражданским обществом
национально-государствен-
ного суверенитета в экономи-
ке смыкается с идеей нацио-
нально-особенной экономи-
ки. 
Таким образом, вполне оправ-
данно говорить о довестфаль-
ской системе мирового устрой-
ства. Но поствестфальская си-
стема, как ее принято называть,
скорее характеризует эволю-
цию вестфальской системы,
нежели ее завершение. Ни гло-
бализация, ни космополитиза-
ция, ни региональные объеди-
нения не отменили существую-
щих национальных государств,
присущего им суверенитета,
хотя, конечно, он может быть
как сильным, так и слабым.
Многие незападные страны
переходят на позиции соедине-
ния своих цивилизационных,
культурных оснований с на-
ционально-государственным
строительством на основе ры-
ночной экономики и этим обо-
значают свое стремление к ме-
сту среди суверенных госу-
дарств, характеризуя тем са-
мым достаточную прочность и
привлекательность идеи на-
ционального государства.


