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удущее завораживает, ма-
нит и пугает одновремен-
но. Думая о будущем, мы
можем испытывать тре-

вожные, порождаемые объективной
реальностью и даже коллаптические
чувства, активно внедряемые в со-
знание голливудскими фильмами-
катастрофами и литературными ан-
тиутопиями. В то же время мы мо-
жем ощущать невероятную радость
от неизвестного – радость, осно-
ванную на знаниях и научно-техни-
ческих достижениях нашей цивили-
зации, на вере в победу разума чело-

века над тьмой его же животных
инстинктов, на надежде, как писал
Иван Ефремов, установления на на-
шей планете Эры Встретившихся
Рук. При этом размышления о буду-
щем – вовсе не праздное занятие: бу-
дущее непосредственно касается
каждого из нас. Как верно заметил
изобретатель и вице-президент ком-
пании «Дженерал Моторс» Чарльз
Кеттеринг: «Я интересуюсь буду-
щим, потому что собираюсь прове-
сти там оставшуюся часть жизни».
Рассуждая о будущем мировой поли-
тики, следует помнить, что в условиях
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высокотехнологического об-
щества оно все более приобре-
тает проектный характер.
Справедливость слов физика
Дениса Габора – «будущее не-
льзя предвидеть, но его можно
изобрести» – доказана волна-
ми демократизации, трансфор-
мациями политических си-
стем, разного рода «цветны-
ми революциями», перекраи-
ванием политической карты
мира и запуском самого мас-
штабного проекта современно-
сти под названием «глобализа-
ция». Поистине миром правят
идеи – наука служит основани-
ем практической политики.
Итак, будущее можно изобре-
тать. Причем занимаются этим
далеко не ученые-одиночки, а
многочисленные научно-ис-
следовательские институты,
аналитические центры, раз-
ведывательные, военные и по-
литические структуры. По-
давляющее большинство сце-
нариев развития стран и наро-
дов, в последнее двадцатиле-
тие активно реализуемых –
достаточно вспомнить разру-
шение СССР и социалистиче-
ской Югославии, серию поли-
тических переворотов, про-
катившихся по постсоветско-
му пространству, Северной
Африке и Ближнему Востоку,
приведших к дестабилизации
Украину, – разрабатывается в
западных «фабриках мысли»,
или Think Tank’ах. Среди са-
мых влиятельных американ-
ских исследовательских струк-
тур, занимающихся проекти-
рованием будущего, Корпо-
рация РЭНД, Институт Санта-
Фе, Дом Свободы, Нацио-
нальный фонд поддержки де-
мократии, Фонды Форда и
Макартуров, Центр СМИ и
публичной политики Школы
государственного управления
имени Кеннеди при Гарвард-
ском университете, Беркма-
новский центр «Интернет и
общество» при Гарвардской
школе права, Оксфордский
институт Интернета, Школы
права Колумбийского и Йель-

ского университетов. Подоб-
ные структуры активно разви-
ваются также в Японии, Китае
и Индии. В России пока нет
аналогичных мировых брен-
дов, а значит, нам есть над
чем работать.
Какие сценарии пишутся и
какие проекты могут быть
апробированы в современном
мире – вопросы, как бы сказал
классик, архиважные. От отве-
та на них во многом зависит не
только сохранение России как

целостного государственного
организма, но и продолжение
самой истории, мира в целом.
Одним из главных пунктов
сценарного подхода является
будущее суверенитета. Его раз-
мывание, мутация, стирание
определяют многие проблем-
ные зоны современности,
формируют на месте некогда
жизнеспособных политиче-
ских образований зоны хаоса,
причем не всегда управляе-
мого. Не претендуя на исчер-

Нивелирование истинного, исторического смысла суверените-
та дает основание сначала на концептуальном уровне, а затем
и в политической практике пересмотреть роль и влияние госу-
дарства как важнейшего института, в основе которого лежат
принципы превосходства и господства (от старофранцузского
soverain).
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пывающий ответ, попытается
понять, с чем это связано и ка-
ковы перспективы исключи-
тельных прерогатив – суве-
ренных прав – современного
государства. В условиях воз-
растающей турбулентности
мировой системы для защита
национальных интересов на-
шей страны недостаточно, ис-
пользуем афоризм Джорджа
Сантаяны, врасти ногами «в
землю своей родины» – не-
обходимо «обозревать весь
мир». Иными словами – знать
планы наших конкурентов.

Эволюция понятия:
суверенитет 
в истории 
и современности
Особое внимание к понятию
«суверенитет» связано с пе-
ресмотром места и значения
государства в современной
мировой политике. Одним из
итогов глобализации стало
увеличение в системе между-
народных отношений роли
негосударственных трансна-
циональных субъектов и над-
национальных структур, что
естественным образом при-
водит к ослаблению позиций
государства. Этот процесс в
свою очередь невозможен без
нивелирования и перераспре-
деления его суверенных прав.
Чем же так страшны и опасны
для сторонников мондиализ-
ма суверенные прерогативы
государства?
Дело в том, что суверенитет –
это одно из ключевых понятий
истории, политики и права
христианской цивилизации,
получившее окончательное
оформление в эпоху Модерна.
Как отмечает Глеб Мусихин, в
настоящий момент «понятия
государства и суверенитета
настолько тесно переплете-
ны, что сложно рассматри-
вать суверенитет вне концеп-
ции государственности и исто-
рических форм господства».
Отдельную проблему пред-
ставляет переплетение истории
идеи и самого понятия «суве-

Исключительное государственное господство как характери-
стику суверенитета впервые выделил Жан Боден. С его учения
о государстве, впервые изложенного в «Методе легкого изуче-
ния истории» (1566 год) и развитого в «Шести книгах о госу-
дарстве» (1576 год, титульный лист – на иллюстрации), сувере-
нитет понимается как независимое от каких-либо сил, обстоя-
тельств и лиц верховенство власти.
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ренитет». Нивелирование ис-
тинного, исторического смыс-
ла суверенитета дает основание
сначала на концептуальном
уровне, а затем и в политиче-
ской практике пересмотреть
роль и влияние государства
как важнейшего института, в
основе которого лежат прин-
ципы превосходства и господ-
ства (от старофранцузского so-
verain). Например, Филипп де
Бонамуар в конце ХIII века на-
звал в своих письмах короля
сувереном, потому что его по-
ложение в королевстве было
главенствующим – а значит,
суверенным. Правда, в средне-
вековых политиях суверена-
ми считались не только коро-
ли, но все обладавшие господ-
ством в некой иерархии. Тако-
выми являлись, например,
князья на своих землях, рим-
ский папа, архиепископы.
Поэтому в Средневековье по-
нятие суверенитета не облада-
ло эксклюзивностью. Вплоть
до ХVI века суверенитет оста-
вался, по выражению Гельму-
та Уолтера, «вторичным кон-
текстуально зависимым вспо-
могательным предикатом», не
имеющим какого-либо поли-
тического смысла.
Исключительное государст-
венное господство как харак-
теристику суверенитета впер-
вые выделил Жан Боден. С
его учения о государстве, впер-
вые изложенного в «Методе
легкого изучения истории»
(1566 год) и развитого в «Ше-
сти книгах о государстве» (1576
год), суверенитет понимается
как независимое от каких-
либо сил, обстоятельств и лиц
верховенство власти. В свою
очередь суверенное государст-
во в классической модернист-
ской трактовке – это госу-
дарство, реализующее право
на независимость, управле-
ние, принятие решений, сво-
бодное в осуществлении
функций верховной власти от
внешнего воздействия. То есть
государственная – а значит,
суверенная – власть есть выс-

шая власть на конкретном по-
литическом пространстве,
власть, обладающая исключи-
тельными прерогативами –
начиная от установления пра-
вовых рамок на определен-
ной территории и заканчивая
контролем над принуждаю-
щим насилием во внутренней
и внешней политике. Причем
над этой властью не может
быть никакой иной формы
господства, «имеющей пра-
вомерное полномочие давать
ей повеления или препятство-
вать осуществлению ее воли»
(Фридрих Брокгауз и Илья
Ефрон).
Однако обладание суверените-
том не означает неограничен-
ной свободы верховной власти
на своей территории. Сувере-
нитет – это объект необходи-
мых и неизбежных компро-
миссов и ограничений, как
внутренних, порожденных по-
требностью согласования прав
различных общественных сил
– государства и общества, пра-
вительства и граждан, – так и
внешних – в силу взаимодей-
ствия и столкновения госу-
дарственных суверенитетов
равного (пусть даже формаль-
но) достоинства, а также в
силу влияния негосударствен-
ных и надгосударственных ин-
ституций.
Сегодня очевидно, что пони-
мание суверенитета как абсо-
лютной власти государства,
данное в трудах Никколо Ма-
киавелли, Жана Бодена, Тома-
са Гоббса, было характерно
для эпохи формирования на-
циональных государств, когда
шел процесс физического за-
крепления контроля прави-
телей над определенной тер-
риторией. Тогда имело место
отождествление власти пра-
вителя и власти государства. В
то же время, как писал Боден,
«абсолютное могущество дает-
ся одному или нескольким
[людям] на некоторое время,
по истечении которого они
станут только подданными». И
хотя сама идея народного су-

веренитета восходит к ан -
тичной традиции демократии,
понятие народа как главного
носителя суверенитета стано-
вится определяющим лишь в
XX веке, что находит свое вы-
ражение в праве наций на са-
моопределение. В конститу-
циях современных республик,
как правило, содержится ука-
зание на то, что «носителем су-
веренитета и единственным
источником власти» является
народ, который «осуществ-
ляет свою власть непосред-
ственно, а также через органы
государственной власти и
местного самоуправления»
(Конституция РФ, ст. 3).
Что же касается международ-
ного признания исключитель-
ных прав государства, то впер-
вые их закрепил Вестфаль-
ский мир 1648 года. Этот
принцип пространственной
организации суверенных со-
обществ как отдельных неза-
висимых территориальных
единиц Европы эпохи Модер-
на пережил несколько веков.
Несмотря на всевозможные
трансформации, конфликты
и войны, суверенитет госу-
дарства (в его внутреннем и
внешнем измерениях, а имен-
но, в поддержании баланса
сил) оставался до конца XX
века основным условием, им-
перативом сохранения миро-
вого порядка. В то же время
уже с конца 1940-х годов суве-
ренитет постепенно стал утра-
чивать свою политическую
сущность, а к концу века пре-
вратился прежде всего в сино-
ним территориального (не
сущностного) государства вне
зависимости от степени его
реальной автономии.
Дело в том, что в Уставе ООН
и других международных доку-
ментах были закреплены про-
тиворечащие друг другу прин-
ципы. С одной стороны, про-
возглашался «принцип рав-
ноправия и самоопределения
народов» (Устав ООН, ст. 1). С
другой стороны, утвержда-
лось, что ООН «основалась
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на принципе суверенного ра-
венства всех ее членов», то
есть государств (Устав ООН,
ст. 2). В свою очередь в Меж-
дународном пакте об эконо-
мических, социальных и куль-
турных правах и Междуна-
родном пакте о гражданских и
политических правах, подпи-
санных всеми странами-чле-
нами ООН, закреплено, что
«все народы имеют право на
самоопределение. В силу это-
го права они свободно уста-
навливают свой политический
статус и свободно обеспечи-
вают свое экономическое, со-
циальное и культурное разви-
тие». Более того, в первых
статьях этих документов за-
фиксировано, что все уча-
ствующие в пактах государст-
ва «должны в соответствии с
положениями Устава ООН по-
ощрять осуществление права
на самоопределение и уважать
это право».
Не будет лишним напомнить
содержание еще одного доку-
мента. В Декларации о прин-
ципах международного пра-
ва, принятой 24 октября 1970
года, говорится, что согласно
принципу равноправия и са-
моопределения народов, за-
крепленному в Уставе ООН,
«все народы имеют право сво-
бодно определять без вмеша-
тельства извне свой политиче-
ский статус и осуществлять
свое экономическое, социаль-
ное и культурное развитие, и
каждое государство обязано
уважать это право в соответ-
ствии с положениями Уста-
ва». Но самое главное заклю-
чается в следующем положе-
нии документа: способами
осуществления права на само-
определение могут быть «соз-
дание суверенного и независи-
мого государства, свободное
присоединение к независи-
мому государству или объеди-
нение с ним, или установление
любого другого политическо-
го статуса». Таким образом,
международные документы не
только зафиксировали про-

блему соотношения сувере-
нитета народа и суверенитета
государства, но заложили пра-
вовую основу переформатиро-
вания государственных обра-
зований. Соответственно, вос-
соединение Крыма с Россией
никоим образом не противо-
речит контексту существую-
щих международно-правовых
норм. Не говоря уже о совер-
шенно исключительных ис-
торических факторах, опре-
деляющих особое положение
Крыма и Севастополя.

Суверенитет
«факта» 
и суверенитет
«признания»:
возможна ли
иерархия?
Современное понимание по-
литического суверенитета бу-
дет неполным, если не указать
на необходимое соединение
таких его проявлений, как
«факт» и «признание».
Говорить о суверенитете «фак-
та» возможно, когда реальное
государственное властвование
означает контроль и развитие
конкретной территории и на-
рода. Это характеристика
внутренней силы государст-
ва, что в политической науке
принято определять через по-
нятие «состоятельность», «со-
стояние». Когда же власть (го-
сударства или народа) при-
знается со стороны институ-
тов, на которые она не распро-
страняется, когда она создает-
ся как власть формально само-
стоятельная по отношению к
этим институтам, имеющая
свои «неотъемлемые права», то
это суверенитет «признания».
В исторической практике, где
политическая власть создает-
ся, подвергается переделам,
защища ется и уничтожается,
те или иные проявления суве-
ренности могут как дополнять
друг друга, так и преобладать
одно над другим. Например,
современная Россия соеди-
няет в себе суверенитет «фак-
та» и «признания», в то время

как современный Ирак, Ли-
вия, Косово и вообще подав-
ляющее большинство стран
мира формируют лишь фрейм
«признания» – и то весьма
специфического, формально-
го. Дело в том, что реальное
смысловое приращение, кото-
рое несет в себе понятие суве-
ренитета в сравнении с ба-
зисным понятием власти, со-
стоит в том, что суверенитет,
как писал Вадим Цымбур-
ский, «представляет власть на
фоне мира, ею не охваченно-
го». Это и есть внешний аспект
суверенитета – аспект при-
знания. Однако как показыва-
ет политическая практика,
власть большинства госу-
дарств не охватывает даже тер-
ритории собственной страны.
Тем не менее факт несуверен-
ности власти на своей терри-
тории вовсе не является пре-
пятствием для международ-
ного признания страны. Так, в
соответствии с Уставом, во-
прос о вступлении в ООН ре-
шают государства-члены.
Страна может стать субъек-
том ООН, если получает реко-
мендацию 9 из 15 членов Со-
вета Безопасности и если при
этом ни один из постоянных
членов Совета Безопасности
не высказался против. Затем
это решение должно быть
одобрено двумя третями чле-
нов Генеральной Ассамблеи.
Такой подход не только рож-
дает серьезную критику, но
имеет альтернативную меж-
дународную модель призна-
ния.
В частности, в статье 3 приня-
той в 1933 году Конвенции
Монтевидео утверждается
противоположный ооновско-
му принцип: «Политическое
существование государства не
зависит от признания его дру-
гими государствами». Кроме
того, этот документ закрепил
четыре базовых принципа го-
сударства как субъекта между-
народного права. Это наличие:
w постоянного населения;
w определенной территории;
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w собственного правитель-
ства;
w способности к установле-
нию отношений с другими го-
сударствами.
Конечно, самым главным воз-
ражением против такой лайт-
процедуры признания являет-
ся как дата подписания Кон-
венции Монтевидео – после
1933 года мир кардинально из-
менился, – так и представи-
тельство стран, подписавших
этот документ – он был принят
по итогам VII Панамерикан-
ской конференции. Однако
сам подход к такому призна-
нию имеет все больше сторон-
ников, что серьезным образом
актуализирует данную тему.
Существующая сегодня про-
цедура признания, как и сама
природа государств, формиру-
ет в научном сообществе кон-
цепции разных «рангов» суве-

ренитета – в зависимости от
объема «неотъем лемых прав»,
осуществляемых сувереном и
признаваемых за ним со сто-
роны внешнего сообщества.
Отталкиваясь от этого положе-
ния, ученые определяют спе-
цифику и масштабы суверени-
тетов.
Суверенитет конкретного го-
сударства, с одной стороны,
«умножается» внутри себя за
счет целого ряда характери-
стик: размерности, границ,
конституций, принципов ле-
гитимации и многих других
институтов, норм, конструк-
тов. С другой – «размывается»

за счет передачи части класси-
ческих прерогатив государств,
во-первых, наднациональным
структурам, частью, строи-
тельным материалом которых
они становятся. (Ярче всего
это проявляется в процессе
создания и расширения Евро-
пейского союза и НАТО. Кста-
ти, по поводу Евросоюза
уместно напомнить слова
Маргарет Тэтчер, которая пре-
красно понимала, что сама
идея объединенной Европы
«строится на подавлении, или,
как это подносят его горячие
сторонники, на замещении
концепции национальной са-

Исключительные права государства впервые закрепил
Вестфальский мир 1648 года. Этот принцип пространствен-
ной организации суверенных сообществ как отдельных неза-
висимых территориальных единиц Европы эпохи Модерна
пережил несколько веков.
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мобытности».) Во-вторых, на-
ступление на государствен-
ный суверенитет идет по ли-
нии ТНК. По этому поводу
Ульрих Бек с присущим ему
сарказмом писал: «Что хорошо
для “Дойче-банка”, давно уже
нехорошо для Германии.
Транснациональные корпо -
рации выходят из нацио наль -
но-госу дарст вен ных рамок и
де-факто рас торгают договор
о лояльности с институтами
национального государства».
Весьма симпто матичным
представляется и появление
в начале ХХI века в американ-
ском политическом дискурсе
термина «надкушенный суве-
ренитет», обозначающего дав-
ление на национальное госу-
дарство как извне – со сторо-
ны Евросоюза, НАТО, ТНК, –
так и изнутри. Относительно
внутренних «возмутителей су-
веренитета» можно согласить-
ся с классификацией Иво Ду-
хачека, который выделяет че-
тыре группы – это регионы,
группы интересов, мигранты и
оппозиционные силы. Они
разными способами оказы-
вают давление на верховную
власть. Однако самым дей-
ственным по степени разруше-
ния государственности изнут-
ри оказываются регионы. Яр-
ким тому примером может
служить регионализация Ев-
ропейского союза, где евроре-
гионы размывают такие при-
знаки суверенного государст-
ва, как государственная грани-
ца и политическая иерархия.
В то же время не стоит забы-
вать, что «превращения» суве-
ренитета зависят от сувере-
нов, носителей власти в кон-
кретное историческое время,
формируя матрешечную
структуру суверенности, вы-
являя ее многоплановость.
Вслед за Вадимом Цымбур-
ским к «истинным суверенам»
отнесем:
w народ в смысле общности
граждан («народ-1»);
w государство, которое еще
иногда называют нацией, имея

в виду единство населения и
территории страны с институ-
тами власти («нация-1», в том
числе в названии ООН);
w нацию, понимаемую как эт-
нос, домогающийся своей го-
сударственности или реали-
зующий ее («нация-2», иногда
ее зовут и «народом», что мож-
но представить как «народ-2»).
Отталкиваясь от этой концеп-
ции, в процессе формирова-
ния и развития суверенитета
так называемых новых незави-
симых государств (ННГ), ко-
торые возникли на постсовет-
ским и постъюгославском
пространствах, можно выде-
лить две неравнозначные
фазы. Первая фаза связана с
реализацией «нацией-2» в на-
чале 1990-х годов права на са-
моопределение. Вторая фаза
есть длящийся процесс защи-
ты «народом-1» и «нацией-1»
себя от внешних угроз и внут-
ренних мятежей, грозящих
превращением ННГ в про-
странство гоббсовской «войны
всех против всех». Достаточно
вспомнить Украину, где так и
не состоялось единство насе-
ления и институтов власти.
Именно в этой фазе происхо-
дит усиление давления на «на-
цию-1» (суверенное государст-
во) со стороны геополитиче-
ских гигантов – западных плу-
тократий и созданных ими
наднациональных институтов
и ТНК, которые заинтересова-
ны в установлении в системе
международных отношений
доминирования суверенитета
«признания», а не «факта».
Это стремление мировых ли-
деров обусловлено как ком-
мерческими, так и геополити-
ческими интересами: прио-
ритет «признания» дает воз-
можность «хозяевам истории»
(Бенджамин Дизраэли) не
только перераспределять и
приватизировать собственно-
сти целых стран, но и решать
за них руками компрадорской
буржуазии политическое буду-
щее народов. Нежелание по-
литического руководства тако-

го государства сохранить
власть «факта» и стремление
иметь лишь суверенитет «при-
знания» порождает разные
формы и способы давления
западных структур, в ряду ко-
торых санкции, информа-
ционные войны, прямое воен-
ное вмешательство.
Необходимо подчеркнуть, что
в условиях глобализации при-
знание государства междуна-
родным сообществом прак-
тически не зависит от его внут-
ренней состоятельности –
мощи, – что, по нашему мне-
нию, нивелирует само понятие
суверенитета. В то время как
суверенитет «факта», позво-
ляющий государству состо-
яться и быть независимым в
полном смысле этого слова,
зависит от ряда макроиндика-
торов. К таковым относятся:
w обобщающий экономиче-
ский индикатор – ВВП;
w относительный показатель
уровня жизни – ВВП на душу
населения;
w динамика развития эконо-
мики – темпы роста ВВП;
w продолжительность жизни
населения – от ражает ряд по-
казателей (уровень жизни,
здравоохранение, детская
смертность, качество жизни
и т.д.);
w военные рас ходы – демон-
стрируют степень вовлечен-
ности в борьбу за геостратеги-
ческое господство;
w внешняя торговля и внеш-
няя задолженность – показы-
вают степень вовлеченно сти в
геоэкономическое простран-
ство (мировую экономику).
Незначительная мощь боль-
шинства современных госу-
дарств и даже ее отсутствие в
значительной степени опреде-
ляют проблемность суверени-
тета «факта», состоятельно-
сти государства, что, однако,
не препятствует формирова-
нию суверенитета «призна-
ния», в результате чего госу-
дарство существует лишь фор-
мально, на бумаге. Что же ка-
сается ННГ, то фактически
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они становятся строительным
материалом для неоимперий и
наднациональных структур.
В настоящее время происхо-
дит актуализация именно су-
веренитета «признания». В ре-
зультате для подавляющего
большинства современных го-
сударств суверенитет превра-
тился в характеристику систе-
мы сосуществования. Эта ха-
рактеристика предполагает и
даже требует делегирования
значительной части класси-
ческих государственных пре-
рогатив на наднациональный
или негосударственный уров-
ни. Применительно к таким
политическим образованиям
вообще, на наш взгляд, слож-
но применять понятия госу-
дарства и суверенитета либо
нужно ставить их в кавычки.
Еще раз подчеркнем, что пол-
ноценный суверенитет означа-
ет систему внутриполитиче-
ских и внешнеполитических
возможностей и способностей
государства как обеспечивать
собственное развитие, так и
противостоять любому давле-
нию извне.
Попыткой объяснить не-
избежность наличия суверени-
тетов разного ранга можно
считать концепцию Стивена
Краснера. Исходя из прин-
ципа «делимости» верховен-
ства власти, ученый выделяет
международный легальный,
вестфальский и внутренний
суверенитеты, а также сувере-
нитет взаимозависимости. В
результате его научных по-
строений получается, что меж-
дународный легальный суве-
ренитет выступает взаимным
признанием формальной юри-
дической независимости, тог-
да как вестфальский суверени-
тет есть «исключение внешних
акторов де-юре или де-факто
с территории государства», то
есть отсутствие альтернатив-
ного источника трансляции
власти. Внутренний сувере-
нитет – это «легитимность
власти внутри политии и пре-
дел, до которого эта власть

может осуществлять конт-
роль». Суверенитет взаимоза-
висимости означает способ-
ность государства контролиро-
вать потоки информации, ка-
питала, товаров, идей, людей
и прочего через свои границы
при взаимодействии с други-
ми государствами в экономи-
ческой, социальной и полити-
ческой сферах.
Представляется, что рассмот-
рение суверенитета как осно-
вы для категорического раз-
личения между внутриполити-
ческой и международной со-
стоятельностью государства
является ошибкой: если име-
ет место суверенитет «факта»,
то есть государство может
обеспечить безопасность и
благосостояние своих граж-
дан, то суверенитет «призна-
ния» не может изменить внут-
реннюю природу государст-
венности. Также, как уже от-
мечалось выше, ошибочно

считать государства равно-
правными в сфере междуна-
родных отношений. Равен-
ство государств может быть
лишь формальным, юридиче-
ским. Фактически они не мо-
гут быть равными, что опреде-
лено мощью государства и су-
веренитетом «факта». Как из-
вестно, «колонии не пере-
стают быть колониями лишь
потому, что они получили не-
зависимость». Соответствен-
но, если быть честными в на-
учном смысле (понятно, что в
политике это нереально), то не
может быть суверенитетов раз-
ных рангов. Суверенитет либо
есть, либо его нет. Рассужде-
ния об ограниченном сувере-
нитете – это рассуждения о его
отсутствии. Недаром партия
Марин Ле Пен победила на
выборах в Европарламент под
лозунгом: «Евросоюз должен
вернуть то, что у нас было
украдено, – вернуть суверени-

Попыткой объяснить неизбежность наличия суверенитетов
разного ранга можно считать концепцию Стивена Краснера
(на фото). Исходя из принципа «делимости» верховенства
власти, он выделяет международный легальный, вестфаль-
ский и внутренний суверенитеты, а также суверенитет взаи-
мозависимости.
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тет. Нужно строить другую Ев-
ропу – Европу свободных и
суверенных государств».

Суверенитет 
versus глобальное
управление
Будущее суверенитета во мно-
гом определяется процесса-
ми глобализации, порожден-
ными интересами крупных
мировых игроков. Реализация
этих интересов связана с фор-
мированием совершенно но-
вой системы транснациональ-
ных отношений, где госу-
дарствам уже не принадлежит
центральная роль. Нивелиро-
вание сущности государства –
а значит, и суверенитета –
проявляется в процессе уста-
новления новых структур гло-
бального управления.
Необходимо отметить, что
впервые в научный и полити-
ческий дискурсы само понятие

global governance было введено
во второй половине 1980-х го-
дов Вилли Брандтом и его кол-
легами по работе в Комиссии
ООН по глобальному управле-
нию. Изначально само поня-
тие «глобальное управление»
(ГУ) подразумевало совмест-
ные усилия по решению про-
блем бедности, экологии, эпи-
демий и т.д. С конца XX века и
прежде всего под влиянием
распада блоковой системы
международных отношений и
окончания холодной войны
это понятие приобретает более
глубокий смысл и касается
практически всех вопросов
управления, в которое оказы-
ваются включенными не толь-
ко и даже не столько госу-
дарства, сколько наднацио-
нальные структуры и ТНК.

В известном докладе ООН 1995
года «Наше глобальное сосед-
ство» Комиссия по глобаль-
ному управлению предложила
рассматривать ГУ как «сумму
множества путей, которыми
индивиды и институты (обще-
ственные и частные) управ-
ляют общими делами. Это по-
стоянный процесс, посред-
ством которого могут удовле-
творяться различные интересы
и предприниматься коопера-
тивные действия. Глобальное
управление включает в себя
формальные институты и ре-
жимы, обеспечивающие со-
трудничество, а также нефор-
мальные соглашения между
институтами и людьми, о кото-
рых они либо договорились,
либо полагают, что такие согла-
шения будут в их интересах».
Как видим, никакого упоми-
нания государства – как цент-
рального института системы

международных отношений –
в этом определении нет.
Именно тогда был заложен
концептуальный фундамент
того, что Эрик Хобсбаум на-
звал супранациональным и
инфранациональным обще-
ством, которое знаменует
«упадок старых наций-госу-
дарств в качестве эффективно
действующих структур», ко-
торые «отступают на второй
план перед лицом нового су-
пранационального преобра-
зования мира, сопротивляют-
ся ему, поглощаются им или
адаптируются к нему». Поэто-
му неслучайно развитие кон-
цепции ГУ происходит парал-
лельно с размыванием в тео-
рии и на практике понятия
суверенитета как принципи-
альной основы государства-
состояния, государства как са-
мостоятельного и независи-
мого субъекта международ-
ных отношений. Подобный
тренд, по мнению проводни-
ков мондиалистских взглядов,
привел к позитивному резуль-
тату, а именно – к концу «дик-
татуры» национальных госу-
дарств и формированию эф-
фективного наднационально-
го управления. Однако такая
позиция встречает не только
научную критику, но и серьез-
ное сопротивление самих го-
сударств, что выражается в че-
реде региональных и глобаль-
ных кризисов, в формирова-
нии новых интеграционных
объединений.
В 2003 году Брукингский ин-
ститут и эксперты Всемирно-
го экономического форума
создали специальную комис-
сию – Инициативу глобально-
го управления, – которая за-
нялась разработкой новых
идейных основ формирова-
ния принципов наднацио-
нального управления. В до-
кладах комиссии были обо-
значены сферы, которые
имеют глобальное значение и
не могут быть подконтрольны
только государствам. Это эко-
логия, урегулирование кон-

Впервые в научный и политический дискурсы само понятие
global governance было введено во второй половине 1980-х
годов Вилли Брандтом (на фото в 1989 году) и его коллегами
по работе в Комиссии ООН по глобальному управлению.
Изначально само понятие «глобальное управление» (ГУ)
подразумевало совместные усилия по решению проблем
бедности, экологии, эпидемий и т.д.
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фликтов, образование, здраво-
охранение, защита прав че-
ловека, борьба с бедностью. В
этих сферах, по мнению авто-
ров докладов, принципы ГУ
могут быть осуществлены
только с помощью наднацио-
нальных институтов контроля
за деятельностью государств.
И это лишь один из примеров
обоснования практики ГУ.
Здесь можно вспомнить до-
клады Римского клуба, Трех-
сторонней комиссии, различ-
ных ооновских и европейских
структур. Самым ярким прак-
тическим итогом ГУ можно
считать Европейский союз,
которому, по выражению быв-
шего президента Хорватии
Стипе Месича, страны «по
своей доброй воле передали
часть своего суверенитета».
Однако есть одна неувязочка.
Дело в том, что концепция и
практика ГУ не исключает на-
личия государства-гегемона,
которое является, согласно
Збигневу Бжезинскому, «выс-
шей гарантией глобальной
стабильности».

Проекты
глобального
управления 
и «размягчения»
суверенитета
Как отмечалось выше, про-
ектный характер – важней-
шая характеристика новейшей
истории. «Размывание» суве-
ренитета, «размягчение» роли
и значения государства, а фак-
тически сохранение лишь его
оболочки – всё это планиру-
ется и осуществляется по са-
мым разным направлениям.
Выделим наиболее показатель-
ные проекты-сценарии буду-
щего, предлагаемые западны-
ми политиками и учеными.
Первый сценарий условно обо-
значим «Наднациональное
управление». Один из актив-
ных проводников этой идеи –
французский экономист и
крупный политический дея-
тель Жак Аттали – утвержда-
ет, что ценности рынка и демо-

кратии являются «важнейшим
условием гармоничного разви-
тия в планетарном масшта-
бе». Он настаивает на необхо-
димости «создания инстру-
ментов для реализации прин-
ципов глобального суверени-
тета», среди которых выде-
ляет «парламент, правитель-
ство, централь ный банк, об-
щую валюту; планетарные си-
сте мы налогообложения, по-
лицию и юстицию, общеевро-
пейский минимальный доход
и рей тинговые агентства, все-
объемлющий контроль за фи-
нансовыми рынками».
Понимая, что про цесс глоба-
лизации, то есть уничтоже-
ния национального суверени-
тета, будет долгим и слож-
ным, Аттали предлагает пока
«ограничиться созданием
скромного мирового управ-
ления», что потребует приня-
тия решений, кардинальным
образом меняющих современ-
ную систему международных
отношений. Среди них: рас-
ширение G8 до G24 (что фак-
тически уже произошло), соз-
дание на базе G24 и Совета
Безопасности ООН Совета
управления, осуществляюще-
го законное политическое ре-
гули рование. Предполагается
подчинение МВФ, Всемир-
ного банка и других междуна-
родных фи нансовых инсти-
тутов этому Совету управле-
ния. Аттали также говорит о
необходимости реформы (в
том числе порядка голосова-
ния) всех международных фи-
нансовых учреж дений. Для
реализации этого сценария,
по мнению Аттали, необходим
политико-организационный
механизм, состоящий из пяти
элементов.
Первый элемент – новая Ор-
ганизация Объединенных На-
ций, в которую в качестве ин-
дивидуальных членов войдут
не все страны. Чтобы стать
индивидуальным чле ном
ООН, надо будет иметь опре-
деленный размер населения,
объем накопленного нацио-

нального богатства и опреде-
ленную вели чину националь-
ного дохода на человека – то,
что в первой части статьи обо-
значено как «мощь». Полу-
чится некая «ООН для из-
бранных». Та ких «избранных»
должно быть от 30 до 50.
Остальные страны могут вхо-
дить в новую ООН через кол-
лективные организации. Лю-
бой коллектив стран, чтобы
войти в ООН, должен отвечать
тем же критериям, которые
нужны и для индивиду ально-
го членства.
Второй элемент – мировой
парламент с двумя пала тами.
Одна избирается напрямую
голосова нием на всей плане-
те. Например, каждый кан-
дидат, набравший миллион
голосов, становится депу та-
том этой палаты. Как это будет
осуществлено – вполне по-
нятно: технологии манипули-
рования сознанием и фаль-
сификации итогов голосова-
ния апробированы не единож-
ды. Депутатов другой палаты
избирают от индивидуальных
и коллективных членов ООН
по мажоритарной системе от-
носительного большинства.
Третий элемент – мировое
правительство. Его фор миру-
ет ООН по согласованию с
мировым парламентом. При
нем необходимы и миро вые
вооруженные силы, и мировая
полиция.
Четвертый элемент – это соз-
даваемые новой ООН и
незави симые от мирового пра-
вительства мировое ядерное
агентство, мировое ракетное
агентст во, мировое космиче-
ское агентство, мировой банк,
мировой суд, мировые научно-
исследовательские и эксперт-
ные центры, образова тельные,
культурные и спортивные ор-
ганиза ции.
Пятый элемент – мировая си-
стема независимой информа-
ции. Прежде всего – независи-
мые даже от новой ООН теле-
видение, радиовещание, Ин-
тернет.
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Второй сценарий ГУ можно
назвать «Демократические им-
перии». В этом случае речь
идет о прямом демонтаже су-
веренных государств, так как
именно они, по мнению одно-
го из противников государст-
воцентричного мира – Жозе-
па Коломера, «парадоксаль-
ным образом способны стать
угрозой свободе и демокра-
тии, поскольку они смогут
возродить старые конфликты
или создать новые отноше-
ния соперничества и враж-
ды». В то время как благополу-
чие народов зависит от «таких
обширных демократических
империй, как США и ЕС».
Справедливости ради следует
отметить, что Коломер выде-
ляет пять современных импе-
рий (Америка, Китай, Европа,
Япония и Россия). Он также
указывает на семь больших
объединений, относящихся к
имперскому типу. Среди них
Индонезия, Индия, Бразилия,
Пакистан, Бангладеш, Австра-
лия и Канада. Эти страны со-
поставимы с империями по
размерам своих территорий,
но не добирают до имперско-
го статуса из-за недостаточно-
го размера населения. Однако
будущее для Коломера – за
империями демократически-
ми. Существующие тренды
мирового развития, по мне-
нию ученого, ведут на пер-
вом этапе к увеличению чис-
ла демократических «незави-
симых и автономных стран»
малых размеров, появляющих-
ся на месте средних госу-
дарств-состояний, что приво-
дит к постепенному «стира-
нию» последних с политиче-
ской карты мира. Второй этап
трансформации мировой си-
стемы связан с встраиванием
новых и старых «демократиче-
ских» государств в силовое
поле демократических импе-
рий, а именно – ЕС и США.
Коломер фиксирует: «Нынеш-
ний мир все больше организу-
ется за счет взаимного наложе-
ния обширных пространств

“имперского” размера при од-
новременном увеличении чис-
ла самоуправляющихся ма-
лых сообществ». Эксперт вы-
деляет три фундаментальные
сети отношений: «Союзы по
обеспечению обороны и без-
опасности, торговые и эко-
номические соглашения и
зоны языка и общения».
Этот сценарий, основанный
на приоритете демократиче-
ских (читай – западных) цен-
ностей, представляет собой
мину замедленного действия,
так как формирует в обще-
ственном сознании господ-
ствующих групп подавляю-
щего большинства стран мира
представление о лишь един-
ственном пути развития: по-
средством создания «само-
управляющихся малых со-
обществ» стремиться к
включению в демократиче-
ские империи. При этом,
встраиваясь в «сети импер-
ского размера», новые члены
ЕС и НАТО готовы на не-
значительную роль в этих
структурах, сравнимую разве
что с влиянием Будапешта,
Загреба или Софии на полити-
ку стран «оси» в период Вто-
рой мировой войны.
Что же касается нашей стра-
ны, то, по мнению Бжезин-
ского, Россия уже сделала
единственно доступный для
нее выбор – включение в за-
падный проект, что в свою
очередь стало стратегическим
шансом для Запада. Этот вы-
бор «создал предпосылки для
прогрессирую щей геополити-
ческой экспансии западного
сообщества все дальше и даль-
ше вглубь Евразии. Расшире-
ние уз между Западом и Росси-
ей открыло путь для проник-
новения Запада, и в первую
очередь Америки, в некогда
заповедную зону российского
ближнего зарубежья. Но, в ко-
нечном счете, у России просто
не остается альтернативы, если
она желает сберечь ценнейшее
из своих территориальных
владений. Неисчислимые при-

родные богатства Сибири –
вот что сулит России наиболее
радужные перспективы, а без
западной помощи Россия не
может быть всецело уве рена в
сохранении своего суверени-
тета над этой землей».
Справедливости ради следует
отметить, что писалось это в
2005 году. С тех пор многое из-
менилось как в самой Рос-
сии, так и в мире в целом.
Однако стоит помнить, что от
своего «стратегического шан-
са» американские и трансна-
циональные элиты никогда
не откажутся. В частности, в
2012 году ученый и советник
по национальной безопасно-
сти президента Джимми Кар-
тера писал, что сотрудниче-
ство США с Россией способ-
но «расширить и оздоровить
нынешний Запад» и не допу-
стить утраты Америкой своей
ведущей роли на мировой аре-
не. Одним из способов уста-
новления такого сотрудниче-
ства автор книги «Стратегиче-
ский взгляд» называет «обяза-
тельную демократизацию» на-
шей страны. Достижение та-
кой «демократизации» пред-
полагается за счет включения
как можно большего количе-
ства россиян в западную си-
стему образования и макси-
мально широкого представ-
ления в российских СМИ «за-
падного образа жизни как
нормы». Как говорится, без
комментариев.
Третий сценарий – это «Гегемо-
нистская стабильность». Со-
гласно Роберту Гилпину, геге-
монистская стабильность уста-
навливается при наличии пяти
условий:
w государство-гегемон долж-
но значительно превосходить
все остальные государства в
системе по экономическим и
во енно-стратегическим пока-
зателям;
w гегемоном должно быть ли-
беральное государство, по -
тому что только либеральное
государство стремится к геге-
мо нии и может создать от-
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крытый и либеральный ми-
ровой порядок;
w среди великих держав долж-
но существовать хотя бы ру -
диментарное согласие с
властью гегемона;
w гегемон должен быть даль-
новидным и создавать между -
народные режимы, необходи-
мые для обеспечения глобаль-
ного благополучия;
w гегемон должен быть готов
приносить в жертву свои крат-
косрочные интересы ради дол-
госрочного благополучия всей
системы международных от-
ношений.
Очевидно, что приведенная
аргументация гегемонии не
только вызывает массу вопро-
сов, но фактически оправды-
вает описанный Джорджем
Оруэллом мир, где «все равны,
но одни более равны, чем дру-
гие». Однако, несмотря на
имеющиеся исторические ал-
люзии и прогрессирующую
турбулентность мировой по-
литики, определенную геге-
монизмом США, привержен-
цы этой модели полагают, что
злоупотребления властью при
гегемонистской стабильности
носят ограниченный харак-
тер. Поэтому, согласно логике
Гилпина, даже если либераль-
ное государство «скатывается
к злоупотреблениям, это не
страшно».
Четвертый сценарий назовем
«Контролируемая нестабиль-
ность». Концептуальное
оформление концепции ГУ в
условиях критичности, хаоти-
зации больших социальных и
политических пространств
пришлось на конец 1980-х –
начало 1990-х годов. Заимство-
вав ряд положений из работ
Ильи Пригожина и Изабеллы
Стенгерс, исследовавших не-
равновесные, стремящиеся к
хаосу системы в термодинами-
ке, американские политоло-
ги обосновали «усиление экс-
плуатации критичности» и
«создание хаоса» во внешнепо-
литических интересах США.
Одним из первых в научный

дискурс идею «управляемого
хаоса» ввел сотрудник Инсти-
тута Санта- Фе Стивен Манн.
Создание хаоса в стратегиче-
ских интересах заказчика воз-
можно при использовании
различных механизмов. На-
пример, через организацию

демократического транзита,
осуществление рыночных ре-
форм и приватизацию, в про-
цессе повышения жизненных
стандартов у населения и
прежде всего у господствую-
щих групп, а также через по-
степенное вытеснение тради-

Один из активных проводников идеи «наднационального
управления» – французский экономист и крупный политиче-
ский деятель Жак Аттали (на карикатуре) – утверждает, что
ценности рынка и демократии являются «важнейшим услови-
ем гармоничного развития в планетарном масштабе». Он
настаивает на необходимости «создания инструментов для
реализации принципов глобального суверенитета».
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ционных для конкретного об-
щества ценностей и идейных
установок и замещение их
неолиберальным контентом.
Таким образом, сценарий
контролируемой нестабиль-
ности подразумевает созда-
ние заинтересованными иг-
роками при помощи различ-
ных средств за исключением
прямых военных действий
условий для дестабилизации
политической ситуации в кон-

кретной стране. Создание не-
стабильности может быть как
в экономических, так и в гео-
политических интересах круп-
ных мировых игроков.

Полицентричный
мир и новое
«дыхание»
суверенитета
«Будущее уже наступило». Эти
слова, сказанные австрийским
футурологом и публицистом

Робертом Юнгом в 1952 году,
как нельзя лучше отражают
современное состояние. Буду-
щее рождается ежедневно и
непосредственно зависит от
вчерашних и сегодняшних на-
ших действий или бездействий.
Трагические ошибки и про-
счеты, допущенные за послед-
ние 20 лет, не могут не сказать-
ся на будущем российской го-
сударственности. Учитывая
нынешнее социально-эконо-
мическое состояние и геополи-
тическое положение РФ, а так-
же ситуацию в мире в целом,
надо признать, что возможен
любой негативный для нашей
страны сценарий. Однако это
вовсе не означает, что нет ме-
ста альтернативным глобально-
му управлению проектам. При-
чем их инициатором может
стать именно Россия.
«Полицентричный мир» – так
можно назвать проект, альтер-
нативный западным версиям
стирания суверенитета. Со-
гласно модели полицентрично-
сти, или многополярности (в ее
классическом понимании),
международные отношения
все более тяготеют к плюрали-
зации, сопровождающейся по-
явлением и укреплением но-
вых игроков на мировой арене.
Плюрализация международ-
ных отношений, как писал
Кеннет Уолтц, косвенно свиде-
тельствует об уравновешива-
нии их совокупных возможно-
стей. Однако данный процесс
невозможен без становления
новых центров силы, среди ко-
торых Россия как лидер Евра-
зийского союза, Китай, Индия
и ряд других стран.
В современном мире, как бы
ни старались это скрыть аме-
риканские аналитики, объ-
ективны тенденции размыва-
ния господства США. Эти
тенденции усиливаются по не-
скольким причинам. Во-пер-
вых, из-за внутренних проти-
воречий, обусловленных над-
рывом в результате исполне-
ния роли мирового лидера.
Во-вторых, вследствие значи-

Концептуальное оформление концепции глобального управ-
ления в условиях критичности, хаотизации больших социаль-
ных и политических пространств пришлось на конец 1980-х –
начало 1990-х годов. Американские политологи обосновали
«усиление эксплуатации критичности» и «создание хаоса» во
внешнеполитических интересах США. В научный дискурс было
введено понятие «управляемого хаоса».
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тельного экономического ро-
ста, переживаемого прежде
всего азиатскими гигантами
– Индией и Китаем, – а шире
– всей Восточной Азией. В-
третьих, в результате возрож-
дения России и ее конкретных
шагов по консолидации геопо-
литического и цивилизацион-
ного региона российского
влияния – Северной Евразии.
Наконец, в-четвертых, что не
менее важно, по причине по-
всеместного усиления недо-
вольства гегемонией Запада,
что проявляется в открытом и
тайном противодействии его
политике.
В последние годы наметился
вектор ребалансировки, то
есть возврата в новых условиях
к многополюсной конфигу-
рации мира, к балансу сил,
дававших миру устойчивость.
Как отмечают авторы фран-
цузского журнала «Ле Монд
дипломатик», «многополюс-
ность предполагает не только
более справедливое междуна-
родное распределение богат-
ства, но и потрясение основ
политических отношений».
Международные институты,
являющиеся инструментами
однополярного мира (прежде
всего такие, как Международ-
ный валютный фонд, Всемир-
ный банк, «Большая восьмер-
ка», Европейская комиссия,
Европейский банк, НАТО, ве-
дущие рейтинговые агентства
и ТНК), будучи проводника-
ми интересов Запада, вынуж-
дены уже сейчас трансфор-
мироваться в условиях нарож-
дения новых «активных субъ-
ектов».
Фактически однополярный
мир оказался обреченным в
результате действий Соеди-
ненных Штатов и их союзни-
ков. Их стремление навязать
собственные ценности, бес-
компромиссное и жесткое
продвижение своих интере-
сов приводит к росту напря-
женности, конфликтности,
деструкции, хаосу, причем вы-
ходящему из-под контроля его

организаторов.
Многополярность же наобо-
рот формирует консенсусность
мировой политики, дает воз-
можность нового проявления,
своего рода второго дыхания
суверенитета. Наличие не-
скольких центров силы, сопо-
ставимых по интегральной
мощи, позволяет совмещать
различные модели развития, а
не ломать государства-состоя-
ния и перекраивать мир ис-
ключительно по западной мат-
рице. Ведь любое решение,
учитывающее мнения несколь-
ких участников процесса, все-
гда лучше, чем принятое по
воле и под давлением одного.
В рамках полицентричного
мира Россия может реализо-
вать свою концепцию мирови-
дения – «модель мощного
наднационального объедине-
ния, способного стать одним
из полюсов современного
мира и при этом играть роль
эффективной “связки” между
Европой и динамичным Ази-
атско-Тихоокеанским регио-
ном» (Владимир Путин).
Первым этапом институцио-
нального воплощения идеи
евразийской интеграции в ХХI
веке стало создание в 2000 году
Евразийского экономическо-
го сообщества (ЕврАзЭС).
Формирование в 2010 году Та-
моженного союза, в который
вошли три наиболее развитые,
хотя и разные по типу эконо-
мики, страны – Россия, Бела-
русь и Казахстан – еще один
шаг на пути формирования
евразийского единства. С 2012
года функционирует Единое
экономическое пространство
– по сути, общий рынок Рос-
сии, Беларуси и Казахстана. 29
мая 2014 года состоялось под-
писание договора о создании
Евразийского экономическо-
го союза, который вступит в
силу с 1 января 2015 года.
События на Украине, где при
поддержке западных стран
сформировался бандеровский
режим террора и насилия, сле-
дует рассматривать как асим-

метричный ответ противни-
ков плюрализации мировой
системы, противников воз-
рождения Евразии. Политика
двойных стандартов в непри-
знании волеизъявления жи-
телей Крыма и Севастополя и
при оценке карательной опе-
рации Киева против мирных
граждан юго-востока Украи-
ны, различные санкции про-
тив России доказали настоя-
тельную необходимость укреп-
ления хозяйственных связей и
геополитического единства на-
родов континента-гиганта,
важность развития собствен-
ных интеграционных про-
ектов. В свою очередь «крым-
ская весна» не только стала
закономерной реакцией на де-
струкцию Украины как способ
передела ресурсов и сфер влия-
ния, но и придала новый им-
пульс евразийской интегра-
ции, изменила мир в целом.
Объективные условия дик-
туют необходимость формиро-
вания новых глобальных про-
ектов, в том числе Евразий-
ского союза, ядром которого
по целому ряду объективных
причин является Россия.
Однако прежде чем стать дей-
ствительным, реальным
стержнем евразийского притя-
жения, Россия должна пре-
вратиться в экономический,
финансовый, военно-поли-
тический и культурный маг-
нит, который притягивает к
себе исторически родствен-
ное пространство, а не оттал-
кивает его, как это было еще
совсем недавно. Работа над
собой для нашей страны ока-
залась тесным образом свя-
занной с кризисом на Украи-
не, который не только заста-
вил многое переосмыслить,
но и требует многое изменить.
Начинать надо с формирова-
ния совершенно нового под-
хода к пониманию суверени-
тета, своей состоятельности
и самости, что обязательно
должно найти отражение в
новой стратегии развития
страны. 


