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Государственный суверенитет России – 
вызовы прошлого и настоящего

Государственный
суверенитет в системе
современного
международного права

современной сложной
международной полити-
ческой обстановке, харак-
теризующейся ярко выра-

женным ценностным и политиче-
ским противостоянием между ве-
дущими державами Запада (США,
Великобританией, Францией и Гер-
манией) и Российской Федерацией,
в аргументации представителей обе-
их противоборствующих сил посто-
янно употребляются отсылки к нор-
мам международного права и декла-
рации об уважении государствен-
ного суверенитета тех или иных го-
сударств. Парадокс заключается в
том, что политики и государствен-
ные деятели стран Запада предпочи-
тают истолковывать соответствую-
щие нормы международного пра-
ва, в том числе международно-пра-
вовой статус отдельных государств,
а также понятие и признаки госу-
дарственного суверенитета, подчас
прямо противоположным образом,
чем политики, юристы и дипломаты
нашей страны. Такой правовой реля-
тивизм ни в коем случае не может
быть нормальным положением ве-
щей.

Дело в том, что любое право как
идейное и нравственное начало са-
мой природы человека, основной
функцией которого является регули-
рование общественных отношений,
принципиально не может быть по
своей сущности неким релятивист-
ским феноменом, то есть не может
выражать относительность и услов-
ность своего содержания. Признака-
ми любого права, в том числе и
международного, являются норма-
тивность, общеобязательность и си-
стемность, что прямо противоре-
чит любому релятивистскому по-
ниманию права, наиболее емко и
ярко выраженному в известной рус-
ской поговорке: «Закон – что дыш-
ло: куда повернешь – туда и вышло».
Смысл этой поговорки состоит в
том, что умный и хитрый человек
всегда может истолковать и приме-
нить закон так, как ему выгодно. Но
такой подход не имеет ничего обще-
го с природой права, более того – это
пародия на сам институт права.
Международное публичное право
(чаще просто называемое междуна-
родным правом) является особой
правовой системой, отличной от си-
стемы внутригосударственного пра-
ва. Это отличие состоит в том, что
международное право с точки зрения
какого-либо конкретного государст-
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ва регулирует правоотноше-
ния данного государства с
иностранными государства-
ми как с равноправными субъ-
ектами и содержит в себе все
правовые нормы, регулирую-
щие данные правоотношения.
Отсюда вытекают особенности
международного права как
особой системы права, в том
числе его сильные и слабые
стороны по сравнению с внут-
ригосударственным правом.
Так, его слабой стороной яв-
ляется отсутствие единых и
универсальных форм, а также
компетентных органов, при-
званных обеспечить реализа-
цию международно-правовых
норм в поведении всех субъек-
тов международного права.
Очевидной слабостью выгля-
дит и отсутствие признавае-
мых всеми субъектами между-
народного права международ-
ных органов правового конт-
роля, в компетенцию кото-
рых входило бы общеобяза-
тельное истолкование между-
народно-правовых норм и
оценка их непротиворечиво-
сти и совместимости друг с

другом. Кроме того междуна-
родное право содержит в себе
правовые нормы, относящие-
ся к внешнеполитическим от-
ношениям государств друг с
другом, что де-факто не позво-
ляет элиминировать полити-
ческую составляющую в меж-
дународно-правовых отноше-
ниях – как государств между
собой, так и международных
политических и судебных ор-
ганов с отдельными государст-
вами.
Тем не менее все эти, а также
многие другие функциональ-
ные и структурные недостатки
современной международной
правовой системы не дают ни-
каких оснований для реляти-
визации международного пра-
ва, осуществляемой в настоя-
щее время в первую очередь
ведущими западными госу-

дарствами – оппонентами
России, – а также связанными
с ними международными ор-
ганизациями. Наиболее ярко
данная политика выражается
в стремлении современных
политических сил Запада сни-
зить до минимума – а в пер-
спективе вообще упразднить –
правовой статус и значение
государств как основных субъ-
ектов международного права и
заменить их производными
международно-правовыми
субъектами, функционирую-
щими в качестве международ-
ных сетевых структур, выходя-
щих за пределы государствен-
ных границ конкретных го-
сударств. Эта тенденция в со-
временной политике получи-
ла название глобализации, ос-
новным антагонистом кото-
рой является в настоящее вре-

Выражением суверенитета и территориальной целостности
Древнерусского государства, объединившего под своей
властью обширные территории, населенные не только восточ-
нославянскими, но и финно-угорскими и балтскими племенами,
являлся титул великого князя, относившийся только к киевско-
му князю, которому подчинялись все русские князья.
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мя основополагающий прин-
цип современного междуна-
родного права – концепт госу-
дарственного суверенитета.
Согласно современному меж-
дународному праву, только го-
сударства являются основны-
ми субъектами данной систе-
мы права. Все остальные мно-
гочисленные современные
международные организации
и институты, включая такие
мощные международные
структуры, как ООН и Евро-
союз, являются только про-
изводными от государств субъ-
ектами международного пра-
ва, то есть их правосубъект-
ность образована на основе
договоров и соглашений меж-
ду несколькими государствами
или даже путем нормативно-
правового акта только одного

государства. Все ныне суще-
ствующие международные ор-
ганизации имеют междуна-
родно-правовой статус только
в силу того, что государства яв-
ляются их членами, либо по
той причине, что они были
образованы на основе право-
вого решения одного из госу-
дарства мира. Это означает,
что сами по себе международ-
ные организации без их связи
с государствами не обладают в
системе современного меж-
дународного права каким-
либо правовым статусом, то
есть без их отношения к госу-
дарствам они просто ничто с
правовой точки зрения, по-
скольку не обладают одним
из важнейших свойств любо-
го государства – государст-
венным суверенитетом.

Согласно теории современ-
ного международного права,
любое государство, претен-
дующее на признание себя в
качестве такового, обязано
иметь в наличии, по меньшей
мере, три признака государст-
венности: собственное населе-
ние, собственную территорию
и собственную государствен-
ную власть, реально осуществ-
ляющую управление данным
государством. При этом госу-
дарственный суверенитет яв-
ляется неотъемлемым свой-
ством государственной вла-
сти.
Государственный суверенитет
с точки зрения международно-
го права означает присущую
государству неограниченную
полноту власти на своей тер-
ритории и независимость в
международных отношениях.
Государство располагает су-
веренитетом независимо от
величины территории, чис-
ленности населения, формы
государственной власти или
политического режима.

Вторжение монголов на Русь в 1237–1240 годах, явившееся
само по себе страшным по трагизму событием русской исто-
рии, принесло с собой прямо или косвенно уничтожение
государственного суверенитета подавляющего большинства
молодых средневековых русских государств.
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Причем государственный су-
веренитет означает прежде
всего фактическую, а не толь-
ко формальную полноту вла-
сти государства на своей тер-
ритории. Иными словами су-
веренитет того или иного госу-
дарства зависит от того, на-
сколько полно и эффективно
данное государство способно
самостоятельно осуществлять
государственные функции и
решать весь спектр политиче-
ских, военных, экономиче-
ских, социальных и других за-
дач повседневной жизни дан-
ного государства. Здесь име-
ется в виду в том числе и воз-
можность осуществления го-
сударственного управления
согласно собственным идеоло-
гическим и политическим
представлениям. В классиче-

ском международном праве,
принципы которого остаются
актуальными и в современ-
ном международном праве,
наличие или отсутствие у госу-
дарства суверенитета оценива-
ется по признаку эффективно-
сти государственной власти, а
не по признаку ее легитимно-
сти. Международное право
всегда отдавало приоритет по-
ложению де-факто над поло-
жением де-юре. Эта же тен-

денция нашла отражение и в
определении суверенитета го-
сударства с точки зрения его
фактического наличия или от-
сутствия, а не формально-пра-
вового понятия. При этом
проблема легитимности госу-
дарственной власти вообще
выносилась классическим
международным правом за
пределы его компетенции. В
настоящее время вследствие
мощной политической интен-

Окончательному уничтожению суверенитета западнорусских
княжеств после присоединения их к Великому княжеству
Литовскому способствовали два обстоятельства. Во-первых,
титул великого князя носил в Литве только правитель этого
государства. Во-вторых, в Литве правила не династия
Рюриковичей, как в домонгольской Руси, а династия
Гедиминовичей, являвшаяся для народа Западной Руси чуже-
земной династией.
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ции «насаждения демократии»
по всему миру со стороны
США и ЕС, в том числе и при
помощи открытого полити-
ческого насилия в отношении
суверенных государств мира,
осуществляется попытка
вновь ввести проблему леги-
тимности власти государства в
сферу международного пра-
ва. В частности, подобная по-
пытка предпринимается в
контексте проблемы междуна-
родного признания прави-

тельств тех или иных госу-
дарств. Но в этой интенции
всё же очевидно в первую оче-
редь ее политическое, а не
правовое содержание. В сугу-
бо правовом смысле легитим-
ность правительств тех или
иных государств должна опре-
деляться нормами государст-
венного или конституцион-
ного права соответствующих
государств, а не относиться к
особой правовой системе меж-
дународного права.

Основные этапы
становления
суверенитета России
Первым суверенным госу-
дарством восточных славян –
предков современного рус-
ского народа – было Древне-
русское государство (называе-
мое также Киевская Русь), су-
ществовавшее с 862 по 1240
год, со столицей в Великом
Новгороде с 862 по 882 год, а
затем в Киеве – начиная с 882
года. Причем выражением су-
веренитета и территориаль-
ной целостности Древнерус-
ского государства, объединив-
шего под своей властью об-
ширные территории, населен-
ные не только восточносла-
вянскими, но и финно-угор-
скими и балтскими племена-
ми, являлся титул великого
князя, относившийся только к
киевскому князю, которому
подчинялись все русские
князья.
Но уже в середине XII века
Киевская Русь распалась на
несколько самостоятельных
княжеств, некоторые из кото-
рых – Владимирское, Смо-
ленское, Черниговское, Ря-
занское – объявили себя вели-
кими княжествами с целью
подчеркивания их полной
фактической независимости
от Киева, провозгласив тем
самым полный государствен-
ный суверенитет, и с этого
времени управлялись собст-
венными княжескими дина-
стиями. Внутри этих великих
княжеств, в свою очередь, воз-
никли удельные княжества –
не выдвинувшие претензий
на собственный суверенитет и
подчинявшиеся великому
князю своего княжества. На
киевском же великокняжес-
ком столе не смогла закре-
питься ни одна из великокня-
жеских династий Рюрикови-
чей. За престижный киевский
престол вплоть до монголь-
ского нашествия на Руси шла
ожесточенная борьба князей,
сменявших друг друга в каче-
стве великого князя киевско-

Принятие в 1547 году великим князем московским Иваном IV
Грозным титула царя означало в глазах современников провоз-
глашение высшей формы суверенитета Московского царства.
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го. Киевская Русь в качестве
суверенного государства про-
существовала до 1240 года,
хотя при этом и сократилась
до размеров небольшого Киев-
ского княжества. Но к тому
времени на территории Древ-
нерусского государства воз-
никло несколько независи-
мых государств, некоторые из
которых объявили себе вели-
кими княжествами, другие же
– как, например, Полоцкое
княжество, Переяславское
княжество, Новгородская зем-
ля – не нуждались для об-
основания своего суверени-
тета в принятии титула вели-
кого княжества.
Вторжение монголов на Русь в
1237–1240 годах, явившееся
само по себе страшным по
трагизму событием русской
истории, принесло с собой
прямо или косвенно уничто-
жение государственного су-
веренитета подавляющего
большинства молодых средне-
вековых русских государств.
Фактически только Новгород-
ская республика (1136–1478
годы), отстоявшая под руко-
водством Александра Невско-
го в борьбе с шведами и нем-
цами свою независимость,
смогла избежать монгольско-
го завоевания и потери госу-
дарственного суверенитета. В
результате монгольского втор-
жения ранее суверенные кня-
жества Северо-Восточной
Руси оказались в политиче-
ской и экономической зависи-
мости от Орды.
Правители Северо-Восточной
Руси стали подчиняться мон-
гольскому хану, а затем хану
Золотой Орды, утратив при
этом право передавать вели-
кокняжеский титул по наслед-
ству. За него они теперь долж-
ны были бороться друг с дру-
гом – ради получения от хана
права на великое княжение,
что означало подчинение
остальных русских князей ве-
ликим князьям. По сути, с
1240 года и вплоть до битвы на
Куликовом поле в 1380 году и

разорения Москвы ханом Тох-
тамышем в 1382 году, когда
русские князья перестали счи-
тать золотоордынских ханов
своими властителями и пла-
тить им регулярный налог –
дань, княжества Северо-Вос-
точной Руси не обладали пол-
ным государственном сувере-
нитетом.
Но гораздо более трагичным с
точки зрения государствен-
ного суверенитета оказалось
положение западных русских
княжеств после монгольского
нашествия. Они утратили свой
государственный суверенитет
не на 140 лет, как княжества
Северо-Восточной Руси, а по
сути, навсегда, хотя при этом
многие из них только сравни-
тельно недолгое время были в
политической зависимости от
монгольских ханов, а некото-
рые вообще не являлись васса-
лами монголов.
В середине XIV века Киев-
ское княжество вместе с дру-
гими западнорусскими кня-
жествами входит в сферу влия-
ния Великого княжества Ли-
товского, которое вело в то
время жестокую перманент-
ную войну за собственный су-
веренитет как против немец-
ких крестоносцев на западе,
так и против монголов на вос-
токе. В этот период все за-
паднорусские княжества воен-
ным или договорным путем
оказались присоединенными
к Великому княжеству Литов-
скому, а Галицко-Волынское
княжество даже вошло в со-
став Королевства Польского.
Окончательному уничтоже-
нию суверенитета западно-
русских княжеств после при-
соединения их к Великому
княжеству Литовскому спо-
собствовали два обстоятель-
ства. Во-первых, титул велико-
го князя носил в Литве только
правитель этого государства,
подчеркивая тем самым суве-
ренитет великого княжества
на всей его территории. Во-
вторых, в Литве в период ее
экспансии на земли Западной

Руси правила династия не Рю-
риковичей, как в домонголь-
ской Руси, а Гедиминовичей,
являвшаяся для народа Запад-
ной Руси чужеземной дина-
стией, насаждавшей по сути
иную национальную идентич-
ность.
Если правление династии Рю-
риковичей в Древнерусском
государстве привело к утвер-
ждению национальной иден-
тичности «русь», то суверени-
тет Великого княжества Ли-
товского на бывших землях
западнорусских княжеств
утверждал там новую нацио-
нальную идентичность – «лит-
ва». Если бы Великому княже-
ству Литовскому удалось за-
хватить также и земли Северо-
Восточной Руси, то над всей
Русью нависла бы опасности
трансформации ее националь-
ной идентичности, превраще-
ния «руси» в «литву». В этом
случае исчез бы не только су-
веренитет великих князей Рю-
риковичей в русских княже-
ствах, как это произошло
после присоединения запад-
норусских княжеств к Велико-
му княжеству Литовскому, но
и навсегда мог бы исчезнуть из
истории и сам народ Руси.
Ведь потеря государством су-
веренитета есть необходимое,
хотя и недостаточное условие
потери народом националь-
ной идентичности. Тем не ме-
нее не что иное, как присоеди-
нение Западной Руси к Вели-
кому княжеству Литовскому в
середине XIV века послужило
отправной точкой к разделе-
нию единого народа русь на
три новых народа – русских,
украинцев и белорусов. Поте-
ря государственного суверени-
тета княжествами Западной
Руси привела в конечном сче-
те к возникновению на этих
землях украинской и белорус-
ской национальных идентич-
ностей.
В то время, когда Западная
Русь всецело подчинилась вла-
сти чужеземной династии Ге-
диминовичей, князья Рюри-
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ковичи Северо-Восточной
Руси начали борьбу за свое
освобождение от вассальной
зависимости от татар. Уже с
середины XIV века на этих
землях существовало несколь-
ко великих княжеств – Мос-
ковское, Тверское, Рязанское,
Суздальско-Нижегородское.
Они как равноправные со-
юзники начали договаривать-
ся друг с другом о совместной
борьбе против Золотой Орды.
В конце XIV века московские
великие князья фактически
восстанавливают свою незави-
симость, а в 1480 году сувере-
нитет Великого княжества
Московского признала также
Золотая Орда. В конце XV века
Москва становится центром
единого государства. Приня-
тие в 1547 году великим кня-
зем московским Иваном IV
Грозным титула царя означало
в глазах современников про-
возглашение высшей формы
суверенитета Московского
царства.
Московское царство
(1547–1721 годы) как суве-
ренное государство в период
Смутного времени (1598–1613
годы) также подверглось ог-
ромному риску потери госу-
дарственного суверенитета,
но в отличие от русских вели-
ких княжеств времени мон-
гольского нашествия сумело
политическим и военным пу-
тем его отстоять.
Период Смуты в истории Рос-
сии был ознаменован тяже-
лейшим политическим, эко-
номическим и социальным
кризисом, польско-шведской
интервенцией, фактической
гражданской войной, массо-
вым голодом и разорением
страны. Этот тяжелейший го-
сударственный кризис возник
прежде всего вследствие пре-
кращении династии Рюрико-
вичей – первой великокня-
жеской и царской династии
России. В глазах значительной
части народа новая царская
династия Годуновых не обла-
дала необходимой для цар-

ской власти легитимностью и
подозревалась в узурпаторст-
ве. Это привело к огромной
популярности в народе само-
званца Лжедмитрия I и без-
основательному признанию
его в качестве законного царе-
вича Дмитрия – в реальности
к тому времени уже давно по-
чившего представителя цар-
ской династии Рюриковичей.
Народ не подозревал, что
Лжедмитрий I был, в отличие
от Годуновых, не только на-
стоящим узурпатором цар-
ской власти, но и политиче-
ской марионеткой польского
короля Сигизмунда III и пап-
ского престола, жаждавших
отнюдь не поддержки леги-
тимности российской царской
власти, а политического и ду-
ховного порабощения России.
Поверив пропаганде само-
званца Лжедмитрия, за кото-
рым стояли слуги польского
короля и папские легаты-иезу-
иты, русская армия после
смерти царя Бориса Годунова
в 1605 году изменила его сыну
и преемнику Федору, кото-
рый был свергнут с престола и
зверски убит вместе с матерью
боярами в Кремле. Вместо
убитого легитимного царя
Феодора на царство был вен-
чан самозванец Лжедмитрий!
Но боярство быстро убеди-
лось в самозванстве и полити-
ческой зависимости от поля-
ков и католичества царя «Ди-
митрия Иоанновича», что ста-
ло причиной нового полити-
ческого переворота, в ходе ко-
торого Лжедмитрий был же-
стоко убит. Новым царем был
провозглашен князь Василий
Шуйский – представитель бо-
ковой ветви династии Рюри-
ковичей и глава боярского за-
говора против Лжедмитрия.
Но в результате появления но-
вых самозванцев и открытой
польской интервенции в стра-
ну правительство Василия
Шуйского не смогло удержать-
ся у власти. С лета 1610 года
официальной властью в Рос-
сии являлась так называемая

Семибоярщина – совет из
семи бояр – переходное пра-
вительство, призвавшее по-
ляков в Россию. Опасаясь за-
хвата власти в Москве новым
самозванцем, московские боя-
ре подписали в августе 1610
года договор с поляками, по
которому королем России ста-
новился Владислав – сын
польского короля Сигизмун-
да III, фанатичного католика
и патрона польских иезуитов,
а в сентябре 1610 года впу-
стили польские войска в
Кремль, после чего власть в
России по сути перешла к ко-
мандующему польским гар-
низоном в Москве.
Предательство московских
бояр привело к потере Росси-
ей государственного суверени-
тета почти на два года. Власть
в этот период де-юре находи-
лась в руках польского короля
Сигизмунда III, который
вследствие самоотверженного
сопротивления русского наро-
да польской агрессии, ярким
примером чего является муже-
ственная оборона жителей
Смоленска в 1609–1611 годах,
не смог добиться осуществ-
ления личной унии России с
Речью Посполитой под собст-
венной властью. Подобный
шаг, несомненно, привел бы к
долговременной потере Рос-
сией своего государственного
суверенитета.
Именно личная уния Коро-
левства Польского и Велико-
го княжества Литовского,
окончательно политически и
юридически оформленная в
1569 году, привела к утрате
Великим княжеством Литов-
ским, два столетия назад при-
соединившим к себе огром-
ную территорию Западной
Руси, своего государственно-
го суверенитета и фактиче-
скому подчинению в офици-
ально общем государстве «обо-
их народов» Королевству
Польскому. Государственной
статус Польши был в средне-
вековой Европе существенно
выше государственного ста-
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туса Великого княжества Ли-
товского. Таким образом, тер-
ритория Западной Руси, пер-
вично потеряв свой государст-
венный суверенитет в сере-
дине XIV века, став частью
Великого княжества Литов-
ского, затем уже вторично
утратила его в середине XVI
века в результате присоеди-
нения своего нового госу-
дарства к чужому государству
– Королевству Польскому. Это
событие резко ухудшило поли-
тический, правовой и соци-
альный статус русского насе-
ления бывшей Западной Руси.
В Речи Посполитой оно под-
верглось жестокой дискрими-
нации по национальному и
религиозному признакам со
стороны своих новых господ –
польской шляхты, – от про-
извола и гнета которых их
бывшее «родное» государство
– Великое княжество Литов-
ское – вследствие потери госу-
дарственного суверенитета бо-
лее не могло защищать своих
бывших подданных. Народ в
Московском царстве периода
Смуты видел, в каком тяжелом
положении находилось рус-
ское население Речи Посполи-

той под властью короля Си-
гизмунда III, и поэтому не
желал принять власть поль-
ской шляхты, то есть повто-
рить в акте личной унии с
Речью Посполитой трагиче-
ский случай утраты государст-
венности Великим княже-
ством Литовским.
Для борьбы с польскими ин-
тервентами возникли Первое
и Второе народные ополче-
ния, состоявшие из всех рус-
ских сословий – дворян, каза-
ков, горожан и крестьян. Вто-
рому народному ополчению
под руководством Кузьмы
Минина и князя Дмитрия По-
жарского в августе 1612 года
удалось разбить польскую ар-
мию под Москвой, а в октяб-
ре того же года полностью
освободить русскую столицу
от польских оккупантов. Осво-
бождение Москвы от поля-

ков было актом фактического
восстановления суверенитета
Московского царства, юри-
дическое оформление кото-
рого было осуществлено Зем-
ским собором 1613 года, про-
возгласившим избрание на
царство Михаила Романова и
положившим начало дина-
стии Романовых в качестве
новой легитимной династии
русских царей.
Суверенитет России нисколь-
ко не был умален, когда в 1721
году царь Петр I провозгласил
новую форму русского госу-
дарства – Российскую импе-
рию (1721–1917 годы). Из со-
словного Русского царства по
указу царя Россия преврати-
лась в империю – могуще-
ственную военную державу,
объединявшую разные народы
и территории в единое госу-
дарство. Многочисленные

Уния Королевства Польского и Великого княжества
Литовского, окончательно политически и юридически
оформленная в 1569 году, привела к утрате великим княже-
ством, два столетия назад присоединившим к себе огромную
территорию Западной Руси, своего государственного сувере-
нитета и фактическому подчинению в официально общем
государстве «обоих народов» Королевству Польскому.
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войны, которые вела Россий-
ская империя с внешними
врагами, в том числе такое
эпохальное событие, как Оте-

чественная война 1812 года,
нисколько не смогли поколе-
бать прочность государствен-
ного суверенитета страны.

Трагические военные неудачи
Российской империи в Пер-
вой мировой войне и особен-
но внутренние революцион-
ные события в феврале-марте
1917 года, в результате которых
был свергнут последний рос-
сийский император Николай
II, вновь поставили Россию на
грань потери государственно-
го суверенитета, поскольку
новое Временное правитель-
ство России оказалось неспо-
собным удержать власть до
момента созыва Всероссий-
ского Учредительного собра-
ния – легитимного представи-
тельного органа власти, упол-
номоченного определить буду-
щее государственное устрой-
ство России.
Октябрьская революция 1917
года на самом деле представ-
ляла собой абсолютно нелеги-
тимный государственный пе-
реворот, опиравшийся ис-
ключительно на насилие пар-
тии большевиков над россий-
ским народом с целью прихо-
да к власти и удержания ее
любой ценой. Захват больше-
виками власти в России нанес
существенный вред суверени-
тету российского государст-
ва. Трагедия России состояла
в том, что для первого больше-
вистского правительства Рос-
сии государственный сувере-
нитет страны вообще не пред-
ставлял никакой ценности.
Грезя раздуванием в Европе
мировой революции, россий-
ские большевики без колеба-
ний были готовы принести на
ее алтарь территориальную
целостность и суверенитет
России.
В марте 1918 года большевист-
ское правительство с целью
удержания власти в стране за-
ключило позорный Брестский
мир с Германией и ее союзни-
ками, по условиям которого от
России отторгались огромные
территории бывшей Россий-
ской империи, которые долж-
ны были войти в состав Герма-
нии или превратиться в гер-
манские протектораты. Толь-

Освобождение Москвы от поляков было актом фактического
восстановления суверенитета Московского царства, юридиче-
ское оформление которого было осуществлено Земским собо-
ром 1613 года, провозгласившим избрание на царство Михаила
Романова и положившим начало династии Романовых в каче-
стве новой легитимной династии русских царей.
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ко поражение Германии в Пер-
вой мировой войне не позво-
лило осуществить преступный
сговор германских милитари-
стов с российскими большеви-
ками.
Большевистское правитель-
ство с легкостью шло на при-
знание полной независимо-
сти от России тех частей быв-
шей территории Российской
империи, которые оно не мог-
ло удержать с помощью воен-
ной силы. По этой причине
Эстония, Латвия, Литва,
Польша и Финляндия получи-
ли полную независимость от
Советской России.
На других же территориях
бывшей Российской империи
были образованы советские
республики по образцу
РСФСР. Эти республики фор-
мально обладали всей полно-
той государственного сувере-
нитета, основу государствен-
ной власти в них составляли
особые представительные ор-
ганы власти – Советы. В дей-
ствительности же Советы, как
и другие государственные ин-
ституты советских республик,
служили прикрытием диктату-
ры партии большевиков. Не-
которые советские республи-
ки, образованные в период
Гражданской войны, прекра-
тили свое существование, по-
скольку большевики не смог-
ли удержать в них власть. Наи-
более успешными в политиче-
ском отношении советскими
республиками, кроме РСФСР,
на момент окончания Граж-
данской войны оказались
Украинская ССР, Белорусская
ССР и Закавказская СФСР,
являвшаяся федерацией Гру-
зинской ССР, Армянской ССР
и Азербайджанской ССР. Дан-
ные советские республики
хотя и обладали на бумаге пол-
ным государственным суве-
ренитетом и независимостью
от РСФСР, но реально контро-
лировались Красной Армией,
подчинявшейся прежде всего
политическому руководству
РСФСР. Во всех этих госу-

дарствах у власти находились
большевики, осознававшие
необходимость объединения
республик для борьбы с об-
щим врагом и для более ус-
пешного построения нового
общества. Но в Политбюро
ЦК РКП(б) возникли серьез-
ные разногласия по поводу
модели объединения новых
независимых государств в еди-
ное союзное государство. Ста-
лин предложил свой план объ-
единения советских респуб-
лик, предусматривавший
вхождение в РСФСР других
советских республик в каче-
стве автономных республик.
План Сталина по существу
означал восстановление суве-
ренитета России – в форме
РСФСР – над утраченным ею
де-юре государственным суве-
ренитетом над территориями
Украинской ССР, Белорус-
ской ССР и Закавказской
СФСР. Но Ленин резко рас-
критиковал сталинский план
интеграции советских респуб-
лик в единое союзное госу-
дарство, поскольку был кате-
горическим противником вос-
становления государственно-
го суверенитета России за счет
утраты вновь приобретенного
государственного суверените-
та других советских республик.
Ленин потребовал объедине-
ния советских республик в
единое союзное государство на
основе равноправия и сохра-
нения их государственного су-
веренитета. Кроме того, Ленин
настаивал на праве каждой
советской республики на сво-
бодный выход из будущего со-
юзного государства, на их сво-
боде «самоопределения вплоть
до полного отделения». На
момент образования СССР
Ленин обладал в партии боль-
шевиков гораздо большей
властью и влиянием, чем Ста-
лин. Поэтому ЦК РКП(б)
принял ленинский план госу-
дарственного устройства буду-
щего СССР. Договор об обра-
зовании СССР был утвержден
30 декабря 1922 года I Все-

союзным съездом Советов.
РСФСР, Украинская ССР, Бе-
лорусская ССР и Закавказ-
ская СФСР образовали Союз
Советских Социалистических
Республик (СССР). Каждая
из советских республик де-
юре обладала полным госу-
дарственным суверенитетом.
Позднее в состав СССР вош-
ли другие советские республи-
ки, образованные по нацио-
нальному признаку. Все со-
ветские республики формаль-
но считались независимыми.
Примечательно, что Сталин
за период своего долгого прав-
ления в качестве фактическо-
го руководителя СССР не по-
смел нарушить ленинские
принципы государственного
устройства СССР.
Таким образом, партия боль-
шевиков во главе с Лениным
нанесла серьезный удар по го-
сударственному суверенитету
России, лишив нашу страну
де-юре суверенитета над тер-
риториями бывших советских
республик в составе СССР.
Масштаб этого вреда можно
сопоставить только с ущер-
бом государственному суве-
ренитету российского госу-
дарства от внешних агрессоров
– монголов, правителей Вели-
кого княжества Литовского и
Речи Посполитой.
Таким образом, государствен-
ный суверенитет СССР яв-
лялся производным от пер-
вичного государственного су-
веренитета входящих в его со-
став советских республик, де-
легировавших по сути 100 про-
центов своего государственно-
го суверенитета союзному го-
сударству, но де-юре имевших
право в любой момент ото-
звать данные СССР полно-
мочия по распоряжению
собственным государствен-
ным суверенитетом. В то же
время СССР признавал госу-
дарственный суверенитет со-
ветских республик над их
собственными территориями
и обязывался не нарушать его.
На эзоповом языке советских
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государствоведов концепция
суверенитета федеративного
государства СССР обосновы-
валась тем, что СССР охраняет
территориальный суверени-
тет и суверенные права со-
юзных республик. Фактически
же руководство СССР по свое-
му произволу или каким-либо
политическим соображениям
неоднократно нарушало тер-
риториальный суверенитет од-
них союзных республик в
пользу других, что иногда при-
водило к политической и со-
циальной напряженности в
данных советских республи-
ках.
Пожалуй, самым вопиющим
примером произвольного на-
рушения территориального
суверенитета РСФСР было
решение Хрущева в 1954 году
отобрать у РСФСР полуостров
Крым и передать его в состав

Украинской ССР. Актом пере-
дачи Крыма Украине Хрущев
фактически растоптал право-
вые основы государственного
и территориального сувере-
нитета советских республик в
составе СССР и продемон-
стрировал фиктивность обла-
дания ими государственным
суверенитетом.
Политика последнего совет-
ского руководителя Горбачева
характеризовалась навязчи-
вой идеей возвращения к ле-
нинским принципам нацио-
нально-государственного
устройства советских респуб-
лик в составе СССР. Это озна-
чало их наделение – подчас
даже против воли их собствен-
ного партийно-советского ру-
ководства – реальным, а не
фиктивным государственным
суверенитетом, чтобы они пу-
тем собственного «свободно-

го выбора» могли решать даль-
нейшую судьбу СССР. Подоб-
ное намерение для союзного
руководства выглядело до-
вольно странным. По идее это
руководство должно было ис-
ходить из противоположного
стремления – сохранить в
своих руках делегированный
союзными республиками суве-
ренитет. Такая политика есте-
ственным образом привела к
коллапсу государственного
механизма СССР и к быстро-
му распаду самого государст-
ва. Причем гибель СССР не
была даже оформлена леги-
тимным государственным ак-
том. Международно-правовая
сила подписанных 8 декабря
1991 года Беловежских согла-
шений, провозгласивших пре-
кращение существования
СССР как «субъекта междуна-
родного права и геополитиче-
ской реальности», с юридиче-
ской точки зрения может быть
поставлена под сомнение.
Хотя бы уже в силу явно недо-
статочного состава предста-
вителей государств-участни-
ков, уполномоченных прини-
мать решение о ликвидации их
союзного государства.
Принятие Декларации о госу-

Партия большевиков во главе с Лениным нанесла серьезный
удар по государственному суверенитету России, лишив нашу
страну де-юре суверенитета над территориями бывших
советских республик в составе СССР. Масштаб этого вреда
можно сопоставить только с ущербом государственному
суверенитету российского государства от внешних агрессо-
ров – монголов, правителей Великого княжества Литовского
и Речи Посполитой.
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дарственном суверенитете
РСФСР 12 июня 1990 года
стало фундаментом становле-
ния новой российской госу-
дарственности, но де-юре
означало не только внутриго-
сударственное признание
ограничения территориаль-
ного суверенитета России тер-
риторией РСФСР согласно
ленинской модели СССР, но и
признание легитимности тер-
риториального суверенитета
новообразованного государст-
ва Украина над полуостровом
Крым.
Таким образом, Россия вы-
шла из состава СССР, понеся
при этом тяжелейшие терри-
ториальные потери, сопоста-
вимые с захватом ее террито-
рий внешними врагами.

Государственный
суверенитет России
и политико-правовая
глобализация
Как было отмечено выше, ос-
новным антагонистом кон-
цепта государственного суве-
ренитета в современной миро-
вой политике и международ-
ном праве является концепт
глобализации. Понятие глоба-
лизации в современном мире
имеет огромное количество
аспектов. Это прежде всего
экономическая глобализация,
под которой подразумевается
выходящее за пределы суще-
ствующих государственных
границ объединение мировых
рынков и факторов промыш-
ленного производства, мощ-
ное развитие коммуникацион-
ных и информационных си-
стем, либерализация торговли
и финансовых услуг. Другим
важнейшим аспектом между-
народной глобализации яв-
ляются общие социальные
проблемы современного мира
– такие, как защита окружаю-
щей среды, функционирова-
ние связи и транспорта, меж-
государственная миграция на-
селения, борьба с междуна-
родным терроризмом и т.д.
Глобальные экономические и

социальные проблемы совре-
менного мира оказывают ог-
ромное воздействие на работу
современного государствен-
ного механизма. Новация
здесь состоит в том, что госу-
дарства в наше время для ре-
шения указанных проблем всё
в меньшей степени зависят от
политических решений друг
друга, поскольку ни одно из
них в одиночку неспособно
эффективно решать данные
глобальные задачи. Поэтому в
функциональном смысле гло-
бализация исходит из факта
ослабления способности со-
временных государств в оди-
ночку решать собственные
проблемы.
Ответ на современные гло-
бальные вызовы со стороны
государства многовариантен
и неоднозначен. Здесь не мо-
жет быть одного единственно
верного решения. Суверенитет
государства означает его пра-
во на выбор собственного под-
хода к решению глобальных
проблем современности ради
эффективного осуществления
своих функций.
Современные крупные запад-
ные государства пошли в этом
отношении по собственному
пути – пути политико-право-
вой глобализации, означаю-
щей принципиальное согласие
властей данных государств с
необходимостью качественно
ослабить их государственный
суверенитет. Подобное реше-
ние исходит из констатации
неспособности современных
государств решать глобальные
задачи. При этом ослабление
государственного суверените-
та предлагается компенсиро-
вать созданием глобальных –
то есть не обусловленных тер-
риториально – структур вла-
сти и управления. Это означа-
ет, с одной стороны, глобаль-
ную кооперацию государств
под контролем глобальных
структур, а с другой стороны,
усиливающуюся независи-
мость данных структур от са-
мих государств за счет при-

своения ими первичного суве-
ренитета данных государств
– иными словами создание
так называемого глобального
(или мирового) правительства.
Концепт мирового правитель-
ства – это не пропагандист-
ская страшилка современных
политических маргиналов, а
совершенно открытая интен-
ция процесса современной
политико-правовой глобали-
зации.
Глобализация радикально по-
ставила под сомнение значи-
мость государственного суве-
ренитета и даже изменила ста-
тус государства как основного
субъекта международного пра-
ва. Территориальный сувере-
нитет государства также стал
намного более проницаем.
Географические границы госу-
дарств все более утрачивают
свое значение. Глобализация
релятивировала государствен-
ный суверенитет, существенно
ограничив его возможности и
полномочия.
Современная Россия стоит пе-
ред важнейшим цивилиза-
ционным и ценностным выбо-
ром в своей истории: пойдет ли
она по нелегкому пути усиле-
ния своего государственного
суверенитета или же выберет
проторенный Западом путь
политико-правовой глобализа-
ции? Первый вариант озна-
чат верность страны своим ду-
ховным, политическим, со-
циальным и культурным тра-
дициям, в то время как второй
вариант предполагает ради-
кальный ценностный разрыв с
основами русской цивилиза-
ции и копирование богатого
западного опыта постепенной
ликвидации собственного го-
сударственного механизма и
замещения его функций со-
временными наднациональ-
ными глобальными структура-
ми – предтечами будущего
мирового правительства. Буду-
щее России во многом будет
зависеть от ценностного выбо-
ра, сделанного ею здесь и сей-
час.


