
постаналитика

190 Развитие и экономика     март 2014

2007-м, когда я работал в
журнале Виталия Треть-
якова «Политический
класс», главный редактор

как-то передал мне для публикации
в очередном номере статью Дмитрия

Выдрина. Прежде мне доводилось
слышать об этом киевском полито-
логе и даже одно время депутате
Рады, но никаких его работ я не
читал. Очень хорошо помню, как я
тогда открыл присланный файл,

В

– Дело двигается, – говорит Гражданин. – К матери этих сукиных скотов-
саксов, и с их кваканьем.
Ну, тут Дж. Дж. давай строить просвещенного барина и заправляет де мол
возможны разные точки зрения, и люди отворачиваются от фактов и вспом-
ните прием Нельсона, глядеть в трубу слепым глазом, и можно ли обвинять
огульно целую нацию, а Блум ему вовсю подпевает про умеренность да похерен-
ность да ихние колонии да ихнюю цивилизацию.
– Сифилизация, уж лучше сказать! – гремит Гражданин. – К матери их! Да
разрази их всех в три слоя с покрышкой, этих тупых ублюдков! Ни в музыке, ни
в литературе, ни в живописи, нигде у них ни хрена, одни жалкие потуги. Все,
что у них из цивилизации, – это у нас украдено. Стадо гугнивых выродков!
– Семья европейских народов, – О’Моллой вякает…
– Они никакие не европейцы, – режет Гражданин. – Я был в Европе с Кевином
Игеном Парижским. Нигде в Европе никакого следа ни их, ни ихнего языка,
если только в cabinet d’aisance*.
А Джон Уайз говорит:
– Сколь многие цветы ничей не узрит взор.
А Ленехан, который слегка может по этой фене:
– Conspuez les Anglais! Perfide Albion!**

Джеймс Джойс «Улисс»

Дмитрий Александрович Андреев –
первый заместитель главного редактора 
альманаха «Развитие и экономика»

Код Выдрина

* Уборная (фр.).
** Презирайте англичан! Коварный Альбион! (фр.).
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приблизил пальцы к клавиату-
ре, чтобы сразу, как обычно –
по мере продвижения по текс-
ту, что-то править, и… пришел
в себя лишь спустя какое-то
время, после того как бук-
вально проглотил весь матери-
ал. Статья, посвященная оче-
редным предвыборным рас-
кладам на берегах Днепра,
была написана в духе полити-
ческого детектива с элемента-
ми какой-то едва угадывае-
мой потусторонней энигма-
тичности – нечто вроде «Семи
дней в мае» Нибела и Бейли
или «Выкрикивается лот 49»
Пинчона. Но что совсем тог-
да сразило наповал меня –
редактора-буквоеда, – так это
то, что мои пальцы так и про-
лежали возле клавиатуры без
движения: я не сделал ни од-
ной правки, чего со мной ни-
когда не бывает. Всегда прихо-
дится пускай что-то да подчи-
щать – хотя бы стиль или
пунктуацию. А тут – ничего:
безупречный русский язык
украинского политолога пол-
ностью купировал проявле-
ния синдрома редакторского
зуда. После этого я еще не-
сколько раз публиковал статьи
Выдрина – и в «Политиче-
ском классе», и уже в «Разви-
тии и экономике». А полтора
года назад, наконец, познако-
мился с ним лично, и он пода-
рил мне две свои книги, вы-
шедшие относительно недав-
но, – «О политике упорно»
2010-го и «О политике бес-
спорно» 2011-го. У меня сра-
зу возникло желание напи-
сать даже не рецензию на них,
а некое развернутое размыш-
ление об обеих – в том числе
еще и потому, что у нас мане-
ра, в которой работает Вы-
дрин и которая представляет
собой сплав аналитики и афо-
ристики, к сожалению, уже
давно вышла из моды. (В та-
ком стиле вообще мало кто
писал. Навскидку могу вспом-
нить разве что того же Треть-
якова в бытность его главным
редактором «Независимой га-

зеты», когда он издавал книги
об «идиотизме российской по-
литики», а также о том, что для
нашей элиты является «нор-
мой», а что – «патологией». Во
всех нынешних «снобах» или

«русских пионерах» этот сплав
уже гораздо более низкой про-
бы – удельный вес аналитики
стремится к нулю, а афористи-
ка вытеснена жеманным
эстетством.) Однако текучка

«Эволюционер» – не тот, который свергает диктаторов, тасует
политические режимы вместе с социальными системами, а тот,
который задает новую стилистику. Характерный пример «эволю-
ционера» – Че Гевара, создатель «стилистики воина-сибарита».
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долго мешала осуществить
этот замысел, и до книг Вы-
дрина руки дошли только тог-
да, когда с конца прошлого
года события на Украине ста-
ли автоматически попадать в
разряд топовых новостей. И
честно признаюсь – во многом
именно вследствие этого.
Я прекрасно отдаю себе отчет
в том, что в настоящий момент
мое намерение может выгля-
деть по меньше мере некор-
ректным. Рассуждения об ав-
торском утонченном и высо-
коинтеллектуальном стёбе по
поводу «политикума» кучмист-
ско-ющенковско-раннеяну-
ковичской эпохи сейчас, ког-
да на Украине началась самая
настоящая гражданская война
(сегодняшнее затишье ровным
счетом ничего не значит), ког-
да власть парализована и капи-
тулирует перед боевиками, не
скрывающими своей нацист-
ской ориентации, могут по-
казаться даже не абсурдными
– а неэтичными. Да, согла-
сен, считать так – правомерно.
Однако правомерно и проти-

воположное мнение. У нас по
умолчанию принято рассмат-
ривать аналитическую про-
дукцию как скоропортящуюся,
привязанную исключительно
к ситуационной конъюнктуре,
а следовательно, априори не-
способную быть полезной по-
том. Но это мнение не только
неправильное, но и лукавое.
Точнее, оно лукавое – и пото-
му насквозь лживое. В том,
чтобы экспертные оценки вос-
принимались лишь в привяз-
ке к текучке, заинтересованы
те, которые привыкли выда-
вать откровенную халтуру за
высококлассную аналитику,
получать свой навар, ловко
оправдываться, почему в их
рекомендациях или прогно-
зах что-то там «не срослось»
или «не сложилось», и поско-
рее урывать новый заказ. Эти
так сказать политологи, есте-
ственно, всегда с пеной у рта
уверяют, что при объяснении
текущего момента глупо за-
рываться в прошлое. И по-
нятно, почему они поступают
именно так. Просто из-за бо-

язни оказаться изобличенны-
ми в том, как топорно они
объясняли это прошлое, когда
оно было еще настоящим. А
ведь всё должно быть как раз
наоборот: к политологическим
текстам – если, конечно, они
серьезные, а не состряпанные
левой ногой ради скорой на-
живы – необходимо возвра-
щаться и после их написания,
чтобы через представленную в
них картину недавнего про-
шлого правильнее понимать
настоящее. Книги Выдрина
как раз такие. И неважно, что
они о прежней Украине – а но-
вая Украина при любом рас-
кладе, даже самом оптими-
стичном, будет уже совершен-
но другой. Главное, что они
объясняют, почему эта быв-
шая советская республика при-
шла к такой катастрофе, и по-
казывают, что ее может ожи-
дать далее.
Обстановка на Украине ме-
няется стремительно, и очень
возможно, что какие-то ак-
центы приведенных ниже раз-
мышлений о книгах Выдрина
утратят злободневность еще
до того, как альманах выйдет
из типографии. Но во-пер-
вых, если выпадение содержа-
щихся в настоящем тексте
мнений из обоймы актуаль-
ных, адекватных переживае-
мой повестке комментариев
произойдет к тому моменту,
когда читатели откроют этот
номер альманаха, то в этом
нет ничего страшного. Важно,
что на момент написания
статьи те вопросы, которые в
ней разбираются, активно об-
суждаются в СМИ и блогосфе-
ре. А во-вторых – и это глав-
ное, – если те или иные экс-
пертные оценки перестают
вызывать интерес, потому что
оказались неправильными,
это одно. Но если они всего-
навсего устарели, хотя и точно
интерпретировали ситуацию
на момент своего появления,
это совсем другое. Надеюсь,
что предлагаемое здесь ком-
ментирование Выдрина если и

Выдрин считает, что «в каждой стране в определенный период
возникает своя “обамомания”». «Код Барака Обамы» заключа-
ется в грамотном использовании колоссального политиче-
ского потенциала стиля. Сильный президент – это обязатель-
но «стильный президент».
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покажется читателям архаич-
ным, то именно вследствие
явного ускорения политиче-
ского времени на Украине.
Что же касается неэтичности
из трагического сегодня смот-
реть в довольно комичное вче-
ра, нарисованное Выдриным в
обеих книгах, то такое резо-
нерство вряд ли вообще умест-
но. В конце концов, Шек-
спир, этот величайший поли-
толог всех времен и народов,
вел свою тайнопись, вирту-
озно используя стилистиче-
ский потенциал как комедии,
так и трагедии. Он свободно
переходил от одного жанра к
другому и снова возвращался
к первому, проговаривая на
языке комедии то, что не про-
звучало бы так метко на язы-
ке трагедии, и наоборот. Ска-
жем, поиграть с каббалистиче-
ской премудростью ему было
легче в «Венецианском куп-
це», а вот разложить геополи-
тический британский пасьянс
– в «Макбете». (Я без всяких
параллелей с Венецианской
комиссией в ситуации оче-
редного переписывания укра-
инской конституции, равно
как и не провожу – с намеком
на перспективы сохранения
территориальной целостно-
сти Украины – никаких анало-
гий с многовековой пробле-
мой Британии, которая имеет
шанс разрешиться в этом году
самым неожиданным обра-
зом, хотя понятен соблазн всё
именно так и воспринять.)

О революции
Слова, особенно затасканные
– например, «революция» и
весь близлежащий к этому по-
нятию набор однокоренных
производных, – ужасно тота-
литарны. Наросшие на них
толкования и аллюзии не
только мешают, но подчас
даже не позволяют при их упо-
треблении апеллировать к обо-
значаемым ими первоздан-
ным или хотя бы очищенным
от напластований минувшего
и текущего веков смыслам.

Но несмотря на это мы вы-
нуждены использовать такие
слова – за неимением других,
по привычке, из-за нежелания
усложнять собственную лин-
гвистическую жизнь. И в ре-
зультате оказываемся под их
зомбирующим воздействием –
начинаем воспринимать как
единственно верные не толь-
ко подновленные версии лек-
сических значений этих слов,
но и связанные с подобными
модернизированными интер-
претациями эмоциональные
и оценочные состояния. К
чему это я? А к тому, что надо
совершить над собой усилие,
чтобы назвать происходящее
сегодня на Украине – как,
впрочем, и случившееся там
почти 10 лет назад – револю-
цией. Существуют другие –
более адекватные – определе-
ния обоих Майданов. Напри-
мер, «переворот» или «вы-
страивание контура внешнего
управления в режиме управ-
ляемого хаоса». Считаю не-
обходимым обозначить свое
отношение к такому логотота-
литаризму, но далее, не делая
больше никаких оговорок,
буду просто употреблять те же
слова, что и Выдрин.
Итак, о революции. С одной
стороны, похоже, сам полито-
лог так до конца и не знает, что
же это такое – украинская ре-
волюция. То он заявляет, что
настоящие революции де-
лаются не «на майданах, на
сценах и на концертных под-
мостках», а «на улицах, на бар-
рикадах и в темных пере-
улках». То говорит, что рево-
люция вовсе «не там, где соз-
даются баррикады», а «там,
где ломаются президиумы». С
другой стороны, в таких разно-
чтениях можно, напротив,
увидеть поиск адекватного
описания украинских реалий.
Напомню еще раз: говоря о ре-
волюции, автор имеет в виду,
конечно, события 2004-го. Но,
видимо, еще задолго до начав-
шегося в ноябре прошлого
года он чувствовал, что новая

революция будет разыгрывать-
ся по совершенно другому
сценарию. Отсюда – и нащу-
пывание тех реперных точек,
при соединении которых об-
щей линией внутри обведен-
ного пространства и возни-
кает территория революции.
Арсенал «бархатного» сцена-
рия 2004-го пополнился. К
«майданам», «сценам», «кон-
цертным подмосткам» добави-
лись «улицы», «баррикады»,
«темные переулки». Да и сама
революция оказалась совсем
не «бархатной». Критерием
того, что революция совер-
шилась, понятное дело, яв-
ляется падение «президиумов»
– но с этим, как оказывается,
сложнее. «Президиум» может
покинуть свою резиденцию и
исчезнуть в неизвестном на-
правлении. А потом с другого
конца страны заявить о себе –
как о действующем и никуда
не девшемся. А вслед за этим
переместиться в соседнюю
страну и оказаться встроен-
ным в сложную многоходовку.
Выдрин как будто предвидел
появление феномена блуж-
дающего «президиума», когда
говорил, что эпикриз о рево-
люции как свершившемся
факте можно дать лишь на об-
ломках «президиума», против
которого эта самая револю-
ция и затевалась. А нет облом-
ков – нет и революции. Вер-
нее, есть революция как про-
цесс, но не как результат. По-
нятно, что такие обломки бу-
дут однажды найдены. Но ког-
да? Вот и торопится нетерпе-
ливый «политикум», проявляя
при этом несвойственное ему
никогда ранее единодушие,
оформить свидетельство о по-
литической смерти недося-
гаемого «президиума».
Да, всё это очень по-нашему,
по-русски – то есть по-укра-
ински. Здесь явно не работает
классический революцион-
ный алгоритм, с такой вычур-
ностью и явным любованием
– как эталонным образцом –
выписанный Выдриным. Этот
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алгоритм – или, как его назы-
вает политолог, «код револю-
ции» – был найден им при по-
сещении мемориала Симона
Боливара в Каракасе. Который
раз убеждаюсь, как вредно нам
перемещаться в теплые края,
где сиеста мутит рассудок и
наш «острый славянский
смысл» начинает давать сбои.
Может быть, этот самый «код»
и вычисляется по выведен-
ной Выдриным формуле: три
предательства (своих соци-
ального слоя, культуры и рели-
гии) плюс две потери (люби-
мой женщины и денег – что-
бы не мешали). Но только та-
кой «код» явно неприменим к
нашей действительности.
Пост советская неосослов-
ность, утвердившаяся на всем
пространстве бывшего Союза
и наглухо застопорившая все
мыслимые и немыслимые со-
циальные лифты, сродни вто-
рому изданию крепостниче-
ства в раннее Новое время. И
там и там невозможность вы-
рваться из своего социально-

го слоя (причем, как это ни па-
радоксально, не только тем,
которые снизу, но и тем, кото-
рые сверху) прекрасно ужива-
ется с рынком и рыночными
отношениями, которыми
охвачены и крепостные, и ари-
стократы. О культуре и рели-
гии в нашем случае также го-
ворить не приходится по при-
чине их, ну, очевидной непер-
востепенности для всех акто-
ров, претендующих на право
называться революционера-
ми. Об отказе от женщин (не
только любимых, но и ситуа-
ционно используемых) и денег
– вообще говорить смешно. И
сам Выдрин, переносясь из
прекрасного латиноамерикан-
ского далёка, вынужден при-

знать, что и революции, и
контрреволюции на Украине
делают люди с деньгами –
только в последнем случае с
очень большими деньгами.
Может быть, олигархи инве-
стируют именно в револю-
цию, а не в контрреволюцию
вовсе не из-за недовольства
«Семьей», как сейчас говорят
на каждом углу, а всего-на-
всего потому, что хотят эле-
ментарно сэкономить?

О политическом
герое
Выдрин не революционер.
«Код революции» по Болива-
ру – это то, что сам политолог
не приемлет. У автора свой
герой, которого он называет
«эволюционером». «Эволю-
ционер» – не тот, который
свергает диктаторов, тасует
политические режимы вместе
с социальными системами, а
тот, который задает новую сти-
листику. Характерный при-
мер «эволюционера» – Че Ге-
вара, создатель «стилистики

воина-сибарита». И пока на
Украине не появятся такие
«стилисты духа», как коман-
данте, которым хочется подра-
жать во всем – вплоть до того,
чтобы так же стильно «курить
сигары и носить набекрень
береты», – до тех пор в стране
не будет ни настоящей рево-
люции, ни настоящего лидера,
без которого революция, как
замечает Выдрин, «все равно
что секс без партнера». (Вот
наглядный пример лингвото-
талитаризма: под революцией
автор понимает не нечто май-
даноподобное, а именно сти-
левые инновации, а между тем
само слово, будучи произне-
сенным, уже начинает вести
свою собственную игру! Ну, да
ладно – обещал ведь выше не
цепляться к словам.)
Правда, Пелевин, который
своей книгой «Generation
“П”» во многом и спровоци-
ровал нынешнюю чегеваро-
манию, оценивает командан-
те – точнее, моду на его имидж
– гораздо сдержаннее. Писа-
тель называет самого латино-
американского героя, а также
«символизируемый им бунт»
«коммерческим клише», ведь
мир, как считает Пелевин,
«делает деньги на прямом бун-
те против себя». Поэтому, мо-
жет быть, сигары и берет набе-
крень – это не более чем удач-
ная рекламная находка, хо-
рошо продуманный пиар-ход?
Хотя так ли уж это принципи-
ально, если подобное имидже-
вое решение окажется спо-
собным породить нового вос-
требованного временем лиде-
ра. Выдрин считает, что «в
каждой стране в определен-
ный период возникает своя
“обамомания”». «Код Барака
Обамы» (который политолог
расшифровал, как и «код рево-
люции») заключается в гра-
мотном использовании ко-
лоссального политического
потенциала стиля. Сильный
президент – это, по мысли
Выдрина, обязательно «стиль-
ный президент». В этом раз-

Когда Выдрин писал свои книги, на право называться «мачо
украинской политики» претендовал лишь один политик: главная
сенсация прошлых президентских выборов – Тигипко (на фото),
неожиданно для всех занявший в первом туре третье место
после Януковича и Тимошенко.
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гадка «обамомании», продол-
жавшейся на протяжении чуть
ли не всего первого срока дей-
ствующего американского
президента.
И вот здесь политолог делает
очень важное заявление. По
его мнению, именно в жажде
большого стиля кроется глав-
ная причина разлитого во всем
украинском обществе запроса
на политика-мачо. (Кстати,
разлитого до самого недавне-
го времени – такой запрос до-
вольно долго оставался пита-
тельной средой и для Евромай-
дана.) Но ведь по сути то, о чем
говорит Выдрин, – это в усло-
виях нынешней политики как
реальной виртуальности про-
сто более современный, бо-
лее конкурентоспособный
пиар-продукт. Тот же полит-
гламур, но только несколько
иной, со слегка измененной
гаммой ароматизаторов и отду-
шек. А потому надуманны се-
тования автора в написанном
им стихотворении о щемящей
ностальгии по Че Геваре:

Мы страшно устали терпеть
и стремиться,
В гламур, как в асфальт, 
закатали нас боссы.
Нам дали жратву и налили
бухало,
Но вынули сердце и срезали
косы.

Правильнее было бы не сето-
вать, что закатали в гламур, а
досадовать, что не в тот гла-
мур, в какой хотелось бы: «В
гламур – да не в тот – заката-
ли нас боссы».
Когда Выдрин писал свои
книги, на право называться
таким мачо претендовал лишь
один политик: главная сенса-
ция прошлых президентских
выборов – Тигипко, неожи-
данно для всех занявший в
первом туре почетнейшее
третье место после Януковича
и Тимошенко. Тогда очень
многие были готовы поста-
вить на эту темную лошадку, в
которой увидели будущего

президента-технократа, спо-
собного осуществить апгрейд
власти и усилить сцепку восто-
ка Украины с ее западом. По-
добные иллюзии лопнули, как
мыльные пузыри, когда на-
чался Евромайдан. Тигипко
переосторожничал сам себя,
пытаясь равноудалиться и от
Януковича, и от оппозиции.
Публично высказанное им на-
мерение порвать с «регионала-
ми» так и осталось всего лишь
намерением. И на Евромайда-
не он не был замечен – веро-
ятно, трезво оценил свою даже
не нехаризматичность, а эле-
ментарную непубличность,
которую – видно, по недора-
зумению – все эти годы после
выборов 2010-го считали при-
знаком технократизма. Со сто-
роны всё это выглядело не
взвешенностью и независи-
мостью, а элементарной ро-
бостью и полной дезориента-
цией, чего политикам по опре-
делению не прощают, а поли-
тикам, с которыми связывают
какие-то надежды, не про-
щают особенно.
Выдрин же с самого начала ис-
пытывал скепсис по поводу
большого политического буду-
щего Тигипко и припечатал
этого «бронзового призера»
выборов 2010-го убойным
определением – «биментал».
По мысли политолога, на
Украине сегодня существуют
два основных «ментальных
субрегиона» – восточноукра-
инский и западноукраинский.
«Сакральной столицей» пер-
вого является Донецк, второ-
го – Львов. Восточноукраин-
ский ментальный тип – это,
условно говоря, «янычары»,
которые живут набегами, но
совершенно не умеют ни обу-
страивать, ни защищать собст-
венные территории. Западно-
украинский ментальный тип –
это «схронщики», озабочен-
ные защитой своих многочис-
ленных схронов и тайников,
но не желающие вторгаться в
чужие территории. Между суб-
регионами, считает Выдрин,

располагается «мегабимен-
тальная» зона – Днепропет-
ровщина. Ее представители
«легко мимикрируют» и «ими-
тируют» характерные черты
обоих субрегионов. Но делают
это вполне искренне, превра-
щаясь в активных проводни-
ков и «любой правящей идео-
логии», и «модного мировоз-
зрения», и «любого восходя-
щего тренда», и интересов дей-
ствующей власти. То есть они
биментальны по своей куль-
турно-политической идентич-
ности. В этом – как сила би-
менталов, так и их изъян: они
поверхностны и никогда не
укореняются в те смыслы, ко-
торым в данный момент слу-
жат. И Тигипко – выходец из
Днепропетровщины – являет-
ся ярким представителем би-
менталов. Он тяготеет к упро-
щениям и не обременяет себя
необходимостью придумывать
собственные идеи и лозунги,
ограничиваясь лишь ловкой
комбинаторикой чужих нара-
боток. В то же самое время,
как убежден Выдрин, «круп-
ную личность, как и крупную
рыбу, всегда тянет в глубину».
И если Тигипко действитель-
но захочет играть в большую
игру с крупными ставками,
его биментальность будет
сильно мешать формирова-
нию собственного оригиналь-
ного образа и стиля. Еще один
политический дефект Тигип-
ко – это его комсомольско-
банкирское прошлое. Комсо-
мольцы, ставшие затем ус-
пешными банкирами, при-
выкли решать дела, играя на
человеческих слабостях – раз-
ного рода соблазнах. Это по-
могло бывшим комсомоль-
ским функционерам на пер-
вых этапах приватизации, но
уже на стадии передела собст-
венности и тем более конвер-
тации собственности во власть
такая «ставка на соблазны»
явно проигрышна. Да, мачо –
это соблазнитель по определе-
нию. Но какой именно мачо?
Выдрин различает мачо под-
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линного («скрывает свою ис-
тинную силу, и его хочет на-
род») и мачо фальшивого
(«изображает чрезмерную силу
и хочет народ» сам), намекая,
что Тигипко является именно
последним.
Еще раз – всё это политолог
писал задолго до Евромайдана.
Но какой верной оказалась
его характеристика, как тогда
казалось, восходящей звезды
украинской технократии! На-
сколько прозорливой явилась
оценка перспектив этого поли-
тика! «Тигипко тускл и амор-
фен во власти, – отмечает Вы-
дрин, – и вообще не виден – в
оппозиции». Да, при очень
сильном желании сквозь
слишком розовые очки можно
было бы принять тусклость за
преднамеренно культивируе-
мую неброскость технократа, а
аморфность – за гибкость и го-
товность взять на себя функ-
ции своего рода менеджера по
обеспечению политических

компромиссов. Но вот пифий-
ский выкрик политолога о том,
что в оппозиции наш герой
«вообще не виден», можно ис-
толковать только однозначно
и прямолинейно: «не виден»,
потому что его там не было
раньше и нет сейчас – прима-
зываться к сегодняшним
триумфаторам-пенкоснима-
телям уже поздно. Это как в
1991-м с выходом из КПСС.
Если ты положил партбилет на
стол до вечера 21 августа, то
есть до возвращения Горбаче-
ва из форосского заточения, то
ты герой, демократ, и с тобой
можно иметь дело. Если после
– то ты жалкий перевертыш,
двуличный приспособленец,
и нечего тебе рассчитывать на
лакомые должности. Ну, во
всяком случае, так тогда пре-
подносилось…
Сформулировав проблему
массовых страстей по мачо,
Выдрин убил сразу трех зай-
цев. Во-первых, он точно вы-

числил сам тренд. Во-вторых,
показал, что тот, в ком все
уже готовы были признать
мачо, таковым на самом деле
не является, что он не настоя-
щий, а фальшивый мачо. На-
конец, в-третьих, – и это са-
мое главное – следующий
всплеск «обамомании» поли-
толог – напомню, это было
написано в 2011-м – предрек
«через 2-3 года», то есть срок
исполнения этого прогноза
точь-в-точь совпадает с Ев-
ромайданом, который по сути
– если развивать авторскую
мысль – и явился кастингом
кандидатов в мачо.
По крайней мере, так он начи-
нался. Еще задолго до Евро-
майдана стало казаться, что
новым «мачо украинской по-
литики» станет Кличко. Да и
Выдрин в книге, изданной в
2011-м, намекал на соответ-
ствующий имиджевый потен-
циал боксера – кстати, еще за-
долго до того, как о лидерских
перспективах Кличко загово-
рило экспертное сообщество.
Автор сказал об этом в связи с
Тигипко и по поводу исключи-
тельных политических воз-
можностей стиля, который
«всегда побеждает силу» –
«как Кличко несомненно по-
бедит Валуева». Но с началом
Евромайдана очень быстро
выяснилось, что и Кличко –
точно такой же дутый мачо,
как и Тигипко. Образ мачо за-
трещал по швам, как только
Кличко стал пробоваться на
роль народного трибуна Евро-
майдана. У Выдрина есть ин-
тересное замечание, касаю-
щееся поведенческих стерео-
типов полярных украинских
ментальных типов: «“Донец-
кие” вместе, даже когда они
молчат. А “львовские” вме-
сте, только когда они кричат».
Перефразируя этот афоризм
применительно к лидеру УДА-
Ра, можно сказать, что для
создания впечатления собст-
венной брутальности одним
политикам надо кричать, а
другим – молчать, по крайней

Для создания впечатления собственной брутальности одним
политикам надо кричать, а другим – молчать. Кличко относит-
ся к последним. Для политика запутаться в имиджах – всё
равно что для нелегала запутаться в легендах. И Кличко допу-
стил этот фатальный промах.
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мере, на публике. Кличко от-
носится к последним. Для по-
литика запутаться в имиджах
– всё равно что для нелегала
запутаться в легендах. И Клич-
ко допустил этот фатальный
промах. Выступая перед Евро-
майданом, он, точно универ-
ситетский профессор – а ни-
как не народный вождь, ко-
сился на айпад – кабы чего не
забыть, кабы в нужном месте
поставить смысловое ударе-
ние, а в другом месте – выдер-
жать паузу. При подписания
акта о безоговорочной капиту-
ляции Януковича в присут-
ствии забугорных гарантов
Кличко жал руку все еще пока
президенту – а потом суетли-
во оправдывался перед масса-
ми за это рукопожатие. Мачо
так не поступает. Мачо всегда
должен источать абсолютную
уверенность в себе, какую бы
глупость он ни совершал или
ни говорил.
Не лучшим образом обстоят
дела и у двух других кандида-
тов в мачо – Яценюка и Тяг-
нибока. Что касается Яценю-
ка, то Выдрин еще в «Полити-
ческом классе» едко высмеял
его предвыборный имидж
прошлой президентской кам-
пании, когда вся Украина ока-
залась завешанной рекламны-
ми плакатами, на которых этот
политик был изображен в ка-
муфляже, ну, совсем не вязав-
шемся с его внешностью. По
этому поводу политолог тогда
съехидничал: «Какой ты, на
фиг, танкист!» – именно так
должна ответить девушка уха-
живающему за ней молодому
человеку, когда узнает, что он
вовсе не бравый военный, ка-
ким он хотел ей казаться, на-
цепив камуфляж, а отличник
из музыкальной школы. И
даже если такой отличник из
музыкальной школы все-таки
вскарабкивается в премь-
ерское кресло, он от этого не
становится «танкистом», или
– иными словами – мачо.
Для вящей убедительности
мачо ко всему прочему не-

обходим еще и определенный
лоск и даже – позволю себе
дополнить Выдрина – в ка-
кой-то мере дендизм – разуме-
ется, в политическом изме-
рении. У обоих названных
выше членов евромайданного
«триумвирата» в той или иной
мере эти качества еще про-
глядывают. Но ими напрочь
обделен третий «триумвир» –
Тягнибок. Между тем для мачо
одной лишь харизмы крутиз-
ны недостаточно – тут требу-
ется определенная огранка.
Тот же залихватски заломлен-
ный берет или со вкусом рас-
куриваемая сигара. Толпа ува-
жает лидера не только за то,
что он смелый и решитель-
ный, но и за то, что он другой
выделки. А с этим у вожака
«Свободы» совсем плохо.
И вот тут впору сделать два
принципиальных вывода о се-
годняшней ситуации на
Украине.
Вывод первый – даже неинте-
ресный из-за своей бесспор-
ности. Можно сколь угодно со
свойственным экспертному
сообществу профессиональ-
ным смаком анализировать
«перехваченный» телефонный
разговор Нуланд с Пайеттом и
с затаенным дыханием наив-
ного конспиролога наблюдать
за осуществлением содержа-
щегося в этом разговоре
«предсказания» о премьерстве
Яценюка. (Воистину прав Вы-
дрин, считающий, что «в гер-
бы всех “оранжевых респуб-
лик” должны быть включены
мобильные телефоны», по-
добно тому как в гербах неко-
торых государств, «возник-
ших революционным путем»,
имеются «калаши».) Можно
в пробковой непотопляемо-
сти Кличко заворожённо угля-
дывать проявления самостоя-
тельной игры Германии на
Украине – даже в пику Соеди-
ненным Штатам. Но морфо-
логия Евромайдана этим не
исчерпывается. Большая гео-
политика – вещь занятная,
но явно недостаточная для

понимания украинской «фев-
ральской революции». Тут
нужна еще и сфокусированная
оптика политической антро-
пологии – типа «кода Оба-
мы». Сквозь такую оптику
многое видится четче и точнее.
Вывод второй. Очередная
украинская революция уже
неспособна остановиться и
продолжает набирать темп. И
судя по всему, революционные
массы мачо уже больше не хо-
тят. То, что они хотели мачо в
самом начале Евромайдана,
– однозначно. Бесспорно и
то, что его еще продолжали хо-
теть в ходе крещенских столк-
новений в Киеве. Но вот ког-
да в середине февраля в столи-
це стали стрелять по-настоя-
щему, похоже, появился за-
прос на новых героев. Выше я
уже сказал, что даже Тягнибок
никак не тянет на мачо. А о
всяких оборотнях типа Яроша
и подавно говорить не прихо-
дится. Эта нечисть, точно
ожившая химера с дома Горо-
децкого, уничтожающая –
пока что – памятники и глу-
мящаяся под телекамерами
над прокурорами, – вот он,
новый культурный герой, при-
шедший на смену мачо, трикс-
тер украинского Февраля
2014-го. Революция – а осо-
бенно революция победившая
– всегда пьянит массы, кото-
рые в угаре начинают прини-
мать за ангелов сущностей из
низшего астрала. А когда угар
проходит и наступает тяжкое
похмелье, уже не получается
отыгрывать обратно… Удиви-
тельно, но почти одновремен-
но с наступлением развязки
Евромайдана в российский
прокат вышла новая экраниза-
ция гоголевского «Вия» Олега
Степченко. Причем очень
даже евроориентированная
экранизация – как по поста-
новке, имеющей мало общего
с оригиналом, так и по съе-
мочной команде. Случайно
ли это? Как гласит одна поли-
тологическая мудрость (в кол-
лекцию нашему автору-по-
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литафористу), совпадение –
это просто чей-то неразгадан-
ный сценарий.

О любви и ненависти
Выдрин пишет озорно и ёрни-
чески. Нещадно поддевает всех
подряд своими убойными ха-
рактеристиками. Но делает это
в общем-то беззлобно. И лишь
в единственном случае у него
не получается скрывать свое-
го предельно негативного от-
ношения к одной из персон
«политикума». Эта персона –
Тимошенко. «Триумвиры» по-
казали, что годятся разве что на
роль парламентеров между Ев-
ромайданом и Банковой. Ти-
мошенко же, выйдя из заточе-
ния, сразу продемонстриро-
вала президентские амбиции.
Можно согласиться с высказы-
ваемыми сейчас суждениями,
что добиться этого ей будет
нелегко: мол, кровь свою не
проливала, к старому коррум-
пированному режиму причаст-
на, и вообще никто еще не
списывал со счетов Кличко, а
то и кого-то еще из других за-
писных кандидатов в прези-
денты. Но вместе с тем нельзя
не видеть и того, что за преде-
лами Украины, в том числе и у
нас, очень многие – и притом
влиятельные – лица считают,
что из пока не определившей-
ся обоймы участников бли-
жайших выборов иметь дело
можно только с Тимошенко и
лишь она сумеет уберечь госу-
дарство от распада. Поэтому
тем более важными представ-
ляются оценки, данные Ти-
мошенко Выдриным. Эти
оценки – серьезное пред-
упреждение всем тем, кото-
рые торопятся в объятия ге-
роини Майдана-2004, экс-
премьера и вообще Матери
«Отечества» (последнее слово
в данном случае можно упо-
треблять как в кавычках, так и
– как, наверное, хотелось бы
самой Тимошенко – без оных).
Но обо всём по порядку.
В последнее время много гово-
рят о том, что Евромайдан по-

хоронил специфическую – до-
говорную – модель украин-
ского режима. Суть этой моде-
ли заключается в том, что в
нынешних границах Украи-
ны просто не может возник-
нуть настоящего авторитариз-
ма, потому что власти ради
сохранения целостности го-
сударства постоянно прихо-
дится поддерживать хрупкий
баланс между совершенно раз-
ными в культурном отноше-
нии востоком и западом стра-
ны. А значит, все реальные
политические субъекты по-
стоянно вынуждены обо всем
друг с другом договариваться.
О такой договорной государст-
венности – «украинской демо-
кратии» – пишет и Выдрин.
При этом строе, считает он, за
демократию выдается «некий
симулятор», например, пота-
совки в Раде, конкуренция
кланов и групп влияния, пе-
риодические отставки Каб-
мина, выборы как своеобраз-
ный Юрьев день – смена хо-
зяев и не более того, а также
прочие элементы сугубо внеш-
него ребрендинга. Политолог
прав – менялся дизайн режи-
ма, а его договорная основа
оставалась незыблемой. И что
характерно, эта модель сохра-
нилась даже после Майдана-
2004. Сначала – в сочетании
слабого, но упрямого прези-
дента, вечно оппозиционных
ему правительств и решавшей
свои проблемы Рады. Потом –
в более пастельном рисунке:
протееобразный президент, не
мешавшие ему министры и
по-прежнему озабоченная
обеспечением собственных
интересов Рада. Судя по всему,
именно в этом направлении
(ну, конечно, в идеале, а не в
том, что получалось на прак-
тике) автору видится – вернее,
виделся, когда он об этом пи-
сал несколько лет назад, – и
путь к решению «главной про-
блемы Украины», которая за-
ключается в «создании ново-
го механизма самоидентифи-
кации».

Однако ни Евромайдан, ни
тем более оборотни-боевики
не заинтересованы в сохра-
нении такой договорной демо-
кратии. Первыми эту жест -
кость и недоговороспособ-
ность нового режима почув-
ствовали на себе «триумви-
ры», последовательно рабо-
тавшие – причем даже в куль-
минационный момент рево-
люции – в старой парадигме.
Они преуспели на ниве регу-
лярных сверок часов с Януко-
вичем, но никак не в консоли-
дации ресурса собственной
влиятельности. (Предупреж-
дал же мудрый Выдрин в
своем «кодексе для оппози-
ции»: «Не бойся никого и
ничего, кроме времени».) И в
результате не стали вождями
революции, которая на са-
мом-то деле была направлена
не против режима Януковича,
а против этой самой договор-
ной модели. (Да, «триумви-
ры» по-прежнему мелькают
где-то на передовой, а Яценюк
даже занял премьерское крес-
ло и может в нем остаться и
после выборов, если на них
победит Тимошенко. Но по-
добные бонусы и даже благо-
приобретения и роль вождей
революции – несопостави-
мые вещи.) Но в таком случае
новые киевские власти долж-
ны понимать, что из сложив-
шейся ситуации только два
выхода: либо сохранение дого-
ворной специфики украин-
ской государственности – и
тогда шанс удержать страну в
существующих границах, либо
никаких «договорняков» – и
как результат неминуемый
распад территории бывшей
советской республики.
О подобной угрозе – появле-
нии влиятельного, но недого-
вороспособного политическо-
го субъекта, из-за которого
застопорится процесс свое-
образного, но тем не менее
все же реального диалога, –
писал несколько лет назад и
Выдрин, но только он подра-
зумевал под таким субъектом



199www.devec.ru

постаналитика

Тимошенко, которая, победи
она на выборах 2010-го, уста-
новила бы диктатуру и тем са-
мым ликвидировала бы «укра-
инскую демократию». Чест-
но говоря, когда я – еще за-
долго до террора, устроенного
боевиками с Евромайдана, –
прочитал сценарий утвержде-
ния диктатуры этой хрупкой
женщины с нарочито нацио-
нальной прической, то счел,
что политолог преувеличива-
ет. Ну, какая диктатура в дого-
ворном государстве? Сама
природа «украинской демо-
кратии» не позволит появить-
ся диктатору. Или это будет
уже не договорное государст-
во – а значит, уже и не Украи-
на в ее нынешних очертаниях.
Если договорная государст-
венность – это нечто устойчи-
вое, самовоспроизводящееся,
более или менее стабильное и
прогнозируемое, то диктатура
на Украине – это исключи-
тельно транзитный режим. Его
транзитность может быть
длиннее или короче, но она,
вне всякого сомнения, конеч-
на, ибо неизбежно приведет к
прекращению существования
прежней Украины. «Особен-
ность Украины в том, что ее
нельзя ни расколоть, ни объ-
единить», – считает Выдрин,
но это утверждение справед-
ливо именно для режима
«украинской демократии».
Только откажись от этой дого-

ворной основы – и никакого
труда не составит ни раско-
лоть, ни заново в иной конфи-
гурации и новых границах
объединить расколовшиеся
части. Поэтому вызывают не-
доумение мнения некоторых –
и весьма статусных – москов-
ских экспертов, что, дескать,
на Украине всё так или иначе
утрясется после прихода Тимо-
шенко. Ну, будет режим не-
сколько более оранжевый и
антироссийский, чем при
Ющенко, но в целом, мол,
Юля вполне предсказуема:
жест ко стелет – а спать-то в
итоге всё равно будет мягко.
Подобные прогнозы смешны.
Тот, кого изберут 25 мая (или
во втором туре), – неважно,
кто станет этим победителем:
Тимошенко, Кличко или кто-
то другой, – будет просто обя-
зан действовать с оглядкой на
оборотней. Если в 2004-м сра-
ботал описанный Выдриным
украинский способ подавле-
ния восстания – «когда власть
вдруг возглавляет восставшие
массы» (да и восстали ли они
тогда самостоятельно, без под-
сказки сверху?), то сейчас про-
исходит всё наоборот – корич-

невый сегмент Евромайдана
диктует власти свои условия. А
значит, договорной демокра-
тии каюк при любом раскладе
президентской кампании.
Да, теперь я вижу – мой скеп-
сис в отношении тревожного
прогноза Выдрина был лег-
комысленным. Политолог еще
несколько лет назад предвидел
вероятность того, что про-
исходит сейчас на наших гла-
зах, только в несколько иной
аранжировке. Приди Тимо-
шенко к власти в 2010-м, и
коллапс договорной модели
случился бы не из-за фаши-
стов в черных балаклавах в
коридорах Банковой, а в силу
личностных особенностей по-
бедительницы. Комплекс зда-
ний на Банковой и в этом слу-
чае был бы оккупирован –
разве что несколько иной пуб-
ликой: к новоизбранному пре-
зиденту тут же выстроилась
бы очередь желающих проде-
монстрировать свою лояль-
ность – как образно замечает
Выдрин, в приемную прези-
дента переселилась бы вся по-
литическая элита Украины.
Политолог детально объ-
ясняет, почему это случилось

Революция всегда пьянит массы, которые в угаре начинают
принимать за ангелов сущностей из низшего астрала.
Удивительно, но почти одновременно с наступлением развязки
Евромайдана в российский прокат вышла новая экранизация
гоголевского «Вия» Олега Степченко.

Киев. Февраль 2014-го Кадр из фильма Олега Степченко «Вий»
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бы. Он делит украинскую эли-
ту на две группы. Первая, ко-
торая больше, – это «монето-
фаги». Для них целью являют-
ся деньги, а власть – лишь
средство, с помощью которо-
го такая цель достигается. Вто-
рая группа – неизмеримо
меньшая – «кратофаги», для
которых главное – власть, а
всё остальное – только ин-
струменты обретения власти.
Тимошенко по приведенной
классификации – типичный и
ярко выраженный «кратофаг».
Причем из всех «кратофагов»
она – наиболее исступлен-
ная, буквально одержимая,
готовая на всё ради власти как
таковой. Сегодня совершенно
очевидно, что политолог был
абсолютно прав, характери-
зуя Тимошенко подобным об-
разом. Тюрьму, в которую она
попала уже после выхода книг
Выдрина, следует рассматри-
вать как сознательный выбор
экс-премьера – в качестве ве-
сомой инвестиции в свой

имиджевый капитал на буду-
щее. Не надо быть глубоко
посвященным во все тайны
Банковой, чтобы понимать
элементарную истину: если
фигура такого масштаба села в
тюрьму – значит эта фигура
сама того захотела и по каким-
то своим соображениям от-
вергла многочисленные вари-
анты более мягкого – и может
быть, даже оплачиваемого –
ухода из политики. Тимошен-
ко ясно осознала непрелож-
ный закон: тюрьма для поли-
тика – это уникальная воз-
можность ощутимо поднять
рейтинг за государственный
счет. Мотающих срок у нас –
в смысле на пространстве, где
говорят по-русски, – тради-
ционно жалеют. Если, конеч-

но, речь идет не о каких-то не-
людях, а всего-навсего о «де-
лающих дела». Разве ж это
что-то серьезное – с точки
зрения нашего сознания, ко-
торому так ничуточки и не
привилась правовая культу-
ра, которую, кстати, и не
очень-то насаждали наши пра-
вители – дореволюционные,
послереволюционные, после-
советские. Отсидевший по-
литик – это автоматически
Егор Прокудин, ловящий на
себе умиленно-восторженные
взгляды. Грехи, за которые он
сидел, начинают восприни-
маться как доблести. А за ко-
торые не сидел – но которые
реально совершил – и подав-
но забыты. Ну, кто сейчас
вспомнит, мягко говоря, жест -
кие способы, с помощью кото-
рых служба безопасности
«ЮКОСа» устраняла конку-
рентов? Над тем, что Ходор-
ковский сам у себя крал нефть,
просто смеются, а то, о чем до
сих пор говорят намеками и за

что олигарх на самом деле, по
словам отдельных осведом-
ленных лиц, и отбыл в лагере
10 лет, оппоненты Кремля и
подавно ставят ему в заслугу.
Однако Тимошенко в пред-
ставлении Выдрина – вовсе не
утонченный «кратофаг» с на-
летом рузвельтовского ари-
стократизма. Она – олице-
творение вульгарности, под
которой следует понимать
апелляцию к примитивным –
чуть ли не на уровне инстинк-
тов – хтоническим чувствам
любви и ненависти. По пер-
вым публичным выступле-
ниям Тимошенко после осво-
бождения видно, что эти осо-
бенности ее политического
поведения не только не исчез-
ли, но стали еще более агрес-
сивными.

О проигравших
Тимошенко относится к поли-
тике не как к бизнес-проекту,
а как к чему-то сакральному,
самоценному. Она, считает
Выдрин, – «общенациональ-
ный лидер кратофагов», а «в
политике политик всегда по-
беждает бизнесмена». Эту ак-
сиому, по словам политолога,
упорно не понимают оппо-
ненты Тимошенко, особенно
«регионалы» во главе – тогда
еще, когда автор об этом пи-
сал, – с Януковичем, являю-
щиеся олицетворением «моне-
тофагов». А ведь победить
«кратофага» может только дру-
гой «кратофаг», но никак не
«монетофаг». Но это стратеги-
чески – а тактически вполне
возможна и обратная комбина-
ция, которая и произошла в
2010 году. Главный электораль-
ный конфликт последней пре-
зидентской кампании Выдрин
усматривает не столько в пер-
сональном противостоянии
Тимошенко и Януковича,
сколько в столкновении двух
типов сознания – «вульгар-
но-пошлого» в лице первой и
«монетарно-утилитарного»,
персонифицированного вто-
рым. И победил тогда Януко-

Первыми жесткость и недоговороспособность нового режима
почувствовали на себе «триумвиры». И хотя они по-прежнему
мелькают, а Яценюк (на фото) даже занял премьерское крес-
ло, подобные бонусы и роль вождей революции – несопоста-
вимые вещи.
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вич именно потому, что на тот
момент «монетарно-утилитар-
ный» тренд был восходящим.
«Монетофаги» почувствова-
ли, что это их игра, – и одер-
жали верх.
Однако в политике неоспо-
римое достоинство легко мо-
жет обернуться неисправи-
мым недостатком. Еще в са-
мом начале президентства
Януковича Выдрин указывал
на ахиллесову пяту нового ре-
жима – ту самую пяту, которой
он в конце концов и споткнул-
ся о Евромайдан. Придя к вла-
сти, считал политолог, «мо-
нетофаги» будут по-прежнему
уповать на тренд, с помощью
которого они одержали побе-
ду, хотя не факт, что сам этот
тренд останется неизменным.
Весь пафос затеянной Яну-
ковичем кампании по отказу
от евроинтеграции сводился к
сугубо прагматической сто-
роне вопроса – это скажется
на материальном благосостоя-
нии граждан. Но тренд к тому
моменту уже был иным, о чем
наглядно свидетельствуют об-
разность и риторика Евро-
майдана, а также тот факт, что
на этот раз – в отличие от
2004-го – радикалы оказались
на первых ролях. А там, где
стилистика смерти и борьбы
на уничтожение становится
основополагающей, «моне-
тарно-утилитарный» тренд по
определению не может доми-
нировать. Он уступил лидерст-
во тренду «вульгарно-пошло-
му» – правда, заметно мутиро-
вавшему: если переборщить с
насыщенностью оранжевого
цвета, он может превратиться
в коричневый. Этого не пони-
мают или по каким-то причи-
нам не желают понимать наши
упомянутые выше эксперты.
Еще один изъян «монетофа-
гов» – это их «комплекс непол-
ноценности, связанный с пуб-
личностью». К сожалению,
Выдрин не развил дальше эту
исключительно важную мысль.
И даже понятно, почему поли-
толог оборвал себя на полусло-

ве, – потому что затронул свою
любимую тему политического
стиля, в которой он как рыба в
воде, и решил не топтаться
лишний раз на том, что и так
ясно. Ясно ему – но, похоже,
не до конца ясно другим. Вер-
нее, очень многие интуитивно
чувствуют, что собака всех не-
удач «регионалов» в эпоху Ев-
ромайдана зарыта именно
здесь, но при этом на вербаль-
ном уровне объясняют свои
ощущения довольно косным
образом: мол, коррумпирова-
ны, понимаешь, сверх всякой
меры – оттого и неяркие, не-
привлекательные. Хотя такое
объяснение не выдерживает
критики. А кто не коррумпи-

рован? Кто пробрался на поли-
тический Олимп в белых пер-
чатках? Потом на то они и
«монетофаги», чтобы деньги
делать. В противном случае
они были бы не «монетофага-
ми», а лузерами, неспособны-
ми улавливать никаких трен-
дов. Дело тут в другом, и то, что
ясно Выдрину, стоит еще раз
подробно проговорить.
В начале 90-х в некоторых
московских закрытых и не
слишком закрытых эксперт-
ных салонах очень любили
сравнивать переживавшиеся
тогда фазы конфликта разных
ветвей власти с хрестоматий-
ными этапами Французской
революции. И – если исполь-
зовать такую аналогию – все
ждали термидор. И дождались
– притом что узрели наступле-
ние термидора не в главных
его проявлениях, а во второ-
степенных, производных. Воз-
вращение государства, устав-
шего, подобно матросу Же-
лезняку, от роли ночного сто-
рожа, в экономику, усиление
социальной риторики, а под-

час даже и практики, попытки
– более или менее успешные –
навести порядок или хотя бы
просто договориться с кри-
минально-олигархическим
бизнесом – да, всё это терми-
дор – но термидор, что назы-
вается, оболочечный. Ядро же
этого термидорианского пере-
ворота составляло возвраще-
ние старой партийно-номен-
клатурной стилистики власти.
Вернулся не старый строй, а
старый стиль и, конечно, не в
прежнем виде, а подновлен-
ный, но при этом по сути
своей ничуть не изменивший-
ся. И вовсе не потому, что он
такой уж эффективный и не-
заменимый – будь оно так,
не случилось бы в нашей исто-
рии маразматической пере-
стройки. А потому, что за все
годы радикальных постсовет-
ских перемен так и не сложи-
лось какой-либо более или
менее действенной альтерна-
тивы этому стилю. (Стили-
стика митинговая и стилисти-
ка воровская в принципе не
могут стать стилистикой госу-

Тимошенко в представлении Выдрина – вовсе не утонченный
«кратофаг» с налетом рузвельтовского аристократизма. Она –
олицетворение вульгарности, под которой следует понимать
апелляцию к примитивным – чуть ли не на уровне инстинктов –
хтоническим чувствам любви и ненависти.
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дарственной власти.) Именно
поэтому термидор победил на
всём пространстве бывшего
Советского Союза. Даже в ка-
ком-то смысле в маргиналь-
ной Прибалтике, хотя в ней,
разумеется, в меньшей степе-
ни. Разве что в центральноази-
атских республиках термидо-
ра не случилось – так как там
не было якобинской дикта-
туры. Да и вообще ничего не
было – всё осталось на своих
местах, кроме Киргизии – да
и то с большими оговорками.
А во всех остальных странах –
даже в неспособной опреде-
литься с собственной иден-
тичностью Молдавии, даже в
заросшей розами Грузии –
термидор в том или ином виде
имел место.
Можно долго говорить о том,
что собой представляет эта
слегка модернизированная со-
ветская стилистика, но глав-
ная ее черта – это некоммуни-
кабельность. Термидорианцы

просто не умеют говорить,
они логофобы – боятся ска-
зать не то и не так и делеги-
руют право голоса – в прямом
смысле этого слова – своим
начальникам. Последние –
так как они сделаны из того же
теста – тоже не умеют и не лю-
бят говорить, но им это делать
приходится в силу их положе-
ния, и получается неказисто и
кургузо. Иногда это пикантно,
всякого рода «черномырдин-
ки» даже придают определен-
ный шарм, но у логофобов та-
кого добра с избытком. Полу-
чается очень уж переперчено.
Поэтому по аналогии с леген-
дарным определением, бро-
шенным четверть века назад
на первом Съезде союзных
нардепов демократом Афа-
насьевым, – «агрессивно-по-
слушное большинство» – тер-

мидорианское большинство
можно назвать неагрессив-
ным (этого сейчас не требу-
ется), в целом послушным
(хотя и не всегда), но главное
– молчаливым. Вот в чем вы-
ражается кризис публичности
«регионалов», о котором пи-
шет Выдрин. Коммуникатив-
ная революция прокатилась
по всей планете. Способность
самовыражаться, преподно-
сить себя, транслировать свои
мысли – вживую или в соцсе-
тях – это сегодня, пожалуй, са-
мое необходимое условие по-
литической выживаемости. А
у «регионалов» с этим, ну, мяг-
ко говоря, не всё в порядке. Я
даже не про украинский, с ко-
торым у многих не лады, это-
то как раз прокатывает, а про
наш обычный родной «язык
постсоветского общения». Ко-
нечно, везде есть свои ис-
ключения – например, тот же
Царёв, – но ведь исключения
лишь подтверждают правила.

Логофобия в сочетании с «мо-
нетофагией» – это гремучая
смесь посильнее «коктейля
Молотова». Она способна со-
крушить любую политическую
силу – просто подорвать ее из-
нутри, дезориентировать, раз-
магнитить, превратить в иде-
альную среду для выращива-
ния собственных будущих мо-
гильщиков. Неужели память
настолько коротка, что мы за-
были печальную участь
КПСС, страдавшей точно та-
ким же синдромом? А ведь
это было еще только в самом
начале глобальной коммуни-
кативной революции, кото-
рая тогда протекала гораздо
медленнее и неувереннее, чем
сейчас.
Стилевая ущербность приво-
дит к порочной практике. Вы-
дрин – правда, по другому по-
воду, говоря об избирательной
стратегии «регионалов», – на-
зывает такую практику «макси-
мальной минимизацией рис-
ков». Однако подобная пове-
денческая установка про-
является не только в их элек-
торальных технологиях. Она
намного шире, это вообще по-
литический стиль «сине-бе-
лых». В России аналогичную
позицию назвали бы «здоро-
вым консерватизмом», «уста-
новкой на стабильность»,
«стремлением обеспечить мак-
симальную прогнозируемость
развития политической ситуа-
ции», «здоровым недеянием»…
ну, тут уже один шаг до свое-
образного политического да-
осизма. Смысл данной страте-
гии очевиден – делать как
можно меньше каких бы то
ни было движений, дабы не
порождать этими движениями
новые вызовы – любая не-
ожиданность или непредви-
денность способна помешать
размеренной «монетофагии».
Не исключено, что в какие-то
периоды такая стратегия вы-
глядит оправданной. Но это
сугубо оборонительная страте-
гия. Если хочешь максималь-
но минимизировать риски, то

Индивидуальный экспертный почерк Дмитрия Выдрина (на
фото) всегда легко узнаваем. И «код Выдрина» наподобие
«кода да Винчи» будоражит пытливость всех тех, которые
искренне хотят докопаться до ответа на вопрос: как на самом
деле делается политика?
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нечего и думать о наступлении
– удержать бы оборону без
особых потерь. Вот почему
«креативный» Евромайдан пе-
реиграл логофобов, на которых
держался режим Януковича!
Как это ни парадоксально, ори-
ентация на «максимальную ми-
нимизацию рисков» позволяет
легко разворачиваться на 180
градусов и торопливо преда-
вать и своего прежнего лидера,
и вместе с ним самих себя. Но
за подобный разворот кругом
придется расплачиваться, и са-
мым дорогим – собственным
политическим будущим. А это
уже «максимальная максимиза-
ция рисков».

Об одном
выученном уроке
Рисуя оптимальную для
Украины картину разделении
властей, Выдрин – помимо
общих, красивых, в общем-
то и так понятных слов о пре-
зиденте-стратеге и ответствен-
ных парламентариях – утвер-
ждает: стране нужен премьер,
«который не мечтает быть пре-
зидентом». Для Украины, трое
из четырех президентов ко-
торой сумели обрести выс-
ший пост именно благодаря
заработанному в премьерском
кресле реноме – я уже не гово-
рю о гораздо большем количе-
стве глав Кабмина, вожделе-
ниям коих не суждено было
исполниться, – указанный
элемент разделения властей,
видимо, является самым важ-
ным. Среди постсоветских
украинских руководителей
правительств немногие просто
сидели на хозяйстве, занима-
лись повседневной управлен-
ческой прозаикой и не ис-
пользовали премьерский ре-
сурс для пиара в видах буду-
щих президентских кампаний,
сознательно приняв на себя
тяжкую и непопулярную со-
циально-экономическую
ношу второго и при этом ни-
когда не помышляя стать пер-
вым. Подавляющее большин-
ство ее премьеров в той или

иной степени обязательно гре-
зили повышением. В трех слу-
чаях это сбылось, в осталь-
ных – нет. Но сама по себе
премьерская установка под-
няться со второй ступеньки
на первую прочно укоренена в
«политикуме». (Украина – это
ведь не Россия, где всё шиво-
рот-навыворот и президенты
становятся премьерами!) И на
таком фоне казус Азарова был
чуть ли не единственным ис-
ключением из правила. Пус-
кай по неизбежности – он ни-
когда не был бы принят украи-
ноязычной Украиной, – но
тем не менее. После того как
под дулами автоматов боеви-
ков прошел торг по поводу
состава технического кабине-
та, новый глава правитель-
ства, хотя сам и не техниче-
ский, а очень даже политиче-
ский «триумвир», поспешил
заявить о своем неучастии в
президентских выборах. В том,
что он об этом мечтает, пускай
и без всякого шанса на успех,
сомневаться не приходится:
ведь так всё складывалось за-
мечательно – да вот патро-
нессу не вовремя освободили!..
То есть Азаров, Яценюк – не-
ужели новая традиция? Хотя
какая разница – традиция-то,
может, и новая, только и госу-
дарство тоже, как я уже гово-
рил выше, станет совсем дру-
гим. Но тем не менее, выходит,
что этот урок от Выдрина
власть, видимо, усвоила.

Наконец, о самом
Выдрине
У политолога имеется одно
очень интересное замечание
по поводу «трех уровней экс-
пертного могущества». На
первом уровне находятся те,
которые способны «убедитель-
но и смело описать суще-
ствующую проблему». Уров-
нем выше стоят эксперты,
умеющие «представить прав-
доподобную и элегантную мо-
дель решения проблемы». И
выше всех оказываются фор-
мулирующие «сценарий аль-

тернативной реальности, в ко-
торой данная проблема просто
не существует». На котором из
уровней сам автор? Мне ка-
жется, что где-то между вто-
рым и третьим. Если бы не Ев-
ромайдан со всеми своими
последствиями, то, наверное,
точно был бы на третьем. Про-
сто книги, о которых шла речь,
– из другой эпохи. Можно, ко-
нечно, занимаясь своего рода
ретроспективной политиче-
ской футурологией, что я пы-
тался делать в этой статье, до-
казывать применимость преж-
них объяснительных кон-
струкций и для эпохи Евро-
майдана и того времени, кото-
рое наступило после «фев-
ральской революции». Хотя
есть узлы – воспользуюсь этим
солженицынским понятием, –
в которых уязвимость моих
интерпретаций Выдрина про-
зрачна – и прежде всего для
меня самого. Поэтому, конеч-
но же, политологу следовало
бы подтвердить свою квали-
фикацию эксперта третьего
уровня – выпустить новую
книгу, уже по следам произо-
шедших перемен. Будут цен-
зурные сложности на Украине
– это можно осуществить в
России, тем более что читать и
изучать этого автора чрезвы-
чайно полезно и нашему экс-
пертному сообществу. Но вме-
сте с тем очевидно и другое.
Индивидуальный экспертный
почерк, манера политическо-
го письма Дмитрия Игнать-
евича всегда легко узнавае-
мы. Они – заметный феномен
постсоветской аналитической
мысли. Можно даже говорить
о существовании своего рода
«кода Выдрина» – будоража-
щего наподобие «кода да Вин-
чи» (но никак не «кода Оба-
мы», с которым всё предельно
ясно) пытливость всех тех, ко-
торые искренне хотят доко-
паться до ответа на вопрос:
как на самом деле делается
политика?

28 февраля 2014 года


