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евозможно сказать что-
либо по национальному
вопросу в России, чего не
было уже высказано де-

сятки раз. Написание подобных ста-
тей-мнений может быть оправдано
тремя обстоятельствами. Первое –
попыткой инвентаризации и струк-
турирования имеющихся высказы-
ваний. Второе – позиционирова-
нием автора, обозначением его ме-
ста среди многообразия взглядов.
Третье – формулированием позиции
в надежде на эмоциональный отклик
читателей, на формирование сто-
ронников озвученных идей.
Увы, но о терминах, как только речь
заходит о «национальных пробле-
мах», приходится договариваться
каждый раз заново: обойтись без ис-
пользования слова «нация» и его
производных невозможно, а едино-
го общепризнанного толкования –
что такое «нация» – нет. По поводу
определения понятия «нация» наш
«общенациональный» дискурс пе-
реживает период полной анархии:
определений множество, но нет ни
авторитетной личности, ни «выс-
шей инстанции», которая приказала

бы какое-то из определений счи-
тать единственно верным. Даже в
науке все не так просто: с точки зре-
ния современной политологии и
международного права, нация – это
национальное государство, это поли-
тический термин. Есть и другие под-
ходы, ориентированные на этниче-
ские компоненты. Понятие «этнос»
сохраняется и активно используется
в этнологии и многих других разде-
лах научного знания. Существует и
такое понятие, как «этнонация». В то
же время некоторыми это понятие
отвергается как неприемлемое. В
«Википедии» можно встретить фра-
зу, поражающую своим невежеством:
«Академическая наука отрицает та-
кое понятие, как “этнонация”, и
признает нацией только политиче-
ское объединение граждан на осно-
вании общего гражданства». Что тут
сказать… Ну, нет такого субъекта –
«академическая наука», а в пред-
ставлении писавшего «академиче-
ская наука» – нечто вроде Верховно-
го суда, выносящего единственный
и окончательный приговор. Ссылка
на «науку вообще» – типичный при-
ем пропаганды, как и ставшее интер-
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нет-мемом словосочетание
«британские ученые».
На самом деле разноголосица
мнений, звучащая в рамках
научных дискуссий, – плодо-
творна, в рамках же публи-
цистических пикировок – без-
результатна. Как в этих усло-
виях ориентироваться практи-
ческой политике, которая во-
все не является политологией
и даже не обязана на нее опи-
раться «по умолчанию»? Сосу-
ществование подходов к на-
полнению понятия «нация»
разным содержанием – как
политической общности граж-
дан определенного государст-
ва или как этнической об-
щности, объединенной язы-
ком, самосознанием и пр., –
необходимо для продолжения
научной дискуссии, привлека-
тельно для кормления на ниве
публицистики, в телевизион-
ных ток-шоу и для имитации
жизни политическими пар-
тиями. А вот политическая
власть, желающая добиться
каких-либо результатов в этом
вопросе, должна будет вы-
брать что-то определенное,
иначе объект политического
управления просто перестает
существовать. В связи с этим
переход от научной дискус-
сии или просто болтовни на
эту тему к принятию полити-
ческих решений чрезвычай-
но затруднен.
Мои последующие рассужде-
ния подчинены стремлению

найти какие-то опорные –
или отправные – точки для
пока еще не возникшей в Рос-
сии политической власти, ко-
торая всерьез пожелала бы ре-
шать национальные и межна-
циональные проблемы. Поэ-
тому мне придется, в конце
концов, нащупать какие-то
критерии для поиска опреде-
ления нации. Однако в первой
части статьи я буду оставаться
в благодатном пространстве
неопределенности, допусти-
мой в публицистике. То есть
применительно к российским
реалиям, говоря о межнацио-
нальных проблемах страны, я
могу иметь в виду, скажем,
взаимоотношения татар с
башкирами или евреев с ку-
мыками, которые кто-то по-
считает более точным назы-
вать межэтническими.
То, что называют «националь-
ными проблемами», возни-
кает не из-за существования
этнического разнообразия.
Дело в поведении взаимосвя-
занных, живущих в симбиозе
племен, наций и народностей.
Поведение не только зависит,
а часто определяется объ-
ективно существующей пара-

дигмой жизнеустройства, важ-
нейшими частями которой яв-
ляются экономическая мо-
дель, идеология, действия ор-
ганов власти. Мы переживаем
несколько видов межнацио-
нальных проблем. Послед-
ствия распада СССР по ад-
министративно-территориаль-
ным границам, разрезавшие
целостные тела народов на ча-
сти, породили два типа про-
блем. Наша совесть нечиста
перед теми, которые стали
людьми второго сорта в ново-
образованных независимых
государствах. Плюс к этому
нашей проблемой стали миг-
ранты из этих самых стран.
Другой вид – межнациональ-
ные проблемы внутри Рос-
сии, нарастающие противо-
речия «коренных» с «коренны-
ми», между русскими и не-
русскими народами страны.
Наконец, влиятельным факто-
ром остается и «вечное» рус-
ско-еврейское сцепление двух
мессианских энергий.
В Конституции записано, что
Россия – многонациональное
государство. По данным пере-
писей в стране проживают
около 200 народов. Большая

Попытка сделать религию объединительным фактором была реа-
лизована в Российской империи, но этого фактора оказалось
недостаточно для сохранения страны, основ ее жизнеустройства,
противостояния идеологическим натискам в условиях кризиса.
Конец империи ужасен настолько, что трудно найти исторический
аналог как по форме, так и по содержанию произошедшего.
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часть в ходе переписи как-
либо себя этнически иденти-
фицирует, относит к какой-
либо национальности, руко-
водствуясь некими собствен-
ными критериями. Следует
отметить четырехкратный рост
(с 2002 по 2010 год) количества
лиц, не указавших националь-
ность. Сегодня эта группа на-
ходится на втором после рус-
ских месте по численности –
3,94 процента. Третьими идут
татары – 3,72 процента, а все
остальные народы еще мало-
численнее – не более 1,35 про-
цента каждый.
Возникает важная, как мне
кажется, коллизия между эт-
нической самоидентифика-
цией, научными критериями,
применяемыми этнографами
(причем и они существуют в
разных вариациях) и юридиче-
скими признаками. Юридиче-
ские нормы и критерии опре-
деления национальности в
России отсутствуют, хотя в
Конституции – документе
юридическом – это понятие
присутствует. Нужно ли при-
водить это разнообразие под-

ходов к единому критерию
или «и так обойдется»? Либе-
рально-демократически на-
строенные граждане завопят с
максимальной громкостью,
что «в Америке такого нет» –
стало быть, и нам не нужно.
Напомнят, что отказ от «по-
зорной пятой графы в пас-
порте» – великая победа, не-
льзя лишать «многострадаль-
ный народ» этой победы. Да и
вообще «цивилизованным на-
родам для национальной са-
моидентификации достаточно
гражданства». Граждане, на-
строенные православно-пат-
риотически, сведут вопрос о
национальной идентифика-
ции к религиозной и напомнят
всем со ссылкой на авторите-
ты, что «быть русским – зна-
чит быть православным». Про-
советски настроенные атеи-
сты скажут: как было записа-
но в паспорте гражданина
СССР, так и должно быть те-
перь – хочешь по папе, хочешь
по маме, а третьего не дано.
Ученые-этнографы ментор-
ским тоном заявят: что вы в
открытую дверь ломитесь, нау-

ка давно решила этот вопрос –
существует не менее столь-
ких-то методов этнической
идентификации.
На что же ориентироваться
политикам-практикам, тем,
которые должны строить госу-
дарство, разрабатывать и реа-
лизовывать стратегию его раз-
вития на благо и от имени
всех народов? Вопрос об этни-
ческой, национальной иден-
тификации в политическом
поле имеет исключительное
значение, потому что нельзя
управлять процессом, если нет
никаких измеряемых пара-
метров, если участники про-
цесса не структурированы, ли-
шены субъектности, не могут
обеспечить обратной связи в
контуре политического управ-
ления. В любом случае как
только мы переходим в
область практической полити-
ки, как только мы хотим как-
либо влиять на межнацио-
нальное взаимодействие наро-
дов России, а не просто на-
блюдать, мы должны иметь
ясные критерии идентифика-
ции акторов межнациональ-
ных взаимодействий, знать их
устремления, понимать и фор-
мулировать общие цели мно-
гонационального развития,
уметь управлять этими «со-
циальными энергиями». Еще
раз подчеркиваю, что такие
знания и умения должны не
просто быть – в этнографии,
в публицистике все это име-
ется в избытке, – а быть в
практической политике, то
есть реализовываться в поли-
тических программах и через
политические и государствен-
ные институты. А пока у нас
царит неразбериха и в поня-
тийном аппарате, и в институ-
циональном поле.
Что же нас всех объединяет?
Есть ли что-то в этом объеди-
нении органическое, необхо-
димое, выгодное? Или мы
просто попали в поток исто-
рии, в колею, из которой хоте-
ли бы повыскакивать кто куда,
да не получается?

Матрица «коммунистической морали» и образ «светлого будуще-
го» тоже оказались непрочными объединительными факторами.
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Попытка сделать религию
объединительным фактором
была реализована в Россий-
ской империи, но этого фак-
тора оказалось недостаточно
для сохранения страны, ос-
нов ее жизнеустройства, про-
тивостояния идеологическим
натискам в условиях кризиса.
Конец империи ужасен на-
столько, что трудно найти ис-
торический аналог как по
форме, так и по содержанию
произошедшего. Религиозное
единство оказалось непрочной
– с точки зрения сохранения
государства – материей.
Новая власть и ее руководя-
щая доктрина не просто сме-
стили акцент с религиозного
объединительного фактора на
светский, идеологический.
Они поставили себе целью
полностью извести религию.
Конец СССР был менее кро-
вав, чем гибель империи, но не
менее трагичен. Матрица
«коммунистической морали» и
образ «светлого будущего»
тоже оказались непрочными
объединительными фактора-
ми.
Те представители высших ор-
ганов нынешней власти, кото-
рые обязаны обеспечивать це-
лостность государства, время
от времени мечутся в поисках
того, что могло бы объеди-
нить народ в единое целое,
что могло бы перевести меж-
национальные трения в ре-
жим приемлемого диалога.
Пытались обрести националь-
ное единство в ненависти к со-
ветской власти, к тоталита-
ризму, сталинизму, пройдя
путь от проклятий в адрес
«партократов» до наивысшего
рейтинга Иосифа Сталина за
всю историю: то есть получи-
ли прямо противоположный
результат, несмотря на пря-
мо-таки подвижнический, но
оказавшийся сизифовым труд
СМИ-пропаганды. Бросались
пропагандисты и под благо-
датную сень православных
храмов, взыскуя, однако, не
столько спасения души, сколь-

ко опять же неугасимой памя-
ти о зверствах большевиков,
докатившись до формулы
«Сталин хуже Гитлера». Ре-
зультат: ни Богу – богова, ни
кесарю – кесарева.
Если нравственный выбор,
поверочный эталон добра и
зла у живущих вместе народов
сформулирован только в виде
религиозных заповедей и норм
и если при этом народы не вы-
являют, не формулируют и не
придерживаются зоны свет-
ских нравственных заповедей,
их отношения приобретают
бескомпромиссный характер
– вплоть до борьбы на уничто-
жение друг друга. То же самое
относится и к нерелигиозным
слоям населения, атеистам и
неверующим, так или иначе
выработавшим свой мораль-
ный кодекс: если они не смо-
гут найти нравственный кон-
сенсус со всеми рядом живу-
щими религиозными людь-
ми, они будут являться друг
для друга проблемой, взаим-
ное отчуждение – вплоть до
открытой борьбы – станет на-
растать.
В переживаемый ныне период
многонациональный народ
российский не имеет вообще
никаких видимых общих
скреп – ни религиозных, ни
этнических, ни идеологиче-
ских. Вместо этого есть эконо-
мические интересы экономи-
ческих агентов, структурирую-
щихся по доступным им пара-
метрам взаимодействия.
Существующая сейчас в Рос-
сии социально-экономиче-
ская модель не позволит ре-
шить межнациональные (и
национальные) проблемы ни
одного из народов, если толь-
ко среди нас нет народа-маро-
дера. Рыночная стихия не мо-
жет указывать какие-либо об-
щие цели, обозначать приори-
теты – на то она и стихия.
Образ будущего, который нам
молчаливо предложен просто
«по факту самостоятельного
домысливания», состоит в
экономической победе наи-

более активных над менее ак-
тивными. Быть успешным
означает быть богатым. Быть
современным означает не
быть привязанным ни к каким
традиционным ценностям,
включая даже язык и культуру.
Идеал – быть «глобализиро-
ванным», космополитом, вы-
бирающим место жительства
там, где хорошо и комфортно.
Не просто символом, а форму-
лой бытия стал анекдот про
червячка, который выполз из-
под земли, увидел зеленую
травку, солнце и спросил своих
родителей: «Почему же мы
живем в темноте и грязи?» На
это родители ему отвечают:
«Потому что там наша родина,
сынок».
Если в качестве основного ис-
точника развития общества
признана и призвана эконо-
мическая конкурентная борь-
ба индивидуумов, то склады-
вание индивидуумов в сопер-
ничающие сообщества не-
избежно. Есть люди более
предприимчивые, активные,
более других нацеленные на
материальную выгоду. Они
чувствуют себя вполне ком-
фортно в условиях конкурен-
ции за материальные ценно-
сти, потому что выигрывают у
тех, которые к ним равнодуш-
ны или относят эти ценности
на второй план, предпочитая
«нечто духовное», или счи-
тают, что надо жить в братских
отношениях и все делить по-
братски. Если при этом «пра-
вила игры» – законы, образы
«справедливого общества» –
поручить писать «экономиче-
ски активной части населе-
ния», получим не просто про-
поведь либерализма и свободы
конкуренции, а жесткий, без-
жалостный мир в качестве па-
радигмы бытия. Никакой
«семьи братских народов» –
каждый за себя. И тогда есте-
ственным образом начинают
формироваться сообщества,
повышающие конкурентоспо-
собность своих лидеров. Воз-
никают не только банды, объ-
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единенные общей криминаль-
ной целью, но и разного рода
национальные объединения,
«землячества» и т.п. Наряду с
задачами сохранения языка,
традиций, религии они ставят
и цели конкурентной борь-
бы, выживания. Это позво-
ляет скреплять отдельные со-
общества дополнительными
– «более высокими» – скрепа-
ми, нежели простое желание
объединиться с целью воору-
женного ограбления. Мир для
членов таких сообществ начи-
нает восприниматься как «мы»
и «они». «Они» – это все
остальные, причем по факту
всеми остальными являются,
как правило, русские. Русские
для них есть и среда обитания,
и антитеза их бытия, и источ-
ник материальных ценностей.
О том, кто такие русские, мы
порассуждаем далее, а пока
воспользуемся вольностями,
позволительными в публици-
стике, и будем употреблять
понятие «русские» – как буд-
то и так понятно, кто это.
Русские оказываются – в рам-
ках действующей политико-
экономической модели – в
заведомом проигрыше. У них
нет и быть не может хорошей
стратегии в создавшихся усло-
виях. Большинство русских
не склонны к посредниче-
ской деятельности, их ум не
приспособлен для мгновен-
ного и неустанного комбина-
торного счета в параметрах
«выгодно-невыгодно», рус-
ские чувствуют себя диском-
фортно, когда им приходится
торговаться. Мне начнут воз-
ражать, приводя немало при-
меров и из истории, и из со-
временной жизни, демонстри-
рующих и деловую хватку рус-
ских, и способности наших
туристок торговаться на ту-
рецких базарах. Все это так:
русские – народ многочис-
ленный, и среди русских най-
дутся те, которые в посредни-
ческой экономике чувствуют
себя как рыбы в воде. Но вот
чтобы русские в собственной

стране сколачивали торгово-
экономические сообщества
на основе этнической близо-
сти – этого не происходит.
(И, кажется, слава богу: для
русских это могло бы стать
не просто деградацией, а са-
моистреблением в граждан-
ской войне.) Зато это легко,
автоматически происходит,
скажем, у вьетнамцев, азер-
байджанцев и многих других
народов, оперирующих в эт-
нически чужой для них среде.
Торговые наценки концентри-
руются в этнических анклавах,
формируя устойчивую финан-
совую базу для обособления.
Чтобы подобные образова-
ния, набирая силу, не разорва-
ли государство, внутри кото-
рого они формируются, этому
государству необходимо про-
являть и силу власти, и силу
ума, и силу собственных убеж-
дений. У нас все наоборот.
Действующие в России власт-
ные структуры оказывают
поддержку как раз именно та-
кого рода «бизнесу», который
нельзя «кошмарить», а основ-
ную массу трудолюбивого
спокойного народа оцени-
вают как пассивных, лени-
вых, консервативных, мешаю-
щих прогрессу и продвиже-
нию реформ. Народ, который
хочет и может создавать само-
леты, машины и механизмы,
корабли и электростанции,
работать врачами и учителя-
ми, пахать землю и выращи-
вать скот, этот народ не может
реализовать себя и свое пред-
назначение в собственной
стране, строящей криминаль-
ный посреднический капита-
лизм. Почему же он этого не
может, если он такой умный и
талантливый? Это очень важ-
ная тема. Русские сами долж-
ны беспристрастно и смело
«заглянуть в себя», чтобы по-
нять: что нам в самих себе
мешает стать субъектами
собственного развития? Что
не дает сформировать идеоло-
гию развития России в инте-
ресах всех ее жителей?

Идет, однако, процесс оформ-
ления идеологии той частью
общества, которую мы услов-
но называем либеральной.
Идеологии формально не гос-
подствующей, но по факту
применения либерально-эко-
номической парадигмы – до-
минирующей. Ее функцио-
нальная схема та же, что и у
нацизма, расизма, фашизма.
Она строится на противопо-
ставлении «мы» и «они». Мы –
«дельфины», они – «анчоусы».
Мы – «пчелы», они – «мухи».
В общем, мы – элита, они –
стадо, быдло и т.д. Та часть об-
щества, которую у нас назы-
вают элитой, от которой эта
идеология исходит, этниче-
ски неоднородна. Там есть
представители всех народов
СССР и даже сверх того. Эти
люди стали «элитой» – то есть
стали обладателями больших
состояний, высокого положе-
ния в управленческой иерар-
хии и т.д. – в силу собственной
наглой активности, природно-
го комбинаторного мышле-
ния, воли, устойчивого стрем-
ления к богатству, власти, от-
сутствия разного рода тормо-
зящих сантиментов типа сове-
сти, морали, сострадания и
т.д. В рамках действующей –
во многом ими созданной и
ими узаконенной – парадигмы
они практически с неизбеж-
ностью должны всех прочих
под себя подмять, загнать в
стойло. В том числе и силой.
Пока – в основном – «мяг-
кой», посредством контроля за
СМИ и сферой культуры, но
при необходимости – и вполне
жесткой. «Единство и целост-
ность» ими понимается вполне
определенно: «мы» – устойчи-
во сверху, «они» – снизу.
Для этого подхода восприятие
нации как граждан государст-
ва становится более востребо-
ванным, нежели иные подхо-
ды. Первыми фактически ли-
шают этничности, конечно,
русских. На вопрос – кто та-
кие русские, последует ответ –
да все мы тут русские, россия-
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не, а для углубленного иссле-
дования этничности у нас есть
институт этнографии, есть
фольклорные экспедиции…
Но достаточно ли этого уров-
ня этнической дифференциа-
ции для успешного целостно-
го развития России, сохране-
ния и сбережения националь-
ных ценностей всех прожи-
вающих в ней народов? Мне
ясно, что недостаточно. А «им»
может и этого казаться много-
вато: все-таки тащится за на-
званием «Россия» след этнич-
ности. Может, переименовать
ее во что-то типа «Северная
Страна», всех назвать «северо-
странцами» – и дело с кон-
цом?
При таком мироощущении
элиты вопрос о националь-
ности, этничности и иных
проблемах межэтнических
взаимодействий и националь-
ного развития выталкивается
на периферию практической
политики. России нужна дру-
гая элита, вернее – другая
идеология элиты. Идеология
элиты – это и есть домини-
рующая идеология. А с точки
зрения фактически реализуе-
мой этой самой элитой поли-
тики – идеология господ-
ствующая.
России необходима идеоло-
гия, причем, разумеется, как
базис формирования полити-
ки, а не в форме произвольной
мешанины равноправных
идеологий в пространстве
СМИ. Страх перед наличием
господствующей идеологией
должен быть отброшен. У это-
го страха есть исторические
причины. Идеология марк-
сизма-ленинизма просуще-
ствовала слишком долго в не-
изменном догматическом
виде, насаждалась в нежизне-
способной квазирелигиозной
форме, содержала в себе эле-
менты, которых в идеологии
развития быть не должно, в
частности, жесткие указания
по применению единствен-
ной экономической модели и
категорический отказ от мета-

физики бытия как имманент-
ного свойства социальной
жизни. Эти недостатки и ста-
ли факторами разрушения об-
щества и государства. Понят-
но, почему и как они сформи-
ровались. Стало быть, тем про-
ще избежать ошибок при соз-
дании новой идеологии, адек-
ватной тем историческим за-
дачам, которые стоят перед
страной и народом. Какой
должна быть эта идеология и
откуда ее взять? Оттуда же,
откуда берутся все идеологии
на свете: в результате целена-
правленных совместных дей-
ствий ученых, политиков и
народа – как источника, носи-
теля и верификатора адекват-
ности идеологии.
В идейной, идеологической
платформе новой общности
современной России нужна
объединительная цель, дости-
жение которой возможно

только общими усилиями.
Нужна общая – светская! –
нравственная платформа, не
противоречащая религиозной
морали основных конфессий.
Укладывается ли сказанное в
банальную – совершенно пра-
вильную, но утратившую силу
свежего слова – истину: ува-
жайте обычаи и традиции друг
друга? Нет, не укладывается, и
вообще этот призыв в реально-
сти не обеспечивает необходи-
мого уровня сотрудничества и
сопереживания. Нужен об-
щий Большой Смысл и при-
влекательный для всех образ
общества справедливости.
Межнациональные проблемы
станут фактором взаимообога-
щения и взаимопомощи, если
все народы будут объединены
наднациональной целью, при-
нимаемой всеми как высшая
цель и высшее благо. Надна-
циональная цель должна быть

В переживаемый ныне период многонациональный народ рос-
сийский не имеет вообще никаких видимых общих скреп – ни
религиозных, ни этнических, ни идеологических. Вместо этого
есть экономические интересы экономических агентов, струк-
турирующихся по доступным им параметрам взаимодействия.
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и надрелигиозной – но не
атеистической (этот опыт уже
имеется и должен быть осо-
знан, уроки должны быть из-
влечены).
Огромная проблема – раскол
внутри самих русских. Мы,
русские, не можем объеди-
ниться ни организационно,
ни ментально. Мы боремся
друг с другом по линиям рас-
кола, проложенным десяти-
летия, а то и столетия назад.
Мы не то что «два народа в од-
ном», а несколько борющихся
народов в рыхлой общности
«россиян». Только общее рус-
ское дело для белых и крас-
ных, для верующих и неве-
рующих может стать основой
национального единения.
Нужна радикальная смена мо-
дели жизнеустройства.
Радикализм лежит не там, куда
нас загоняют глупые или зло-
намеренные говоруны. Нет
дилеммы «социализм–капита-
лизм», нет дилеммы «план–

рынок». Когда-то они были, а
теперь – нет. Всё названное –
инструменты в распоряжении
народа, стремящегося к разви-
тию. Инструментами этими
можно и нужно пользоваться
«то вместе, то поврозь, а то по-
переменно».
Радикализм лежит в сфере
смены образа общества, к ко-
торому стремимся, в котором
хотим жить. Не торжество алч-
ности, называемой «эконо-
мической эффективностью»,
не торжество бессердечности,
называемой «конкуренцией»,
не торжество порока, называе-
мого «свободой личности»,
должны стать отличительны-
ми чертами общества будуще-
го. Радикализм лежит и в сфе-
ре образа собственного про-
шлого, которое сегодня явле-
но пропагандистами в виде
долгой цепи позора, неудач,
зверств, несправедливостей,
завершающим звеном кото-
рой являются 70 лет кромеш-

ной тьмы и небывалого ужаса
«тоталитаризма». Наше про-
шлое – и в первую очередь са-
мое ближайшее – должно вос-
приниматься как долгая
последовательность побед и
достижений, как сияние гор-
дости и славы, как сложный,
трагичный и оттого наиболее
ценный путь поиска справед-
ливости, праведности, люб-
ви, расцвета личности. Творче-
ский рост, духовное, культур-
ное развитие личности, рост и
удовлетворение растущих не-
материальных потребностей
– вот цели и вот мерила спра-
ведливого гармоничного жиз-
неустройства.
Покуда радикальной смены
жизнеустройства не произош-
ло, надо жить в реалиях дня се-
годняшнего и решать теку-
щие злободневные проблемы
межнациональных отноше-
ний. Есть проблема «умень-
шительного национализма»,
есть проблема «мигрантов»,
есть проблема «исторической
памяти» и множество других.
Стало общим местом сужде-
ние, что русский народ – со
всем комплексом собствен-
ной культуры, истории, мента-
литета, со своим языком, тра-
дициями, сложносоставной
этничностью, со своим опы-
том строительства большого
государства и удержания в
своей орбите многих народов
– один только и может со-
хранить Россию хотя бы в су-
ществующих границах. «Хотя
бы» – потому что в меньших
границах задача самосохране-
ния русского народа может
оказаться объективно невы-
полнимой. Эксперименталь-
ная проверка рискует приве-
сти к необратимым послед-
ствиям, к распаду на множе-
ство мелких слабых госу-
дарств. Судьба русских в этом
случае станет похожа на судь-
бу русскоязычных, оказавших-
ся в обретших независимость
бывших союзных республи-
ках, – от трагической до убо-
гой. Есть среди русских граж-

Русские оказываются – в рамках действующей политико-эконо-
мической модели – в заведомом проигрыше. У них нет и быть не
может хорошей стратегии в создавшихся условиях. Большинство
русских не склонны к посреднической деятельности, их ум не
приспособлен для мгновенного и неустанного комбинаторного
счета в параметрах «выгодно-невыгодно», русские чувствуют
себя дискомфортно, когда им приходится торговаться.
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дан жаждущие этой судьбы?
Есть, несомненно. Такие же
самые русские и СССР разва-
лили, стремясь к вполне мер-
кантильным целям в рамках
личной судьбы. Сейчас они
не только провозглашают, но
и хлопочут по поводу «отделе-
ния Кавказа» и всего того, что
создает для них проблемы.
Трагизм усиливается тем, что
развалившие СССР, отбрасы-
вая балласт, никак не постра-
дали, а напротив, полностью
добились своих целей: кто вос-
седает, кто возлежит, но ник-
то из них не разочарован в
содеянном. Их пример для
нынешних «уменьшительных
мясников-расчленителей» за-
разителен.
Но не слишком ли я категори-
чен? Разве не может Россия
скукожиться до размеров трех
Польш или двух Украин и
строить свое – путь не «Вели-
кое», но самодостаточное
«нормальное» моноэтниче-
ское – государство? Может,
конечно. Только это будет в
лучшем случае очень бедное
государство с неправдоподоб-
но бедным населением, по-
тому что промышленности у
России уже нет и жить не то
что как Германия, но даже как
Чехия за счет продажи продук-
ции она не сможет. А нефти и
газа тоже не будет, потому что
все это достанется другим на-
родам, на территории кото-
рых все это в недрах и лежит,
либо поступит в распоряжение
сильных государств. Те рус-
ские, которые не смогут нику-
да убежать с Великой Русской
равнины, вернутся к рыбной
ловле, корчеванию лесных по-
лян, заготовке не менее 20 ку-
бометров леса для обогрева
семьи в течение 9 месяцев,
запасанию на зиму нескольких
тонн сена для скотины… Под-
робнее – читайте классиков
русской литературы, описав-
ших быт русского крестьяни-
на в прошлые века.
Конфликты в связи с «миг-
рантами» в Москве, прини-

мающие форму межнацио-
нальных, имеют совершенно
иную природу. Полчища обез-
доленных внедряются в горо-
да, где можно так или иначе
прокормиться. Власть вот уже
двадцать лет совершенно без-
жалостна по отношению к
москвичам и жителям других
регионов наплыва мигрантов.
Ситуацию можно было бы го-
раздо эффективнее регулиро-
вать с помощью строгого визо-
вого режима и контроля за
трудоустройством, регистра-
цией, проживанием. Здесь как
раз уместно неуместное в боль-
шинстве других случаев
сравнение с Америкой: по-
пробуйте получить рабочую
визу в США – это совсем не

просто. Выдача такой визы об-
условлена наличием контрак-
та с американским работодате-
лем, который принимает на
себя множество жестких обя-
зательств в связи с приглаше-
нием иностранца. Демагоги
скажут, что и в США полно не-
легальных мигрантов, что эти
меры не решают проблему
полностью и т.д. Это так, но су-
щественно улучшить ситуа-
цию эти меры могут. Кто же
против этого? Против – неора-
бовладельцы, эксплуатирую-
щие труд мигрантов. Против –
«уменьшительные национа-
листы», которым необходима
«античурочная» социальная
энергия. Против – либераль-
но-демократические мароде-
ры, которым нужно демонизи-
ровать русских националистов
и стимулировать проявления
«русского экстремизма». Про-
тив – взяточники-чиновни-
ки. Многие против…
Интерпретация отечествен-
ной истории тоже может спо-

собствовать разжиганию меж-
национальных проблем. На
примере независимых госу-
дарств из числа бывших рес-
публик СССР очень хорошо
видно, как абсолютно все не-
гативные, по мнению при-
шедших к власти политиков,
страницы истории связывают-
ся с русскими. Советский пе-
риод их истории однозначно
определен как русская окку-
пация. «Зверства коммуни-
стического режима» – это
зверства русских по отноше-
нию к коренному населению
и т.д. Доходит до уже несусвет-
ной дикости, когда голод на
Украине не просто на уровне
политической агитации, а на
государственном уровне объ-

явлен геноцидом, действиями
русских против украинцев. А
что в ответ сказала и сделала
Россия? Да ничего… Кто что
хотел, тот то и сказал, на-
шлись и у нас «ученые» и «по-
литики», вполне поддержи-
вающие подобные взгляды. А
во что превратились стена-
ния по поводу «сталинских
депортаций народов»? В
устойчивую привязку к пло-
хим русским, которые пересе-
лили хороших нерусских, ко-
торые, как оказывается, не
сотрудничали с нацистскими
оккупантами в ходе войны, а
боролись с тоталитарным ре-
жимом.
Неприятие советского перио-
да нашей истории преврати-
лось в русофобию для очень
многих людей, придерживаю-
щихся самых разных взгля-
дов. Продолжающееся оскор-
бительное отношение к на-
шей жизни в СССР приводит
к нарастающему межнацио-
нальному напряжению.

Нужен общий Большой Смысл и привлекательный для всех
образ общества справедливости. Межнациональные проблемы
станут фактором взаимообогащения и взаимопомощи, если все
народы будут объединены наднациональной целью, принимае-
мой всеми как высшая цель и высшее благо. Наднациональная
цель должна быть и надрелигиозной – но не атеистической.
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Что же делать государству с
русскими и русским с госу-
дарством? Прежде всего следу-
ет на государственном уровне
рассмотреть вопрос о том, кто
такие русские, кого считать
русским. На уровне научных
исследований, на уровне пуб-
лицистики этот вопрос не про-
сто многократно вдоль и попе-
рек рассмотрен, а, можно ска-
зать, замусолен. Предложено
множество критериев, и всяк
волен придерживаться своего.
Место этой мозаике мнений
там, где она и существует, а вот
государство должно выбрать
какой-то единственный вари-
ант. Только тогда окажется
возможным каким-то обра-
зом взаимодействовать госу-
дарству и русским. Сегодня
никакое взаимодействие рус-
ских с государством невоз-
можно, потому что русские –
неопределенное с правовой –
а значит, и с политической –

точки зрения понятие. Когда
на словах признают государст-
вообразующую роль русского
народа, но при этом отказы-
вают русским в формировании
той силы сцепления, которая
является обязательным усло-
вием силы имперского народа,
ничего не выйдет. Похожие
или точно такие проблемы
есть и у других национально-
стей страны, и они тоже долж-
ны быть решены, но проблема
русских – наиболее острая и
разрушительная в силу особой
роли самого многочисленно-
го народа. Покуда не установ-
лена четкая взаимосвязь меж-
ду самоидентификацией рус-
ских и их идентификацией со
стороны государства, страна
будет разрушаться под воз-
действием нарастающих про-
блем.
Подвариантом этой проблемы
является и вопрос о русских,
оказавшихся гражданами на-

циональных государств, вылу-
пившихся из бывших союзных
республик. Во многих из этих
стран вопрос о том, кто такие
русские, выглядит решенным:
это русскоязычные, и они яв-
ляются людьми второго сорта.
То, что было совершено по
отношению к этим десяткам
миллионов людей со стороны
прежде всего московской вла-
сти периода распада СССР,
есть подлость, нравственное
преступление. Этому должна
быть дана оценка, но не в ней
только дело. Русскоязычные
люди живы и все еще верят в
то, что Россия – это госу-
дарство, которое их защитит,
им поможет. Что-то на уровне
«клубов русской культуры»
Россией поддерживается, и то
недостаточно и неуверенно.
Но главное – в ином. Россия
не играет по отношению к
русским во всем мире той
роли, какую играет, напри-
мер, Израиль по отношению к
евреям. У евреев нет другой
«своей» страны, и у русских
нет. Но евреи выработали не
только механизмы защиты,
формы поддержки и прочее,
но и метод идентификации
евреев, без которого они про-
сто никак не смогли бы ни
существовать, ни поддержи-

Наше прошлое – и в первую очередь самое ближайшее – долж-
но восприниматься как долгая последовательность побед и
достижений, как сияние гордости и славы, как сложный, тра-
гичный и оттого наиболее ценный путь поиска справедливости,
праведности, любви, расцвета личности. Творческий рост,
духовное, культурное развитие личности, рост и удовлетворе-
ние растущих нематериальных потребностей – вот цели и вот
мерила справедливого гармоничного жизнеустройства.
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вать «своих». Хорош или плох
их метод – другой вопрос, но
у русских на государственном
уровне нет никакого способа
идентификации русских, а
поэтому невозможна и после-
довательная работа по взаимо-
действию с тем, что мы боль-
ше поэтически, нежели юри-
дически называем «Русский
мир».
Позитивный опыт ищут либо
в далеком прошлом – в Рос-
сийской империи, либо в да-
леких странах – в США, на-
пример. И там и там можно
найти позитивные примеры,
только воспользоваться ими
как моделью жизнеустройства
никак невозможно: все другое
– время, люди, пространство,
жизненный уклад, ценности,
традиции. Трудно да и не нуж-
но пытаться решать сложные
социальные задачи «с нуля», то
есть без учета имеющегося ис-
торического и практического
опыта. Логичнее всего обра-
титься к собственному – со-
ветскому – опыту. Потому что
он наиболее близкий по вре-
мени, потому что он может
быть наилучшим образом изу-
чен, потому что наше обще-
ство в большинстве своем со-
стоит из людей не просто зна-
комых с этим опытом, а яв-
ляющихся его носителями. Ну
и потому, конечно, что совет-
ский опыт дает пример одно-
го из вариантов решения на-
циональных проблем в много-
национальном государстве.
Слышу справедливые возгла-
сы: так ведь именно межна-
циональное напряжение разо-
рвало СССР, вы предлагаете
перенять неудачный, губи-
тельный опыт! Не предлагаю
перенять, а предлагаю изу-
чить. До сих пор нет его не-
предвзятого исследования.
Есть пропагандистские опусы,
написанные или черной, или
розовой краской.
«Советский народ» – это об-
щая цель, общие принципы
жизнеустройства. Однако по-
иск общей моральной плат-

формы успехом не увенчался:
были подавлены или унижены
как религиозные, так и на-
циональные традиции, преж-
де всего у основного – русско-
го – народа. То, как именно
межнациональные отноше-
ния использовали для разры-
ва СССР, нуждается в тща-
тельном исследовании. Важно,
в частности, внимательно ис-
следовать процесс вскармли-
вания тех, которых потом на-
зовут националистами, вы-
явить факты подталкивания
их к активным действиям,
увидеть роль московской выс-
шей власти, вознамерившей-
ся с их помощью «сбросить
балласт». Надо отделить реаль-
ные проблемы развития на-
циональных культур от поли-

тической мастурбации «на-
циональных чувств». Сделать
это надо не только для того,
чтобы знать – как и почему
развалился СССР, но и для
того, чтобы не дать развалить
его самый большой на сегодня
обрубок – Россию.
Советский опыт решения
межнациональных проблем
огромен, во многом трагичен,
но в фазе устойчивого разви-
тия несет в себе немало пози-
тивного. До сих пор большин-
ство бывших советских граж-
дан разных национальностей,
вспоминая собственную
жизнь, скажут, что у них не
было национальной непри-
язни к другим народам. Кто из
современных политиков мо-
жет ответить на вопрос: поче-

Доходит до уже несусветной дикости, когда голод на Украине
не просто на уровне политической агитации, а на государствен-
ном уровне объявлен геноцидом, действиями русских против
украинцев. А что в ответ сказала и сделала Россия? Да ничего…
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му люди так думают и так оце-
нивают свою жизнь, можно
ли причину межнациональ-
ного согласия выявить и вос-
пользоваться ею сегодня? Увы,
все заняты пропагандой при-
меров отсутствия межнацио-
нального согласия и охвачены
твердым желанием отбросить
всякий позитивный опыт, если
только он лежит в простран-
стве СССР. Русские необрати-
мо деградируют и потеряют
последнее, если не научатся
открыто и искренне любить
свою страну и прежде всего ее
ближайший советский период.
Ключ к будущему России – в
Советском Союзе. Но до тех
пор пока при упоминании
СССР почти каждый автома-
тически вспоминает про ГУ-
ЛАГ, «сталинские репрессии»,
«подавление инакомыслящих»
и прочие психологические
якоря промытого сознания,
деградация продолжится. Если
вы, читатель, на этом месте
уже одернули меня возгласом:
а разве всего этого не было?! –
стало быть, эти якоря все еще
работают и удерживают вас
от нравственной жизни. Да,
все это и многое еще из очень
плохого – было. И забывать
про это не надо. Но и жить
этим – тоже не надо. Любить
свою Родину надо целиком, а
не «всё – минус 70 лет совет-
ской власти», надо непрерыв-
но помнить все ее позитивные
черты, все достижения и побе-
ды. Дает силы гордость, а не
медитация на плохом. Вся дол-
гая история страны должна
быть осознана как непрерыв-
ная, целостная траектория
жизни народа, решающего ис-
торические задачи на пути к
своей постоянной высшей
земной цели. Надо обрести
нечто объединяющее всех, не-
что высшее по отношению к
национальности и конфес-
сиональной принадлежности.
Концепт «граждане страны»
– на единение не работает: в
нем нет мечты, нет образа бу-
дущего, нет метафизики. Ну-

жен новый параметр общно-
сти.
Алгоритм – «мы строим свою
страну, наделенную опреде-
ленными признаками и свой-
ствами», – эффективный и,
возможно, единственный для
такой большой и сложной
страны, как Россия. Вместо
образа коммунизма нужен но-
вый образ, новая модель соци-
ального устройства. Такая мо-
дель совместной счастливой и
благополучной жизни, в кото-
рой царят справедливость,
свободный труд, равные воз-
можности для личностного,
коллективного, этнического,
религиозного, культурного,
политического и иного разви-
тия. И модель эта должна быть
оформлена в виде програм-
мы политической партии, в
виде художественных обра-
зов, в виде постоянного дис-
курса мыслящей части обще-
ства.
Решение межнациональных
проблем не есть однократное
нахождение правильного отве-
та в задачнике по алгебре. Не
существует «решения», спо-
собного раз и навсегда «за-
крыть проблему». Это беско-
нечный, требующий посто-
янной регулировки и коррек-
тировки процесс осознанных
политических действий. При-
чем России не у кого этому
учиться, кроме как у самой
себя. Решение национальных
проблем России – творчес-
кая задача, потому что изме-
няется всё: и внешние усло-
вия, и содержание националь-
ной жизни, и ее близлежащие
цели. Национальные пробле-
мы надо год за годом, поколе-
ние за поколением удержи-
вать в поле мирного соперни-
чества, сотрудничества, не до-
пуская непримиримых про-
тиворечий, конфликтов. Даже
«мононациональное» – по ка-
ким-нибудь критериям типа
ооновских – государство не
избавляется само по себе от
внутренних противоречий, ко-
торые от национального уров-

ня переходят на родоплемен-
ной или региональный. Заро-
дыш этого в среде русского
народа уже явственно виден:
таблицы переписи населения
вводят следующую норму:
«Русские, в том числе казаки и
поморы». Не существует спо-
соба окончательного снятия
межнациональных противо-
речий, кроме полного исчез-
новения национальной само-
идентификации, чего не пред-
видится.
Вернемся к ранее обозначен-
ной задаче: наметить подходы
к определению нации как по-
нятия практической политики,
а не политологии, не этнологии
и т.п. Практическая политика
– конкретна, она оперирует в
определенной стране и в опре-
деленное время. Исходный
принцип национальной иден-
тификации для целей практи-
ческой политики должен со-
стоять в следующем: определе-
ние нации зависит от того, ка-
кую страну мы хотим по-
строить, какое общество сфор-
мировать. Наши цели-ценно-
сти-идеалы – вот путевые стол-
бы и путеводные звезды.
Если мы хотим построить не-
что вроде США, эдакую «рус-
скую Америку» – империю, в
которой этничность есть лич-
ное дело каждого и при этом
толерантность предписывает
делать вид, что этнических –
тем более расовых – отличий
во взаимоотношениях людей
как бы не существует, тогда на-
ция – это только граждан-
ство.
Если мы хотим построить не-
что вроде огромного Израиля
от Балтийского моря до Тихо-
го океана, то есть этническое
государство русских (в кото-
ром на определенных усло-
виях живут и другие народы),
то нация – это этничность, и
надо будет установить то или
иное правило определения
этой этничности: по крови
или как-то еще.
Если мы хотим построить
«просто Россию» (а я считаю,
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что только это и следует де-
лать), то мы не должны ни на
кого оглядываться, кроме са-
мих себя, и смело созидать не-
что новое, чего никогда ни у
кого – в том числе и у нас са-
мих – не было. Мы должны
строить мощную процветаю-
щую страну, в которой всем
живется хорошо, без непре-
менной утраты националь-
ной, этнической идентифика-
ции либо непременного воз-
ведения ее в ранг особой
значимости. Каждый из нас с
точки зрения практической
политики обладает всеми
признаками одновременно:
и гражданством, и этнич-
ностью по языку, по культуре,
по крови. Россия гораздо
сложнее всех прочих стран, и
каждый из нас – сложносо-
ставной элемент. Всё множе-
ство наших признаков иден-
тичности нам необходимо,
мы оперируем ими всеми од-
новременно и осознанно.
Этому сложному содержанию
должна соответствовать и
сложная форма государствен-
ного жизнеустройства, кото-
рую предстоит создавать и
создавать. Определив общие
для всех цели, ценности и
механизм этического выбора,
мы сможем определить и
форму государственного жиз-
неустройства.
Государство и любовь – вот в
чем вопрос! Нет, я не о любви
к государству. И даже не о
любви к своей стране. Я о дру-
гом: хочу ли я ощущать любовь
государства к самому себе,
причем во всей моей многосо-
ставной сложности? К себе, у
которого нет другой Родины,
у которого нет другой защиты,
другой судьбы, другого про-
шлого и другого будущего?
Да, я хочу ощущать себя
частью самой могучей и доб-
рой силы в мире не только на
основе моих представлений и
фантазий, а потому что еже-
часно чувствую руку могучего
доброго богатыря – а им мо-
жет и должно быть только мое

государство – на своем плече.
Как давно об этом думал Тют-
чев:

«Единство, – возвестил оракул
наших дней, –
Быть может спаяно железом
лишь и кровью…»
Но мы попробуем спаять его
любовью, –
А там увидим, что прочней…

Увы, пока так и не попробова-
ли.
В заключение – о свободе и
подлинности. Чем больше у
нас идентификационных при-
знаков, чем они определеннее,
тем менее мы свободны. Каж-
дый из нас обладает огромным
набором признаков: я – муж-
чина, гражданин России, пра-
вославный, великоросс, пуб-
лицист, сторонник партии
«АБВГД», противник партии
«ЕЖЗИК», не либерал, кон-
серватор – и т.д. Каждый та-
кой признак сооружает во-
круг моей сущности очеред-
ную оболочку, все четче и чет-
че оформляя – и ограничивая

– мою социальную личность.
При этом мое «подлинное я»,
моя сущность, рожденная чи-
стой, незамутненной, испол-
ненной любви и сострадания
к миру, видна всё меньше и
слышна всё тише. Моя сущ-
ность рождена в неслиянном
единстве со всем сущим, и это
единство в течение жизни шаг
за шагом разрушается. Мы
утрачиваем ощущение целост-
ности, счастья, глубочайшей
осмысленности жизни, дан-
ной нам не в логических зна-
ках, а в ощущениях. Мы пере-
стаем быть подлинными, вме-
сто нас начинают действовать
социальные маски, личины.
Как сочетать эти оболочки,
возникающие как неизбеж-
ная расплата за социализа-
цию, с сохранением той под-
линности, которая только и
способна обеспечить устой-
чивую целостность мира при
сохранении и развитии инди-
видуальности? Какие из этих
оболочек нужны или неизбеж-
ны, а от каких можно и нужно
отказаться?

Алгоритм – «мы строим свою страну, наделенную определен-
ными признаками и свойствами», – эффективный и, возможно,
единственный для такой большой и сложной страны, как
Россия. Вместо образа коммунизма нужен новый образ, новая
модель социального устройства. Такая модель совместной
счастливой и благополучной жизни, в которой царят справед-
ливость, свободный труд, равные возможности для личностно-
го, коллективного, этнического, религиозного, культурного,
политического и иного развития.


