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нализ существующих и
прогноз на долгосрочную
перспективу будущих сце-
нариев развития военно-

политической обстановки (ВПО)
является исключительно важной по-
литической, экономической и воен-
ной задачей, от решения которой во
многом зависят безопасность госу-
дарства, его экономическое и соци-
альное благополучие. Более того,
представляется, что в XXI веке воен-
ная безопасность предопределяет
уже не только государственный су-
веренитет и способность защищать
национальные и государственные
интересы в мире, но и сохранение

национальной идентичности и си-
стемы ценностей, а также защиту на-
циональных интересов.
Во втором десятилетии XXI века
проблема развития сценариев ВПО
в будущем приобрела особенно ост-
рый характер. Военные конфликты
и войны на Ближнем и Среднем
Востоке, в Центральной Азии и,
наконец, на Украине показали, что
произошел существенный перелом
в развитии ВПО: резко обостри-
лись существующие и появились
новые потенциальные и актуаль-
ные угрозы. Это связано с двумя гло-
бальными и взаимоисключающими
процессами, которые ведут к даль-
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нейшему обострению ВПО.
С одной стороны, соотноше-
ние сил в мире изменилось не
в пользу США, и появились
новые центры силы. С другой
стороны, США тем не менее
стремятся во что бы то ни
стало сохранить свое глобаль-
ное лидерство и способность
влиять на развитие любых
процессов в мире. Кроме того,
объективное усиление целого
ряда государств и иных субъ-
ектов международной обста-
новки (МО) неизбежно ведет
к усилению роли и значения
новых субъектов ВПО. Если
прежде – в начале XX века –
характер ВПО в мире опреде-
ляли несколько крупных госу-
дарств (в период Первой ми-
ровой войны – Германия,
Франция, Россия, Велико-
британия, США, Австро-
Венгрия, Италия, Турция и
др.), а в середине века круг
этих государств сузился фак-
тически до СССР, США, Гер-
мании, Японии и Великобри-
тании, то в начале нового сто-
летия на формирование ВПО
и будущих сценариев ее разви-
тия воздействуют уже не толь-
ко великие державы (среди
которых также произошло пе-
рераспределение влияния),
но и быстро развивающиеся
государства и негосударствен-
ные акторы – международ-
ные организации и иные об-
щественные, политические и
военные негосударственные
субъекты.
Развитие будущих сценариев
ВПО в мире происходит под
влиянием нескольких групп
факторов:
w основных субъектов ВПО
(государств);
w негосударственных акторов
ВПО (коалиций, союзов, по-
литических организаций);
w глобальных тенденций по-
литического, экономического,
научно-технического разви-
тия;
w отношений между этими
субъектами и тенденциями
ВПО.

При этом совершенно оче-
видно, что:
w сценарии развития МО и
их варианты во многом пред-
определяют сценарии и вари-
анты развития ВПО;
w сами по себе сценарии разви-
тия ВПО зависят как от обла-
стей МО, так и от основных
факторов, определяющих ВПО;
w анализ и прогноз ВПО име-
ет сугубо конкретный (вре-

менной, военно-технический,
экономический и финансо-
вый) характер и не может быть
универсальным;
w экстраполяция того или
иного сценария развития ВПО
на долгосрочную перспективу
может быть лишь очень огра-
ниченной из-за огромного
числа факторов влияния во-
обще и переменных величин
таких факторов в частности.
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Тем не менее вывод о возмож-
ности и необходимости анали-
за существующих и прогноза
будущих сценариев и вариан-
тов развития ВПО наглядно
подтверждается на фоне каче-
ственных перемен, происходя-
щих в ВПО в мире во втором
десятилетии XXI века.
Конкретные сценарии разви-
тия ВПО и их варианты осно-
вываются – теоретически и
методологически – на взаимо-
связи сценариев развития МО
и ВПО. То есть существующие
и будущие конкретные сцена-
рии развития ВПО являются
логическим следствием раз-
вития соответствующих сцена-
риев МО, их естественной со-
ставной частью. Вместе с тем
конкретные сценарии разви-
тия ВПО, вытекающие из сце-
нариев развития МО, не-
избежно будут отличаться друг
от друга: даже если события
разворачиваются в одно и то
же время, в одном и том же ме-
сте, конкретные военно-поли-
тические условия могут быть –
и обязательно оказываются!
– разными. И при этом зави-
сящими от множества субъек-
тивных факторов, часть из ко-
торых была неизвестна и не
учитывалась, а часть – только
что появилась.

Проблема
адекватности оценки
сценариев развития
ВПО правящей
элитой
Начиная с 2013 года в России
активизировались дискуссии
по военно-политической те-
матике и конкретные шаги в
этом направлении, что приве-
ло к целой серии важных, хотя
порой и запоздалых, реше-
ний. Подобная реакция выс-
шего эшелона правящей эли-
ты была вызвана двумя причи-
нами.
Во-первых, обострением ВПО
в мире и очевидным усиле-
нием антироссийской направ-
ленности во внешней полити-
ке целого ряда государств За-

пада. Войны и военные кон-
фликты XXI века – от войн в
Югославии и Ираке до войн в
Сирии и на Украине – стали
яркими примерами готовно-
сти Запада не только игнори-
ровать нормы международно-
го права – которые сам Запад
пытался многие годы объявить
«незыблемыми», – но и откро-
венно использовать военную
силу по своему усмотрению.
Во-вторых, дальнейшим из-
бавлением правящей россий-
ской элиты от иллюзий проте-
стантского идеологического
либерализма, лежавших в ос-
нове внешней и военной по-
литики России еще со времен
Горбачева. Этот процесс на-
чался еще в первом десятиле-
тии текущего столетия, но
именно во втором десятилетии
– по мере усиления агрессив-
ности внешней политики
США и ЕС – он обрел каче-
ственно новый характер. Пе-
реоценка интересов, приори-
тетов и даже ценностей, нача-
тая по инициативе президен-
та Путина, неизбежно ведет к
более глубокому политико-
идеологическому отходу от
примитивного либерализма и
к формальному закреплению
такого отхода в политических
и нормативных документах, а
также в кадрово-организа-
ционных решениях. Заявле-
ние президента о подготовке
новой редакции военной док-
трины России, принятие в
июне 2014 года ФЗ-172 «О
стратегическом планирова-
нии», реорганизация ВПК,
попытки просчитать потен-
циальные угрозы безопасно-
сти и другие действия свиде-
тельствуют о том, что процесс
переосмысления основных
положений внешней и воен-
ной политики России отнюдь
не закончился.
Выбор, стоящий перед правя-
щей элитой, и принимаемые
ею решения имеют очень ши-
рокий разброс как по полити-
ческим и дипломатическим
последствиям, так и по эконо-

мическим затратам. Напри-
мер, в конце 30-х годов про-
шлого века в СССР был сде-
лан в целом адекватный ана-
лиз внешних угроз. Это приве-
ло к целой серии политиче-
ских и военных шагов по
укреплению безопасности
страны (от активных действий
на Дальнем Востоке и против
Финляндии до дипломатиче-
ских мер по выходу из полити-
ческой изоляции), а также по
подготовке всей военной орга-
низации страны к войне. Про-
тивоположный пример – ког-
да неадекватности в анализе
МО и ВПО, переоценки
внешней угрозы в 70-е годы
привели к излишним воен-
ным расходам, что усиливало
отставание в социально-эко-
номическом и научно-техни-
ческом развитии. В конечном
счете это привело к разрыву в
уровне развития человеческо-
го капитала и его институтов
между СССР и ведущими
странами Запада. Наконец,
есть и третий пример неадек-
ватности при анализе и про-
гнозе развития МО и ВПО и
недооценки внешних и внут-
ренних военных угроз – поли-
тика Горбачева и Ельцина, ко-
торая привела не только к раз-
валу коалиций (ОВД и систе-
мы двусторонних связей), но и
самого государства, его воен-
ной организации и промыш-
ленности.
Адекватность оценки ВПО на-
прямую зависит от адекват-
ности правящей элиты, так
как субъективные факторы и
интересы могут серьезно вли-
ять на восприятие угроз. Это
особенно значимо именно в
настоящее время, когда грани-
ца между силовыми военными
и невоенными средствами по-
литики фактически исчезла
либо стала настолько размы-
той, что в большей степени за-
висит не от реального положе-
ния вещей, а от политической
или медийной трактовки. Так,
если прежде начало войны ас-
социировалось с ее объявле-



131www.devec.ru

аналитика развития

нием (что требовалось по меж-
дународному праву) либо с
фактическими действиями во-
оруженных сил, то сегодня
военные действия ведутся без
первого и без второго.

Необходимость
систематизации
сценариев развития
ВПО
Анализ и стратегический про-
гноз развития сценариев ВПО
на ближайшие десятилетия в
обязательном порядке предпо-
лагают:
w создание некой системы,
позволяющей систематизиро-
вать многочисленные и часто
противоречивые сценарии
ВПО;
w встраивание этих сценари-
ев в сценарии развития МО,
которые имеют приоритет-
ный по отношению к сцена-
риям ВПО характер;
w выделение основных факто-
ров, влияющих на формирова-
ние ВПО;
w определение временных
различий между современны-
ми (существующими) сцена-
риями МО и ВПО и возмож-
ными будущими – в период до
середины XXI века;
w отбор из максимального
числа возможных сценариев
ВПО наиболее вероятных,
требующих более вниматель-
ного изучения;
w рассмотрение вариантов
наиболее вероятных сценари-
ев ВПО.
Существующие или будущие
сценарии развития ВПО
имеют свои варианты, кото-
рые конкретизируют и детали-
зируют базовый вариант в за-
висимости от конкретных ис-
торических и иных условий.
Без оценки отдельных вариан-
тов сценариев прогноз разви-
тия ВПО теряет смысл, при-
обретая слишком абстракт-
ный характер. Любой сцена-
рий ВПО не только изначаль-
но субъективен, но и предель-
но конкретен с точки зрения
международной, историче-

ской, социальной и т.п. Поэ-
тому, описывая те или иные
сценарии развития ВПО, не-
обходимо уточнять варианты
этих сценариев в будущем.
Некоторые западные иссле-
дователи предлагают выделять
как минимум три варианта,
отражающих возможность
развития сценария по трем
направлениям:
w зона предполагаемых ожи-
даний;
w зона растущего разочаро-
вания;
w зона растущих ожиданий.
Такой подход, безусловно,
уточняет вероятность тех или
иных сценариев развития в
будущем прежде всего с точки
зрения реализации какой-
либо стратегии, которая может
быть реалистичной, проваль-
ной или очень успешной.
К сожалению, для всего про-
цесса принятия политических
и военно-политических ре-
шений в России характерно
существенное отставание в
адекватности и качестве ана-
лиза и прогноза. На Западе, с
которым Россия сегодня нахо-
дится в острой фазе противо-
стояния, наоборот: на всех

уровнях происходит быстрое
усовершенствование эффек-
тивности управления. На эти
цели выделены огромные ре-
сурсы, масштаб которых абсо-
лютно несопоставим с рос-
сийским. Поэтому необходи-
мо, чтобы у нас на комплекс-
ной и системной основе по-
стоянно анализировались, об-
новлялись и прогнозирова-
лись различные сценарии и
варианты развития МО и
ВПО. Это невозможно сде-
лать силами только одного ве-
домства – Совбеза, Мини-
стерства обороны, Генштаба
или РАН. Требуется достаточ-
но разносторонний и круп-
ный коллектив исследовате-
лей, способный системно про-
анализировать и спрогнозиро-
вать перспективы развития
сценариев ВПО и вытекаю-
щие из них угрозы. Масштаб
этой работы огромен, но от его
качества зависит не только
эффективность использова-
ния значительной части на-
циональных ресурсов, выде-
ляемых на национальную без-
опасность и оборону, но и сама
возможность существования
нации и государства в XXI
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веке. Поэтому изначально
важно правильно построить
модель такого анализа и про-
гноза, понимая, что очень
трудно (если вообще возмож-
но) учесть все факторы,
влияющие на формирование
ВПО и тем более на все мно-
гообразие сценариев и вариан-
тов развития таких сценариев
ВПО в будущем.

Дорожная карта
развития ВПО
на примере
противостояния
России и США
Определение места сценари-
ев развития ВПО важно преж-
де всего с точки зрения адек-
ватной оценки политической
и военной роли военной силы
в современных международ-
ных отношениях. Рассмот-
рим эти сценарии на приме-
ре развития отношений двух
основных субъектов ВПО –
России и США. При этом
изначально оценим ситуацию

с позиции тенденций, опреде-
ляющих МО.
Можно выделить как мини-
мум две глобальные тенден-
ции, дестабилизирующие бу-
дущее состояние МО: внеш-
няя задолженность США, ко-
торая может привести к обва-
лу промышленного производ-
ства, и цепная реакция в дру-
гих странах – производите-
лях промышленной продук-
ции. Как показал кризис
2008–2010 годов, такая реак-
ция неизбежно последует. Со-
кращение промышленного
производства и экономиче-
ский кризис в США – угроза
для всей МО, имеющая долго-
срочное значение. Эта угроза
может проявиться и обост-
риться неожиданно – даже на
фоне вполне благополучных
прогнозируемых тенденций в
экономике США на 2014–2016
годы, когда рост ВВП может
превысить 3 процента.
Оценим вероятность разви-
тия сценариев МО и ВПО в

матрице от 0 до +5, где 0 будет
означать абсолютную невоз-
можность, а +5 – сильную ве-
роятность того или иного сце-
нария. При этом в матрице
предлагаются только отдель-
ные группы и подгруппы сце-
нариев МО и ВПО, а не сами
сценарии, которые должны
быть абсолютно конкретными
– политически, исторически,
а также с собственно военной
точки зрения (таблица 1).
Как видно из расположения
существующих и будущих сце-
нариев развития ВПО, они
являются следствиями и про-
изводными от группы нега-
тивных сценариев развития
МО. В свою очередь, эта груп-
па является следствием кон-
фронтационного сценария
взаимоотношений локальных
цивилизаций Запада и Вос-
тока. Это обстоятельство важ-
но учитывать, потому что в
нем скрываются фундамен-
тальные и системные противо-
речия (ценностные, интере-

Таблица 1
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сы цивилизаций, наций и го-
сударств, социально-культур-
ные, геополитические и др.),
которые формируют общие
контуры всех вероятных сце-
нариев развития МО и, как
следствие, ВПО.

Поддержание
военно-технического
развития – основное
средство изменения
современных
негативных сценариев
развития ВПО
Типичное заблуждение заклю-
чается в том, что безопасность
может быть обеспечена между-
народными договорами, в том
числе по ограничению и со-
кращению вооружений. Это-
го не было и никогда не будет.
Правда, никто всерьез на это
и не рассчитывал.
Во второй половине XX века и
в начале XXI века, похоже,
утвердилось единственное
средство, гарантирующее
обеспечение безопасности го-
сударства, – технологическое
и военно-техническое равен-
ство, то есть способность соз-
давать такие виды и системы
вооружений и военной тех-
ники, которые делают невоз-
можным либо очень риско-
ванным применение военной
силы в качестве политическо-
го инструмента.
Международные и региональ-
ные системы безопасности
могут быть эффективными
средствами обеспечения на-
циональной безопасности
только в ряде случаев, то есть
они отнюдь не универсальны.
Тем более что их эффектив-
ность в значительной степени
зависит от политики великих
держав, некоторые из них в
последние десятилетия созна-
тельно разрушают междуна-
родно-правовую основу без-
опасности. Ни для Югосла-
вии, ни для Ирака, ни для Ли-
вии, ни для Сирии, ни для
Украины международная си-
стема безопасности не стала
гарантией.

Таким образом, на фоне усиле-
ния негативных тенденций в
развитии сценариев ВПО и
их неутешительного долго-
срочного прогноза возникает
вопрос о реанимации тради-
ционных и о поиске новых
средств обеспечения нацио-
нальной безопасности. На
фоне множества нравствен-
ных, политических и рели-
гиозных, а также научных за-
блуждений относительно эф-
фективности таких средств
практическая определенность
в этом вопросе имеет решаю-
щее значение. Приходится
признать, что противопоста-
вить обостряющимся циви-
лизационным противоречиям
интересы сотрудничества, из-
менив тем самым общий нега-
тивный вектор развития сце-
нариев ВПО, можно всего
лишь в четырех случаях:
w когда цивилизационные
риски и общие интересы всей
глобальной цивилизации (эко-
номические, природные и т.д.)
будут сильнее аналогичных
рисков конфликта локальных
цивилизаций: метеоритная
угроза, природные катаклиз-
мы, эпидемии и иные про-
явления опасности для всей
цивилизации должны быть не
только теоретическими, но и
реальными, актуальными
угрозами;
w когда возникнут более серь-
езные угрозы со стороны дру-
гих локальных цивилизаций
(например, исламской) или
внутри самой локальной циви-
лизации между отдельными
нациями (Первая мировая
война между Германией и Ве-
ликобританией, например);
w когда внутренние угрозы (в
том числе национальные, со-
циальные и др.) окажутся
значительно сильнее внеш-
них угроз либо когда природ-
ные и иные катаклизмы созда-
дут угрозу существованию ло-
кальной цивилизации;
w когда военно-техническое
соперничество между локаль-
ными цивилизациями станет

невыгодным и даже опасным,
как это имело место, напри-
мер, на рубеже 60-х и 70-х го-
дов XX века.
В первых трех случаях измене-
ние негативного вектора раз-
вития сценариев ВПО практи-
чески не зависит от политиче-
ской воли: глобальные угрозы
не рассматриваются как кон-
кретные, а внутриполитиче-
ские катаклизмы не прогнози-
руются, значит, не занимают
достойного места в стратегиче-
ском планировании. Однако
четвертое условие имело пре-
цедент в мировой истории, и
его последствия до сих пор
положительно сказываются
на предотвращении угрозы
глобальной войны. Причем
характер этого условия в прин-
ципе не изменился: в настоя-
щее время конкретным мо-
тивом предотвращения раз-
вития негативного сценария
может, как и прежде, стать
провал политики США, ори-
ентированной на превосход-
ство в основных направле-
ниях НТП – тех, которые бу-
дут определять место госу-
дарства в VI технологическом
укладе. Победа в научно-тех-
ническом и технологическом
соперничестве между ведущи-
ми странами-лидерами ло-
кальных цивилизаций может
быть либо главным средством,
обеспечивающим военную и
политическую победу (как это
является сегодня официально
признанным в США), либо
средством сдерживания, пред-
отвращения опасной эскала-
ции в негативном развитии
сценариев ВПО.
Признание Россией значения
технологического и военно-
технического развития про-
исходило в XXI веке по мере
осознания необходимости от-
стаивать систему собственных
ценностей и национальных
интересов. После разруши-
тельных последствий эконо-
мических и военных реформ
конца 80-х – начала нулевых
годов такое признание означа-
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ло в конечном счете констата-
цию необходимости успеш-
ного научно-технического и
технологического соперниче-
ства с Западом по всем ос-
новным направлениям. При-
чем если для Запада, особен-
но для США, этот приоритет
всегда был важнейшим с 40-х
годов прошлого века и яв-
ляется важнейшим и в на-
стоящее время, то для России
в разные периоды – особенно
с конца 80-х и до начала нуле-
вых годов – подобная установ-
ка не находилась в центре вни-
мания. Когда такое случалось,
соперничество России с США
заметно затруднялось по не-
скольким причинам.
Во-первых, из-за непоследова-
тельности. Если для США на
протяжении последних 60–70
лет ставка на научно-техниче-
ское превосходство являлась
высшим приоритетом, то для
СССР-России периодически
возникали периоды, когда этот
приоритет игнорировался.
Последовательность в его со-
блюдении у нас можно, навер-
ное, отнести только к 30–70-м
годам XX века.
Во-вторых, сказывалась ог-
ромная разница между на-
чальными научными, эконо-
мическими и промышленны-
ми потенциалами – разница в
сотни раз в 30-е годы и в десят-
ки раз – в 60-е. Особенно за-
метным был разрыв в качестве
национального человеческого
капитала, и преодоление его к
80-м годам означало, по сути,
достижение военного равнове-
сия.
В-третьих, по причине разва-
ла потенциалов СЭВ и СССР,
с одной стороны, и интегра-
ции Запада – с другой. В ре-
зультате соревнование стало
крайне неблагоприятным,
практически невозможным
для России. Особенно когда
часть ее элиты продолжает иг-
норировать значение этого
приоритета.
В-четвертых, в силу перехода
человечества к VI технологиче-

скому укладу. Теперь просто
невозможно успешное сорев-
нование в целом ряде отраслей
оборонно-промышленного
комплекса. Между тем имен-
но приоритетность в разви-
тии новейших направлений
научно-технического прогрес-
са, определяющих характер VI
технологического уклада, ста-
новится решающим факто-
ром для военно-технического
соревнования. Достижение
научно-технического и тех-
нологического превосходства,
обеспечивающего превосход-
ство военное, фактически ли-
шает другие локальные циви-
лизации возможности уча-
ствовать в развитии мировых
(оптимистичных) сценариев
МО и ВПО. Именно поэтому
результаты анализа технологи-
ческого положения России в
настоящем и будущем во мно-
гом указывают на наиболее
вероятный выбор между мир-
ными и военными сценария-
ми ВПО.
Сам по себе подобный взгляд
на проблему не нов. Уже к на-
чалу 80-х годов прошлого века
стало понятно, что нарастает
научно-техническое и техно-
логическое отставание СССР
от развитых стран и необходи-
мо принимать экстренные
меры. В 1982–1984 годах под
кураторством ЦК КПСС и
правительственного Госу-
дарственного комитета по нау-
ке и технике была разработа-
на масштабная программа, ко-
торая предусматривала опе-
режающие темпы развития
ряда отраслей, определяющих
научно-технический прогресс.
Кстати, перечень отраслей
удивительным образом сов-
пал с теми программами «ин-
новаций», которые были раз-
работаны через… 30 лет. Но в
1985 году пленум ЦК по на-
учно-технической политике
так и не состоялся – вместо
него прошел пленум, на кото-
ром генсеком был избран Гор-
бачев и который на долгие
годы вперед определил иные

приоритеты. Проблема снова
всплыла в начале нулевых,
когда была достигнута внут-
ренняя стабилизация и у Рос-
сии появились ресурсы. Но
решить эту проблему с того
времени так и не удается.
Правящая элита современной
России – в отличие от преж-
них советских и российских
элит – понимает критическую
значимость ликвидации тех-
нологического разрыва, опас-
ность которого стала заметной
еще до происходящего сей-
час на Украине. Оценку места
России в мире дал в марте
2014 года вице-премьер Ро-
гозин в программной статье в
«Российской газете», где, в
частности, говорилось: «Весь
мир, и наша страна в том чис-
ле, вступают в эпоху шестого
технологического уклада.
Именно он, по прогнозам спе-
циалистов, через 25–30 лет
станет доминирующим в эко-
номике развитых стран. Техно-
логический уклад – это опре-
деленный уровень развития
производительных сил, сово-
купность сопряженных про-
изводств, имеющих единый
технологический уровень и
развивающихся во многом
синхронно. <…> Напомню,
что сегодня основная часть
производственных мощностей
России находится на стадии
четвертого технологического
уклада, битву за который
СССР в свое время успешно
выиграл. И если в США уже
около 60 процентов про-
изводств действуют в рамках
пятого уклада, то у нас эта
цифра ограничивается пока
всего 10 процентами. Вот по-
чему именно качественный
прорыв сразу в шестой техно-
логический уклад, минуя тех-
нологии пятого поколения,
является для нас стратегиче-
ски важным вызовом».
Как видно из приведенной
выше матрицы, в сценариях
ВПО минимизирована доля
сотрудничества и ее роль в от-
ношениях между Россией и
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США. И наоборот – более
четко и выпукло представлены
варианты противоборства,
хотя если речь идет о некото-
рых областях сотрудничества
(назовем их избранными), то
они могут существовать и па-
раллельно с развитием кон-
фронтационных сценариев.
Так, несмотря на предельное
обострение отношений Рос-
сии и НАТО, наша страна про-
должает сотрудничать с альян-
сом в целом ряде областей.
Между прочим, элементы со-
трудничества США с гитле-
ровской Германией сохраня-
лись на всем протяжении Вто-
рой мировой войны.
Как видно из матрицы,
область таких сценариев начи-
ная с 2014 года сосредоточена
между минимальными парт-
нерскими отношениями (+1)
и максимально враждебными
сценариями (+3) с устойчивой
тенденцией к ухудшению (+5).
Из матрицы, например, вид-
но, что параллельно сосуще-
ствуют и реализуются три сце-
нария ВПО с главными участ-
никами в лице США и России,
однако наиболее вероятными
и реалистичными остаются
враждебные сценарии (+3 и
+4) с безусловной тенденцией
к усилению.
Это может быть расценено и
как первый – но скрытый,
переходный – этап от завер-
шающей стадии подготовки
войны к ее фактическому на-
чалу. На мой взгляд, военный
конфликт на Украине – пер-
вая стадия фактической войны
США против России, кото-
рая реализуется:
w чужими вооруженными си-
лами, вооружениями и воен-
ной техникой;
w без объявления войны;
w при задействовании всего
набора невоенных силовых
действий, характерных для
войны.
Указанная тенденция, веро-
ятно, будет определять воен-
но-политические отношения
РФ и США в ближайшие годы

и в более отдаленной перспек-
тиве. Ситуация может изме-
ниться после 2030-х годов,
когда станет реальным не-
избежное усиливающееся про-
тивоборство новых центров
силы с монополией на власть
Соединенных Штатов.
На развитие сценариев ВПО
влияет также и развитие стра-
тегической обстановки. В во-
енной истории имеются при-

меры того, как неожиданная и
быстрая военная победа ко-
ренным образом меняла воен-
но-политическую обстанов-
ку. В будущем следует ожидать
учащения таких примеров в
результате использования ка-
чественно новых вооружений
и военной техники. Напри-
мер, появление ядерного ору-
жия, а затем и создание стра-
тегических наступательных
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вооружений радикально по-
влияли на развитие сценари-
ев ВПО и даже МО после Вто-
рой мировой войны. Берлин-
ский, Суэцкий, Кубинский
кризисы, Корейская и Вьет-
намская войны и другие собы-
тия, безусловно, испытывали
на себе влияние этих факто-
ров.
В XXI веке влияние техноло-
гий и лидерства в области на-
учно-технического прогресса
будет только нарастать. Уро-
вень развития военных тех-
нологий – а не только собст-
венно систем и видов воору-
жений и военной техники –
станет определять эффектив-
ность вооруженных сил того
или иного государства. В более
широком смысле приведен-
ный прогноз имеет отношение
к ожидаемой динамике на-
ционального человеческого
капитала. А в более узком – к
науке, знаниям вообще, кото-
рые, по оценке Рогозина,
«сами по себе становятся ору-
жием – зачастую не менее
значимым, чем привычные
виды вооружений». Кроме
того, в набор военных техно-
логий может войти, скажем,
использование сил природы –
так называемое климатиче-
ское оружие. Подобные про-
екты пока что рассматрива-
лись лишь как гипотетиче-
ские (например, идея Андрея
Сахарова об искусственных
цунами), однако по мере раз-
вития и обострения ВПО в
мире к ней неизбежно обра-
тятся вновь.

Теоретическая
возможность
развития позитивных
сценариев ВПО
в перспективе
до середины XXI века
Существуют не только нега-
тивные сценарии ВПО. Теоре-
тически возможны сценарии и
относительно мирного разви-
тия ВПО, однако лишь в ис-
ключительных случаях в тече-
ние короткого периода и толь-
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ко под угрозой силового про-
тиводействия. Периодически
появляющиеся у некоторых
интеллектуалов иллюзии о
безальтернативности мирного
взаимного существования ци-
вилизаций и государств опас-
ны, если они становятся руко-
водством к действию для по-
литиков. Как показывают
примеры Николая II и Гор-
бачева, подобные иллюзии за-
канчиваются трагически.
Позитивные сценарии разви-
тия ВПО теоретически веро-
ятны в ситуациях, когда разви-
тие военных конфликтов и
войн сдерживается угрозой
применения таких сил (госу-
дарств, коалиций, организа-
ций) и средств (вооружений и
военной техники) противо-
действия, которые делают
риск применения военной
силы чрезвычайно высоким,
не соответствующим полити-
ческим и экономическим це-
лям войны или конфликта.
Другими словами, в условиях
нормального развития локаль-
ных человеческих цивилиза-
ций (без очевидного резкого
обострения кризиса) позитив-
ные сценарии развития ВПО
могут иметь несколько вари-
антов, которые можно объ-
единить в две подгруппы пози-
тивных сценариев – силового
политического противодей-
ствия и силового военного
противодействия. При этом
важно подчеркнуть, что не су-
ществует в принципе несило-
вых сценариев обеспечения
безопасности и мирной эво-
люции ВПО, на которые рас-
считывают некоторые экспер-
ты и даже политики. Ошибка
думать иначе, как показал
пример Горбачева, дорого об-
ходится нации и ее союзни-
кам.
Совершенно очевидно, что
господствующая на Западе ли-
беральная идеология порожда-
ет иллюзию, что глобализа-
ция и либерализация неизбеж-
но ведут к укреплению ин-
ститутов, обеспечивающих

права человека, и в конечном
счете – к безопасности и миру,
если, конечно, следовать нор-
мам и руководствоваться цен-
ностями и интересами запад-
ной локальной цивилизации.
Проблема заключается в том,
чтобы другие локальные циви-
лизации, нации и страны сде-
лали выбор в пользу такого
способа существования. По
сути дела, начавшийся в 2014
году конфликт на Украине
стал лишь поводом для такой
политики западной локаль-
ной цивилизации, которая
требовала от России принятия
норм, правил, ценностей,
формулируемых Западом.
Поэтому возникает пробле-
ма, ее суть можно сформули-
ровать следующим образом:
невоенное развитие МО и
ВПО возможно либо в случае
безусловного принятия норм и
правил поведения другой ло-
кальной цивилизации, либо
силового (но не военного) ак-
тивного противодействия та-
кой политике, которое в ко-
нечном счете сводится к идео-
логической, информацион-
ной и социокультурной борь-
бе. Итог этой борьбы зависит
прежде всего от того, какая из
цивилизаций сможет стать
идеологическим и культур-
ным лидером в мире.
Конфликт локальных циви-
лизаций, трансформируемый
в область международных от-
ношений, необязательно ведет
к кризису, а тем более к воен-
ному конфликту и войне. Од-
ним из возможных, но наиме-
нее вероятных сценариев раз-
вития МО, в том числе отра-
жающих реалии и перспекти-
вы отношений России и
США, является сценарий «об-
щецивилизационного благо-
получия».
В соответствии с этим сцена-
рием отношения между госу-
дарствами строятся строго на
основе международного права
и принципах политической,
экономической и гуманитар-
ной справедливости либо как

минимум на декларациях это-
го и при отсутствии конфлик-
тов. Соответственно ни одна
из стран (или локальных циви-
лизаций) не претендует на не-
равноправное, а тем более си-
ловое, распределение миро-
вых ресурсов. Никто не пыта-
ется установить контроль над
МО и ВПО, тем более навязы-
вать свою систему ценностей.
Подобная идиллия в междуна-
родных отношениях может
создать уникальную военно-
политическую обстановку,
когда все влияющие на ее из-
менения акторы вполне удов-
летворены и согласны с ходом
развития событий и не претен-
дуют на его изменение. Оче-
видно, что в реальности по-
добное развитие событий для
США абсолютно неприемле-
мо в силу целого ряда причин.
Прежде всего потому, что
США, создавая менее 20 про-
центов мирового ВВП, по-
требляют более 35 процентов.
Кроме того, созданная ими
система глобального управ-
ления вполне справляется с за-
дачами глобального контроля.
Поэтому Россия в настоящее
время фактически стоит перед
цивилизационным выбором,
который будет иметь непо-
средственные последствия для
МО и ВПО:
w признать и принять систему
ценностей западной локаль-
ной цивилизации либо сохра-
нить свою систему ценностей
и свою идентичность;
w признать приоритет интере-
сов западной локальной циви-
лизации над интересами дру-
гих цивилизаций или не делать
этого;
w признать несправедливое
устройство взаимоотношений,
распределения мировых бо-
гатств и системы глобального
управления либо отрицать
сложившееся по факту право
Запада навязывать остальному
миру свои правила.
Позитивный сценарий ВПО
является сценарием, когда вы-
бор в пользу ценностей и ин-
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тересов западной цивилиза-
ции сделан. В этом случае си-
ловые средства политики, в
том числе военные, не нужны,
поскольку политические цели
Запада достигнуты. Зачем вой-

на, когда победа получена?
Поэтому позитивный сцена-
рий предполагает политиче-
скую капитуляцию, неоправ-
данные уступки и компромис-
сы, как во времена Горбачева

и Ельцина. Тем не менее такой
сценарий не только возмо-
жен, но даже вероятен, если
правящая элита страны возь-
мет соответствующий поли-
тический курс.
Превращение системы цен-
ностей и интересов своей ло-
кальной цивилизации в гло-
бальную систему ценностей и
глобальные интересы (как это
произошло с либеральными
идеями, мировой валютой,
нормами международного
права) в условиях уменьшения
экономической и политиче-
ской роли США–ЕС в мире
возможно только при захвате
монополии на интерпретацию
системы ценностей, интересов
и правовых норм. Это, собст-
венно говоря, и объясняет та-
кую негативную реакцию
США–ЕС в отношении Рос-
сии по поводу конфликта на
Украине. Ведь Россия «осме-
лилась» поставить под сомне-
ние правоту такого монополь-
ного толкования.
Монополизм в интерпрета-
ции ценностей предполагает
точно такой же монополизм и
в понимании интересов и
норм поведения в мире, в том
числе и международно-пра-
вовых норм. Например, если
обратиться к все тому же кон-
фликту на Украине, то нетруд-
но заметить, что содержатель-
ная сторона той или иной про-
блемы здесь не имеет никако-
го значения – важна именно
трактовка, пусть и самая ди-
кая, любого факта.
Присвоение себе монопольно-
го права на смыслы и их трак-
товки, на установление норм и
правил поведения необходимо
главенствующей локальной
цивилизации для вполне ко-
рыстных экономических вы-
год – для создания финансо-
вого механизма, контроли-
рующего использование че-
ловеческих ресурсов. Конт-
роль над мировыми финанса-
ми многократно увеличивает
мощь того, кто их контролиру-
ет, в ущерб контролируемым.
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Такие же правила действуют и
в политике, где обладание
контрольным пакетом означа-
ет, что его владелец получает
все. Гуманистические и спра-
ведливые законы не работают
в международных отноше-
ниях. Тем более они бессмыс-
ленны в военно-политических
отношениях, когда нормы по-
ведения могут рассматривать-
ся в лучшем случае в качестве
информационного повода.

Появление новых
экономических и
военно-политических
центров силы как
относительно
мирный вариант
позитивного
сценария развития
ВПО
Объективный, но достаточно
эклектичный процесс превра-
щения изменений в соотноше-
нии сил между локальными
цивилизациями в новую гео-
политическую реальность при-
обрел во втором десятилетии
XXI века масштабный дина-
мизм. Фактически западная
локальная цивилизация нача-
ла процесс стремительного
формирования новой геополи-
тической реальности путем
расширения НАТО, создания
Транстихоокеанского и Транс-
атлантического партнерств, во
главе которых безусловным
политическим и военным ли-
дером выступают США.
Вместе с тем в те же годы рез-
ко усилился процесс консоли-
дации других центров силы, во
главе которых стоят КНР, Рос-
сия, Бразилия и Индия. Сам-
миты БРИКС и ШОС, реше-
ния об их возможном расши-
рении (вплоть до включения
Пакистана и Ирана в члены
ШОС), создании новых интег-
рационных проектов и струк-
тур (газопроводов, банков,
фондов и т.д.) означают, что
процесс формирования но-
вой военно-политической
коалиции, альтернативной
НАТО, стал реальностью.

Это означает, что в противовес
одному – западному – центру
силы складывается другой –
не менее мощный (хотя орга-
низационно, политически и
технологически отстающий от
первого центра в своем разви-
тии) центр силы, имеющий
целый ряд стратегических пре-
имуществ:
w значительно больший де-
мографический и в перспекти-
ве человеческий потенциал;
w больше природных ресур-
сов;
w больше геополитических
преимуществ.
Именно человеческий потен-
циал, преимущество в котором
у стран БРИКС–ШОС перед
Западом очевиден, в XXI веке
становится не только решаю-
щим фактором развития, но и
фактором, определяющим го-
сударственную и военную
мощь нации или цивилиза-
ции. В интересах этого ново-
го центра развития и доступ
развивающихся стран к но-
вым технологиям, видам и си-
стемам вооружений и воен-
ной техники, что невозможно
ограничить в эпоху глобализа-
ции. Так, несмотря на нервную
реакцию со стороны Вашинг-
тона, КНДР проводит запуски
баллистических ракет, а Иран
испытал аналог российской
системы ПВО С-300.
Еще большие перспективы для
упрочения конкурентоспособ-
ности этих государств откры-
вают новые виды и системы
оружия, в частности оружия
информационного. По дан-
ным Конгресса США, в на-
стоящее время более 120 стран
занимаются разработками ин-
формационного оружия. Как
убедительно показал один из
признанных классиков тео-
рии информационных войн
Мартин Либики, традицион-
ные меры сдерживания в ин-
формационном пространстве
малоэффективны вследствие
дешевизны и доступности для
террористических и преступ-
ных группировок информа-

ционного оружия, сложности
выявления источника угрозы.
Формирование новых цент-
ров силы в мире изначально
предполагает, что в них будут
сосуществовать как центро-
бежные, так и центростреми-
тельные тенденции. Для Рос-
сии выгодно, чтобы центро-
стремительные тенденции в
рамках широкой коалиции
ТС–ШОС–БРИКС набира-
ли силу и быстрее превраща-
ли этот аморфный союз в ре-
альную военно-политическую
коалицию, способную проти-
востоять Западу.
Прогнозируя развитие ВПО в
мире на долгую перспективу,
необходимо исходить из набо-
ра средств, имеющихся у госу-
дарства для обеспечения своей
национальной безопасности
и суверенитета. У России этот
набор возможных средств
ограничен. Собственно, речь
тут может идти о действиях по
трем направлениям:
w создание собственной гло-
бальной или региональной ор-
ганизации;
w развитие международных и
региональных институтов;
w обеспечение безопасности
собственными средствами (в
этом случае можно говорить о
военных или невоенных сред-
ствах).
Альтернативой же является
стратегия полного или частич-
ного отказа от национального
суверенитета, что для России
может сводиться к:
w признанию правил игры и
норм, определяемых в мире
Соединенными Штатами;
w интеграции в ЕС и НАТО на
их условиях;
w подчинению Китаю или ка-
кому-то другому крупному
геополитическому субъекту,
не желающему действовать в
интересах Запада.
Подобный выбор стоял перед
государствами практически
всегда в истории человече-
ства. В давние времена выбор
сводился к двум вариантам –
подчиниться или бороться.
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Позже их спектр расширился,
но остался ограниченным. В
XXI веке России предстоит
сделать такой принципиаль-
ный выбор, который еще не
сделан. При Горбачеве и Ель-
цине мы фактически двига-
лись в направлении отказа от
собственного суверенитета.
При Путине был сделан рез-
кий разворот в противопо-
ложном направлении, однако
пока так до конца и неясно,
который из трех названных
выше вариантов этого сцена-
рия Россия выберет.
Одним из реалистических
сценариев развития ВПО яв-
ляется создание евразийской
системы военно-политиче-
ской безопасности на основе
формирования мощной по-
литико-экономической и во-
енно-политической коали-
ции. В настоящее время, а
тем более в долгосрочной пер-
спективе 30–50 лет, есть все
основания полагать, что глав-
ным и решающим ТВД станет
Евразия. Причем, как и во
времена Крымской, а также
Первой и Второй мировых
войн, военные действия охва-
тят все части Евразии и при-
легающих акваторий, включая
Арктику. Поэтому любой
стратегический прогноз дол-
жен начинаться с геополити-
ческого анализа и перспек-
тив развития ВПО в Евразии.
При этом надо исходить из
того, что сегодня:
w не существует системы ев-
ропейской и евразийской без-
опасности для всех, а реально
существующая система – севе-
роатлантическая – направле-
на на обеспечение интересов
только части государств;
w маловероятно, учитывая по-
зицию Запада, что удастся сло-
жить единую и справедливую
систему безопасности в Евра-
зии «от Лиссабона до Владиво-
стока»;
w существует возможность
создания системы безопасно-
сти в Азии с участием КНР и
России.

В XXI веке начался процесс
геополитической поляриза-
ции, который характеризуется
не только появлением и усиле-
нием новых центров силы в
мире, но и нарастанием меж-
ду этими центрами силы гео-
политических противоречий.
В таких условиях преобладаю-
щими становятся тенденции
консолидации вокруг этих
центров силы других госу-
дарств и организаций, фор-
мирования новых и развития
существующих коалиций.

Сценарии усиления
геополитической
конфронтации
Очевидно, что в XXI веке в
мировой ВПО произойдут ра-
дикальные изменения, кото-
рые могут состояться быстрее,
чем идущие процессы разви-
тия и производства вооруже-
ний и военной техники. Но-
вые угрозы – в том числе и ка-
чественно, принципиально
новые – могут потребовать и
новых средств ведения войны,
и новых способов их исполь-
зования, в то время как инер-
ция производства вооруже-
ний и военной техники ори-
ентирована как минимум на
15–20 лет в будущее. Эти опа-
сения были высказаны Пу-
тиным на заседании Военно-
промышленной комиссии 10
сентября 2014 года. Прези-
дент тогда подчеркнул, что
на любую угрозу военной без-
опасности страны «должен
быть найден достаточный
адекватный ответ», напомнив
при этом, что несколько лет
назад США вышли из догово-
ра по ПРО и сейчас вовсю
идет создание системы ПРО у
наших границ – и в Европе, и
на Аляске. «Разрабатывается
теория так называемого гло-
бального обезоруживающего
удара», – продолжил Путин,
добавив, что новых угроз
очень много. В том числе и ре-
шение о наращивании сил
НАТО в Восточной Европе.
«Кризис на Украине, кото-

рый и был, собственно гово-
ря, спровоцирован и создан
некоторыми нашими запад-
ными партнерами, сейчас ис-
пользуется для реанимации
этого военного блока», – за-
метил президент.
Процессы деполяризации
мира, концентрации силы в
новых мировых центрах, а зна-
чит, и само появление новых
центров принятия политиче-
ских решений – появление,
сопровождающееся неуклон-
ным перемещением вектора
мирового развития с Запада на
Восток, – неизбежно встре-
чают резкое и негативное от-
ношение со стороны правя-
щей элиты США. Это негатив-
ное отношение в стратегиче-
ском плане будет провоциро-
вать различные формы проти-
водействия со стороны США,
включая в том числе и военно-
силовые.
Ведущие эксперты США об-
основывают сохранение их
страны «на пике» мирового
развития бесконечно долго –
может быть, вечно. Логика,
вытекающая из подобной по-
литической философии, не-
избежна: несмотря на все объ-
ективные изменения соотно-
шения сил в мире, США долж-
ны найти способы предотвра-
тить такое развитие событий.
То есть Вашингтон пытается
остановить развитие объектив-
ных тенденций, а это, в свою
очередь, неизбежно вызывает
кризисы. Такие кризисы – по-
литические, экономические,
гуманитарные и др. – ведут к
разному обострению ВПО в
мире и отдельных регионах.
Подобная взаимосвязь отчет-
ливо проявилась в следующих
случаях.
Во-первых, стремление сохра-
нить влияние в Европе и на
Балканах привело к кризису в
Югославии и военному кон-
фликту.
Во-вторых, попытка взять под
контроль развитие ситуации
на Среднем Востоке вылилась
в войну против Ирака.



141www.devec.ru

аналитика развития

В-третьих, стремление закре-
питься в Центральной Азии
обернулось войной в Афга-
нистане.
В-четвертых, политика уси-
ления слабеющего влияния
на Севере Африки и Ближнем
Востоке вызвала вооружен-
ные конфликты в этом регио-
не.
В-пятых, ставка на Украину
как «подмандатную террито-
рию» в конце концов спрово-
цировала войну внутри нее.
Эти и многие другие примеры
свидетельствуют только об од-
ном – об усилении вероятно-
сти развития сценариев геопо-
литической конфронтации,
причем прежде всего между
локальными цивилизациями
или их видами – суннитами и
шиитами в исламской локаль-
ной цивилизации, протестан-
тами и православными в хри-
стианской европейской ци-
вилизации.
Вариантов таких сценариев
развития глобальной кон-
фронтации в настоящее время
существует много. Особенно
опасен один из них – вариант
искусственного сдерживания
со стороны западной локаль-

ной цивилизации трансфор-
мации соотношения сил и
влияния в мире, если такая
трансформация осуществляет-
ся не в пользу Запада. Подоб-
ное силовое – а другого и не
может быть в принципе –
сдерживание неизбежно ве-
дет к расширению использова-
ния военной силы в качестве
инструмента политики в меж-
дународных отношениях. В
связи с этим следует рассмот-
реть некоторые существую-
щие сценарии ВПО, развитие
которых в долгосрочной пер-
спективе существенно по-
влияет на ситуацию в мире.

Сценарий
геополитической
военно-политической
поляризации
Дестабилизация целых регио-
нов планеты может быть не
следствием политики Запада,
как иногда считается, а ее
стратегической целью. Соз-
дание хаоса резко усиливает
возможности для внешнего
влияния. В этом смысле сце-
нарий геополитической по-
ляризации может стать для
Запада вполне прагматичным,

хотя и циничным, сценарием
развития МО в XXI веке. Этот
сценарий, таким образом, ста-
нет вполне логичным продол-
жением политики Запада по
силовому навязыванию дру-
гим локальным цивилиза-
циям, нациям и странам своей
системы ценностей и глобаль-
ных приоритетов: насиль-
ственно продвигать системы
ценностей, как известно, мож-
но только в условиях кон-
фронтации, причем лучше
всего – конфронтации имен-
но глобальной.
Цель этого сценария – сохра-
нить лидирующую роль за-
падной цивилизации и ее
контроль над развитием ситуа-
ции в ключевых регионах
мира. Причем создание хаоса
в отдельных странах и целых
регионах предоставляет внеш-
ним силам уникальную воз-
можность усилить их влияние
на регулирование процесса-
ми, протекающими на таких
дестабилизированных про-
странствах. Так, до начала
гражданской войны в Ливии
этот регион успешно развивал-
ся, здесь быстро рос ВВП. В
Тунисе, например, среднего-
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довые темпы роста ВВП со-
ставляли 4,4 процента, а после
падения режима Каддафи в
Ливии они снизились до 1,6
процента.
Главным инструментом в буду-
щей военно-политической
борьбе станут средства ин-
формационного воздействия,
первенство в которых будет
опираться на сохранение тех-
нологического превосходства
США–ЕС, а также гумани-
тарно-информационных тех-
нологий ведения психологиче-
ской борьбы и войны. Сцена-
рий глобальной военно-по-
литической поляризации в ко-
нечном итоге предполагает
борьбу западной локальной
цивилизации против всех дру-
гих локальных цивилизаций. А
такая борьба, естественно, не
может вестись всегда военно-
силовым путем. В разное вре-
мя противостояние с теми или
иными локальными цивилиза-
циями будет даже принимать
внешние формы сотрудниче-
ства, но при этом информа-
ционно-идеологическое про-
тивоборство никуда не денет-
ся. Более того, в периоды та-
кого «сотрудничества» оно мо-
жет даже усиливаться, при-
обретая все признаки воору-
женной борьбы.
Наконец, сценарий геополи-
тической военно-политиче-
ской поляризации предпола-
гает, что соотношение сил
между западной локальной
цивилизацией и другими ло-
кальными цивилизациями бу-
дет в пользу Запада. Такое пре-
восходство должно, во-пер-
вых, политически влиять на
отношения с другими страна-
ми, во-вторых, препятство-
вать созданию объединенной
антизападной коалиции.
Вопрос о подсчете – количе-
ственном и качественном –
соотношения военных сил до
сих пор остается открытым,
хотя очевидно, что любое со-
отношение должно различать-
ся как минимум на десятки
процентов, а как максимум –

в разы. Обратимся к «Глобаль-
ному рейтингу интегральной
мощи 100 стран». Для опреде-
ления совокупных возможно-
стей вооруженных сил 100 ве-
дущих стран мира в соответ-
ствии с общей методологией
стратегической матрицы была
сформирована система пока-
зателей, имеющих статистиче-
скую основу и учитывающих
экспертные оценки. При этом
выявление позиций государств
в мировом балансе военной
силы делалось с учетом тен-
денции, в соответствии с кото-
рой снижается порог исполь-
зования военной силы.
Уровень развития вооружен-
ных сил можно определить
исходя из оценки комплекса
параметров. Можно выделить
четыре группы таких парамет-
ров.
Во-первых, наличие и степень
оснащенности системами вы-
сокоточного оружия.
Во-вторых, наличие и степень
развитости стратегических
ядерных сил, их морского, су-
хопутного и авиационного
компонентов, количество
ядерных боезарядов, степень
соответствия мировым стан-
дартам надежности систем во-
оружения.
В-третьих, развитие систем
управления и связи:
w степень использования со-
временных информационных
технологий;
w качество используемых си-
стем управления и связи.
В-четвертых, развитие сил об-
щего назначения:
w численность;
w организационная структура;
w качество личного состава;
w техническая оснащенность.
Разработаны специальные
шкалы критериев, в соответ-
ствии с которыми уровень раз-
вития государства определяет-
ся в диапазонах «сверхдержа-
ва», «великая держава», «ре-
гиональная держава», «малое
государство».
Уровень развития силового
компонента государства, соот-

ветствующий сверхдержаве,
можно определить такими ха-
рактеристиками, как:
w собственное производство
подавляющего большинства
систем вооружения и воен-
ной техники;
w наличие ядерного оружия,
межконтинентальных балли-
стических ракет при общем
количестве ядерных боезаря-
дов не менее 1000–1500 еди-
ниц;
w численность вооруженных
сил более миллиона человек;
w наличие возможностей мас-
сированного использования
систем высокоточного ору-
жия;
w оснащенность передовыми
системами управления и свя-
зи.
В полной мере уровню сверх-
державы в настоящее время
соответствуют только США.
Пока близка к этому уровню
Россия, но по таким показате-
лям, как производство воору-
жений во всем спектре совре-
менных систем, численность
вооруженных сил и оснащен-
ность высокоточным оружи-
ем, передовыми системами
управления и связи, она суще-
ственно отстает от США.
Для великой державы харак-
терны меньшее число стоя-
щих на вооружении ядерных
боезарядов (порядка 100–500
единиц), отставание от сверх-
державы в развитии систем
управления и связи, ограни-
ченные способности примене-
ния высокоточного оружия.
В таких странах может отсут-
ствовать налаженное нацио-
нальное производство некото-
рых критически важных си-
стем оружия (например, стра-
тегических бомбардировщи-
ков, самолетов ДРЛО и управ-
ления, современных авианос-
цев, подводных лодок с атом-
ной силовой установкой, бое-
вых кораблей других основных
классов и т.п.).
Региональная держава, как
правило, не имеет ядерного
оружия (хотя может иметь
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средства его доставки), суще-
ственно отстает в развитии
систем управления и связи и
импортирует большую часть
вооружения.
Таким образом, статус госу-
дарства напрямую зависит от
уровня развития его воору-
женных сил (таблица 2).
Для наглядности представле-
ния результатов оценки военно-
го потенциала все показатели
развития вооруженных сил
были сведены в две большие
группы. Первая группа – общие
показатели развития вооружен-
ных сил. В нее вошли данные по
военным расходам, численно-
сти ВС и мобилизационным
ресурсам (таблица 3).
Вторая группа показателей ха-
рактеризует уровень развития
вооруженных сил общего на-
значения. Эта группа делится
на три подгруппы, отражаю-
щие уровень развития сухо-
путных, военно-морских и во-

енно-воздушных сил (таблицы
4, 5, 6).
Ядерный потенциал оцени-
вается показателем, отражаю-
щим количество имеющихся
на вооружении ядерных боего-
ловок, и группой показате-
лей, характеризующих сред-
ства доставки ядерного ору-
жия. В данном случае ограни-
чимся статистикой Сток -
гольм ского института исследо-
вания проблем мира (данные
на 2013 год), которая учитыва-
ет лишь количество боеголо-
вок (таблица 7).
Благодаря беспрецедентным
военным расходам, превы-
шающим расходы всех осталь-
ных стран мира, США уве-
ренно лидируют по общим
показателям развития воору-
женных сил. На втором месте
по этому показателю стоит
Евросоюз. Его совокупные во-
енные расходы в 9 раз превос-
ходят российские, а общая

численность вооруженных сил
превышает 2 миллиона чело-
век. Третью строчку военного
рейтинга занимает Китай,
превосходящий все страны по
численности вооруженных
сил. Россия занимает четвер-
тое место. Далее первая десят-
ка по общим показателям раз-
вития вооруженных сил вы-
глядит следующим образом:
на пятом месте находится Ин-
дия, на шестом (неожидан-
но) – Южная Корея, седьмое
место – у Франции, восьмое –
у Великобритании, девятое
занимает Италия, десятое –
Турция.
Рейтинг сухопутных сил де-
монстрирует ожидаемое ли-
дерство США. По общей чис-
ленности приписываемых
России вооружений она нахо-
дится на втором месте. На
третьем – ЕС, на четвертом –
Китай. Пятое место неожи-
данно занимает Украина.

Таблица 2

Таблица 3
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(Правда, эти данные соответ-
ствуют времени до начала в
прошлом году так называе-
мой антитеррористической
операции на востоке страны.)
Шестое место у Израиля. Да-
лее следуют Египет (седьмое
место), Турция (восьмое ме-
сто), Сирия (на момент нача-
ла гражданской войны) (девя-
тое место) и КНДР (десятое
место).
В рейтинге военно-морских
сил сначала идут США, ЕС и
Россия. Затем – Китай, Вели-
кобритания, Франция и
КНДР. Впечатляет столь высо-
кая позиция Северной Кореи,
у которой феноменальное ко-
личество подводных лодок –
43, причем без учета 20 субма-
рин специального назначе-
ния, используемых для раз-
ведывательных целей. Замы-
кают первую десятку Индия,
Япония и Южная Корея.
В рейтинге военно-воздушных
сил первое место у США, вто-
рое удерживает ЕС, третье – у
России, четвертое – у Китая.
Стремление США сохранить
контроль над ситуацией в
мире и развитием ВПО в усло-
виях объективно развиваю-
щихся противодействующих
тенденций неизбежно требует
от них использования коали-
ционной стратегии, то есть
создания максимально широ-
кой военно-политической

коалиции во главе с США.
Такая стратегия позволит Со-
единенным Штатам:
w консолидировать экономи-
ческие, политические и во-
енные ресурсы большого чис-
ла государств, прежде всего
НАТО и ЕС, в своих интере-
сах;
w противопоставить растуще-
му не в их пользу изменению
в соотношении сил «совокуп-
ную» контролируемую мощь
Запада, которую можно ис-
пользовать в политических,
экономических и иных целях,
тем более что фактически все
войны США в XX и XXI веках
(за редким исключением)
были коалиционными;
w сильнее привязать к себе
партнеров и союзников по-
литически и дипломатически,
с тем чтобы помешать созда-
нию любой другой коалиции
или союза.
Сценарий военно-политиче-
ской поляризации является
составной частью, вариантом
развития негативного геопо-
литического сценария, пред-
усматривающего в то же время
консолидацию ресурсов со-
юзников и партнеров США в
глобальном масштабе, но
прежде всего в рамках Транс-
атлантического и Транстихо-
океанского партнерств.
Если говорить о Европе, то
этот процесс объясняется от-

носительным игнорировани-
ем со стороны некоторых
стран-членов НАТО общих
потребностей блока в послед-
ние годы. Это хорошо видно
на примере уменьшения доли
европейских стран НАТО в
общих объемах военных рас-
ходов. Соответственно в по-
следние годы в финансиро-
вании блока возрастает доля
США, что объективно проти-
воречит двум трендам. Во-
первых, падению доли ВВП
США в мире. Во-вторых, от-
носительному сокращению
американских военных рас-
ходов в последние два-три
года (которое последовало
после сверхбыстрого, почти
на 100 процентов, роста воен-
ного бюджета США в начале
XXI века). Подобная динами-
ка не может не сказаться на
боевой эффективности НАТО,
которой в США придают ог-
ромное значение. По суще-
ству, происходит отставание
блока от выполнения им пла-
новых показателей боеспо-
собности.
Сценарий усиления геополи-
тической поляризации, част-
ным вариантом которого яв-
ляется военно-политическая
поляризация, стал в начале
XXI века одним из домини-
рующих сценариев развития
ВПО в мире. Он, в частности,
предполагает, что:

Таблица 4



145www.devec.ru

аналитика развития

w роль международных орга-
низаций и авторитет междуна-
родного права существенно
слабеют;
w возрастает значение воен-
но-политических и иных коа-
лиций и союзов, включая ре-
гиональные ассоциации и объ-
единения, а также их согласо-
ванных действий в разных
областях;
w происходит постепенная
кристаллизация государств во-
круг определенных центров
силы, представляющих проти-
воборствующие тенденции;
w постепенно ослабевает тен-
денция односторонних воен-
ных и военно-политических
действий отдельных акторов –
государств и организаций, –
такие одиночные действия
уступают место согласован-
ным шагам групп государств.
Так, вооруженный конфликт
на Украине в полной мере
продемонстрировал наличие
этих тенденций. Налицо
ослабление роли ООН и ОБСЕ
и, напротив, возрастание
значения НАТО, ЕС, «Боль-
шой шестерки» и двусторон-
них отношений тех или иных
государств с США. Наблю-
даются очевидная консоли-
дация западных стран вокруг
позиции США и снижение
активности их односторонних
действий. Например, если в
2002 году численность одно-
сторонних акций существенно
(на 40 процентов) превышала
численность международных
конфликтов, то в 2012 году

была уже противоположная
картина. Увеличилось и ко-
личество акций, предприни-
маемых негосударственными
акторами (как правило, по
инициативе враждебных го-
сударств).
Указанные существенные из-
менения коренным образом
повлияли на состояние и пер-
спективы международной и
региональной безопасности.
В результате следует признать
очевидное: создание системы
евразийской безопасности «от
Лиссабона до Владивостока»,
которое долгое время деклари-
ровалось в качестве главной
цели, остается и еще очень
долгое время будет не более
чем политическим лозунгом.
О таком лозунге станут вспо-
минать всякий раз по соответ-
ствующему случаю, но в бли-
жайшей перспективе он не
станет реальной политикой в
Евразии.
На деле же США консолиди-
руют Запад, создавая ис-
ключительно для себя систему
безопасности, основанную на
НАТО. В XXI веке эта система
расширится уже до пределов
Центральной и Юго-Восточ-
ной Азии. Эта система без-
опасности, созданная США
после Второй мировой войны,
вполне эффективно защища-
ет американо-британские ин-
тересы в мире вот уже почти 70
лет, и ни у США, ни у Велико-
британии нет оснований ее
менять на какую-либо иную
систему.

И существующая мировая фи-
нансово-экономическая си-
стема также наиболее выгодна
двум крупнейшим мировым
финансовым центрам – Нью-
Йорку и Лондону, – которые
извлекают максимальную
прибыль, управляя глобаль-
ными финансами и контроли-
руя основные международные
финансовые институты. Так,
например, основной внеш-
ний государственный долг со-
храняется за США и Велико-
британией, которые «позволи-
ли» участвовать в этом процес-
се Германии и Франции – но
на гораздо более скромных
условиях (таблица 8).
Как видно из приведенной
таблицы, англо-американ-
ский финансовый контроль в
мире позволяет США и Вели-
кобритании кредитоваться за
счет мировой экономики.
Очевидно, что подобная си-
туация не может устраивать
другие страны, прежде всего
те, масштабы и темпы роста
экономики которых позво-
ляют им претендовать на
свою роль в мировых финан-
сово-экономических процес-
сах. Речь идет прежде всего о
странах БРИКС, которые на-
чали играть все более актив-
ную не только экономиче-
скую, но и политическую
роль. Причем в разных ре-
гионах фиксируется разное
напряжение между старыми и
новыми центрами силы – от
наиболее сильного противо-
речия, назревшего в АТР, до

Таблица 5
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относительно скрытого на-
пряжения в Африке.
Отсутствие эффективных по-
литических механизмов обес-
печения безопасности в XXI
веке означает, что в действи-
тельности для ряда стран такие
механизмы созданы и дей-
ствуют (НАТО–ЕС), а для не-
которых – еще только нахо-
дятся в стадии формирования
(ШОС–БРИКС).
По мере изменения соотноше-
ния экономических, а теперь
уже и политических сил не в
пользу Запада все большее
значение приобретает сохра-
нение за США мирового ли-
дерства в области наукоемких
технологий (и как следствие –
в качестве вооружений и воен-
ной техники). Чрезвычайно
значимы для Вашингтона и
те его военно-политические
союзы и двусторонние догово-
ренности, которые свидетель-
ствуют об американском руко-
водстве всей этой глобальной
военно-политической коали-
цией. То есть сохранение
рычагов управления мировы-
ми финансами, торговлей и
экономикой во многом зави-
сит от способности обеспечи-
вать такой военно-силовой
контроль со стороны стран-
лидеров, который обеспечивал
бы сохранение геополитиче-
ского и военно-политическо-
го статус-кво в мире.
Угрозу, даже гипотетическую,
изменению геополитического
статус-кво Запад рассматрива-
ет в качестве прямой и непо-
средственной угрозы контро-
лируемой им системе безопас-
ности в мире и способности
управлять мировыми финан-
сами, торговлей и экономи-

кой. Кризис на Украине отчет-
ливо показал, как этот меха-
низм действует на практике:
достаточно было поставить
под сомнение готовность
Украины стать на крайне не-
выгодных условиях частью
этого пространства, как были
включены все механизмы –
политические, военные, фи-
нансовые, – для того чтобы
исправить эту ситуацию вы-
годным для Запада образом.
То, каким образом было осу-
ществлено такое исправление,
наглядно демонстрирует
функционирование сценария
военно-политической консо-
лидации, когда на разных
уровнях и в разной степени за-
висимости от США создается
система военно-политических
отношений, подконтрольная
именно Америке. Одним из
таких примеров может стать
политика субрегионального
военного сотрудничества в Ев-
ропе.
Соответственно надо при-
знать, что без политической и
военной интеграции евразий-
ских государств (не вошед-
ших в НАТО или в систему во-
енных союзов, создаваемых
США) – интеграции, обеспе-
ченной сознательной инфор-
мационной и культурно-об-
разовательной (идеологиче-
ской) политикой, – проект
евразийского сотрудничества
рискует свестись к простому
соглашению о торговле. Тем
более что масштабы эконо-
мической интеграции в Евра-
зии не являются такими уж
впечатляющими – сами по
себе они не смогут предопре-
делить геополитическое бу-
дущее Евразии. Тем более им

не удастся автоматически пре-
вратить Россию в центр евра-
зийской интеграции.

Усиление роли
геополитики
как синтеза интересов
и ценностей локальной
цивилизации
в сценариях развития
ВПО в XXI веке
В XXI веке стремительно раз-
вивается процесс синтеза ин-
тересов и систем ценностей
отдельных локальных циви-
лизаций. В частности, можно
говорить о том, что эта тенден-
ция четко прослеживается на
примере западной, исламской,
китайской, российской и ин-
дийской цивилизаций. В пер-
спективе к такому синтезу
подключатся и другие цивили-
зации. Отсюда следует, что к
конфликтному потенциалу
между отдельными странами
добавляются противоречия
между геополитическими ин-
тересами и ценностями ло-
кальных цивилизаций. В осно-
ве же современной системы
международной безопасности
лежат геополитические инте-
ресы и расчеты, в первую оче-
редь учитываемые при разви-
тии любых сценариев ВПО и
конкретных стратегий отдель-
ных стран и других акторов
МО, а также защита и продви-
жение систем ценностей ло-
кальных цивилизаций и от-
дельных наций. Это означает,
что в принципе геополитиче-
ские интересы совпадают с
системами ценностей локаль-
ных цивилизаций и наций,
выступают в комплексе, не-
разрывно, как единое целое.
Причем такая взаимосвязь

Таблица 6
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геополитических интересов и
систем ценностей развивается,
становится все более тесной,
формируя в конечном счете
общую политико-идеологи-
ческую основу стратегии и
конкретной внешней поли-
тики.
Войны и военные конфликты
последних десятилетий отчет-
ливо показали, что взаимо-
связь геополитики (интере-
сов) и систем ценностей стала
в XXI веке решающим факто-
ром формирования полити-
ческого курса стран, входя-
щих в локальные цивилиза-
ции. Красноречивым приме-
ром подобной взаимосвязи
является военный конфликт
на Украине, который стано-
вится:
w цивилизационным кон-
фликтом, ситуацией выбора
вектора развития – европей-
ской или российской локаль-
ных цивилизаций и их систем
ценностей, что отчетливо про-
явилось в социальных и поли-
тических отношениях элит не
только на Украине, но и в Рос-
сии, Евросоюзе, США и даже
в других странах;
w геополитическим конфлик-
том, своего рода борьбой за
Евразию, в которой Украина в
силу своего географического,
исторического и политиче-
ского значения играет ключе-
вую роль, потому-то на протя-
жении всего постсоветского

времени Украина рассматри-
вается Америкой как самый
главный приоритет восточ-
ноевропейской политики.
Соотношение военно-поли-
тических сил в мире, пози-
ции ведущих государств ока-
зывали решающее влияние на
политику тех или иных стран
еще до формирования вест-
фальской системы. По мере
развития человеческой циви-
лизации роль геополитиче-
ских факторов возрастала
вплоть до приобретения ими
решающего значения во Вто-
рой мировой войне, а впо-
следствии – для доминирую-
щих моделей безопасности. С
появлением ядерного оружия
и стратегических средств его
доставки геополитика стала
не только фундаментом, но и
частью внутренней политики
даже небольших государств,
которые были вынуждены
учитывать ее в принятии поли-
тических решений. Война в
Корее, Вьетнаме, революции
на Кубе и в Никарагуа, кон-
фликт из-за Мальдивских ост-
ровов, на Гренаде и в других
районах мира являются ярки-
ми иллюстрациями этой тен-
денции.
Таким образом, в XXI веке
глобализация и интересы ло-
кальных цивилизаций приве-
ли к гегемонии геополитики,
когда любые – даже незначи-
тельные – события в полити-

ке, в экономике и социальной
сфере рассматриваются в ра-
курсе синтеза геополитиче-
ских интересов и ценностей
той или иной локальной циви-
лизации.
Есть все основания полагать,
что по мере усиления новых
центров силы проявятся их
геополитическое значение и
качественно новая роль в фор-
мировании мировой и регио-
нальной ВПО. Это видно, в
частности, из материалов гло-
бального прогноза, представ-
ленного Национальным со-
ветом по разведке США в де-
кабре 2013 года. В документе,
в частности, отмечалось, что
Великобритании понадоби-
лось 155 лет, чтобы удвоить
свой подушевой ВВП при на-
селении приблизительно 9
миллионов человек в 1870
году. США и Германия потра-
тили на это от 30 до 60 лет при
населении в несколько десят-
ков миллионов человек. Ин-
дия и Китай подходят к этому
же уровню невиданными
прежде темпами: у них в 100
раз больше жителей, чем в
Великобритании, и в десять
раз меньше времени. Нацио-
нальный совет по разведке
подчеркивает, что к 2030 году
Азия при таких темпах разви-
тия может стать мировым
центром влияния. К той же
рубежной дате большинством
во многих странах станет

Таблица 7
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средний класс, а не бедные,
которые в течение всей исто-
рии человечества составляли
основную массу населения.
Продолжится сосредоточение
населения в городских кон-
гломератах. Ежегодно число
горожан увеличивается на 65
миллионов человек, что экви-
валентно семи городам, рав-
ным Чикаго, или пяти горо-
дам размером с Лондон. Уско-
рится и процесс освоения но-
вых технологий, причем раз-
вивающиеся страны будут пе-
репрыгивать через этапы раз-
вития, которые в свое время
пришлось пройти развитым
странам.
Стокгольмский институт ис-
следования проблем мира про-
гнозирует и рывок развиваю-
щихся стран в вооружениях и
военной технике. Так, по дан-
ным этого института, пред-
ставленным на таблице ниже,
во втором десятилетии XXI
века военные расходы в от-
дельных регионах уже стали
сопоставимыми с расходами
прежних лидеров – США и
стран Западной Европы (таб-
лица 9).

Эти изменения свидетель-
ствуют о том, что в перспекти-
ве 20–30 лет военные расходы
Азии, Ближнего Востока, Вос-
точной Европы и даже Афри-
ки станут сравнимыми с воен-
ными расходами США и
стран Евросоюза. Более того,
к 2020-м годам, то есть уже
фактически в среднесрочной
перспективе, ядерные потен-
циалы некоторых стран станут
практически сопоставимыми
с ядерными потенциалами
США, Великобритании и
Франции. К тому же возмож-
ные технологические проры-
вы могут привести к тому, что
и военные потенциалы цело-
го ряда государств окажутся
через несколько лет вполне
сравнимыми с американски-
ми, а тем более – с английски-
ми и французскими.
Таким образом, к 2020-м годам
сложится качественно новая
ситуация в ВПО на мировом и
региональном уровнях. В
практической политике это
будет означать резкое усиле-
ние влияния внешних факто-
ров, во-первых, на формиро-
вание политических целей и

задач и – косвенно – на стра-
тегию акторов и распределе-
ние ресурсов, а во-вторых, на
национальные интересы и ба-
зовые ценности. Начало такой
трансформации уже видно на
примере той же Украины, где
именно геополитические ин-
тересы США оказали решаю-
щее (по сравнению с другими
факторами) влияние на по-
литические цели украинской
элиты, что привело к ради-
кальной смене политического
курса и прежней элиты. За-
океанское влияние привело и
к кардинальной коррекции
национальных интересов: ори-
ентация на Россию сменилась
ориентацией на Запад и запад-
ную систему ценностей («Ев-
ромайдан», «европейский вы-
бор» и т.д.).
Собственно говоря, это усиле-
ние роли геополитики, пре-
вращение ее в решающий фак-
тор уже сформировало новый
сценарий развития ВПО на
Украине и в Восточной Евро-
пе. Более того, растущее влия-
ние геополитики становится
наиболее устойчивым факто-
ром, влияющим на формиро-
вание ВПО в мире и на основ-
ные тенденции в развитии во-
оружений и военной техники,
военного искусства и стратеги-
ческого военного планирова-
ния. Достаточно привести
лишь некоторые примеры.
Так, Франция в середине 2014
года решила направить свои
войска в пять бывших афри-
канских колоний, а также «за-
держаться» с выводом своих
войск из Центрально-Афри-
канской Республики и Мали.
Такое поведение Парижа
определенно свидетельствует
в пользу изменений француз-
ской внешней и военной по-
литики, которая во все боль-
шей степени ориентируется
на геополитическую борьбу
за Африку, чье значение стре-
мительно возрастет уже к сере-
дине XXI века.
Другой пример – создание в
РФ отдельного вида воору-

Таблица 8
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женных сил, Воздушно-кос-
мических сил, к 1 января 2016
года. Данное решение кон-
статирует не только фактиче-
ское появление единого гло-
бального ТВД – воздушно-
космического пространства.
Немаловажным обстоятель-
ством становится и то, что
Воздушно-космические силы
станут конкретным инстру-
ментом геополитики в гло-
бальном масштабе, поскольку
сфера ответственности этого
вида войск распространяется
не только на территорию РФ и
ее союзников, но и на всю
планету, все государства.
С геополитической точки зре-
ния очевиден растущий по-
тенциал военного присут-
ствия США и НАТО в Цент-
ральной Азии, Юго-Восточ-
ной и Северо-Восточной
Азии. Учитывая удаленность
этих территорий от США, а
также создание новых систем
воздушно-космического на-

падения, такой потенциал все
больше приобретает черты на-
ступательно-оборонительно-
го стратегического потенциа-
ла, используемого в воздуш-
ном и космическом простран-
ствах. Этот потенциал – глав-
ный ресурс в силовом геопо-
литическом противостоянии в
Евразии. Традиционные су-
хопутные и морские силы в
данном случае оказываются
малоэффективными, а геопо-
литические амбиции США
столь сильны, что их реализа-
ция без угрозы использования
военной силы маловероятна.
Причем эти амбиции сформу-
лированы не только в кон-
цептуальных наработках уче-
ных и экспертов типа Зби-
гнева Бжезинского, но и в
официальных документах.
Например, проект «Шелко-
вого пути» обрел форму зако-
на США еще в конце 1990-х,
то есть до американского
вторжения в Афганистан.

В целом на всех потенциаль-
ных ТВД для России сложи-
лось крайне неблагоприятное
соотношение сил, когда воен-
ные возможности отличаются
не в разы, а на порядки. Это
означает, что должны быть из-
браны такие военная доктри-
на и военная стратегия, кото-
рые отвечали бы этим реа-
лиям. Соответственно из та-
кой военной доктрины долж-
ны исходить и планы военно-
го строительства. В частно-
сти, необходимо выделить два
наиболее приоритетных на-
правления военного строи-
тельства – создание эффек-
тивной системы воздушно-
космической обороны терри-
тории страны и ее союзников
и развитие Стратегических
ядерных сил. Эти направления
должны быть основой обес-
печения безопасности Рос-
сии, ОДКБ, СНГ и, возможно,
других стран. И в их пользу не-
обходимо перераспределить

Таблица 9
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национальные ресурсы, по-
нимая, что Сухопутные вой-
ска, ВМФ, ВВС, ВДВ и другие
виды войск становятся вспо-
могательными видами при
Воздушно-космических и
Стратегических ядерных силах.
Расстановка приоритетов в
военном строительстве имен-
но подобным образом осо-
бенно важна в свете создания
Соединенными Штатами гло-
бальной системы ПРО. В на-
стоящее время сотрудничают
с США или ведут переговоры
о создании и размещении ком-
понентов ПРО следующие
страны:
w Великобритания (произво-
дит системы радиоразведки и
радиоэлектронной борьбы,
поставляет компоненты для
ПРО США, а также не ис-
ключает возможное размеще-
ние ПРО США на своей тер-
ритории);
w Ирландия (поставляет ком-
поненты для ПРО США и
поддерживает развертывание
ПРО США в Европе и Япо-
нии);
w Германия и Франция (по-
ставляют сложное коммуника-
ционное оборудование для
ПРО США и также не исклю-
чают возможного размеще-
ния ПРО США на своих тер-
риториях);
w Польша (система ПРО
США уже строится);
w Эстония, Литва, Чехия (ве-
дутся переговоры по разме-
щению элементов ПРО
США);
w Дания (поставляет компо-
ненты для ПРО США и не
исключает, что на ее террито-
рии появится ПРО США);
w Финляндия и Швеция (по-
ставляют компоненты для
ПРО США и ведут перегово-
ры о размещении радиолока-
ционных станций);
w Южная Корея (поставляет
сложные и наукоемкие микро-
схемы для ПРО США и не
исключает размещение эле-
ментов ПРО США на своей
территории);

w Сингапур и Малайзия (ве-
дутся переговоры о размеще-
нии ПРО США);
w Канада (ведет переговоры о
размещении у себя ПРО США
и интегрировании ПРО Кана-
ды в систему ПРО США);
w Япония (поставляет самые
сложные компоненты для
ПРО США, строит радиолока-
ционные станции, произво-
дит ракеты, а также скоро раз-
местит на острове Хоккайдо
элементы ПРО США с ядер-
ными установками);
w Мексика (ведет перегово-
ры о присоединении к систе-
ме ПРО США);
w Монголия (ведет перегово-
ры о размещении ПРО США);
w Азербайджан (ведет пере-
говоры о размещении ПРО
США);
w Румыния (поставляет ком-
поненты для ПРО США и ве-
дет переговоры о размещении
ПРО США);
w Грузия (ведет переговоры о
размещении ПРО США);
w Австралия (строит радиоло-
кационную станцию с интегри-
рованной системой «ПРО
США – Новая Зеландия –
Сингапур – Япония»);
w Словакия (ведет переговоры
о размещении ПРО США);
w Италия (поставляет опера-
ционные системы для ПРО
США и не исключает возмож-
ности строительства у себя
элементов ПРО США);
w Норвегия (поставляет де-
тали и операционные системы
для ПРО США);
w Вьетнам (планирует вести
переговоры о размещении
ПРО США).
Все это свидетельствует, без-
условно, не просто о сотрудни-
честве, но о формировании
крупной военно-политиче-
ской коалиции, которая пока
не имеет ни четких целей, ни
участников, но ясно демон-
стрирует нарастающую тен-
денцию, в которой особое ме-
сто отводится Евразии – точ-
нее, странам АТР и Евразии, а
еще точнее – России и Китаю.

В этом смысле обращает на
себя внимание политическая
логика руководства США в
отношении Евразии, которая
наглядно просматривается,
например, в подходе главного
информационно-консульта-
тивного органа правительства
страны – Центрального разве-
дывательного управления. На
официальном сайте этого ве-
домства Россия вместе с пост -
советскими государствами
Средней Азии представлена
как эпицентр Евразии, «за
скобками» которого остается
европейская часть континен-
та и восточные регионы (Вос-
точная Сибирь и Дальний
Восток). Такое представление
о России и Евразии не случай-
но. Если исходить из приори-
тетного внимания США к
среднеазиатским постсовет-
ским республикам, то подра-
зумевается, что их дестабили-
зация (особенно Казахстана)
приведет к распаду России на
европейскую и азиатскую ча-
сти. При этом наиболее разви-
тые районы Южного Урала и
Западной Сибири, а также про-
ходящие по ним коммуника-
ции окажутся под непосред-
ственной угрозой. Транспорт-
ные коридоры – эти проекти-
руемые логистические линии
транзита из Европы в страны
Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона – также окажутся под
фактическим контролем За-
пада – как, впрочем, и основ-
ные российские запасы при-
родных ресурсов. Вообще же
значение транспортных кори-
доров России в мире и в Евра-
зии огромно и не вполне по до-
стоинству оценено. Так, осно-
ву транспортных грузопото-
ков и пассажиропотоков в мире
и в Евразии составляет россий-
ская железнодорожная сеть,
на которую приходится более
половины перевозок в Европе
и в Евразии, а с учетом Украи-
ны и Казахстана – почти поло-
вина мировых грузопотоков
по железным дорогам, что хо-
рошо видно из таблицы 10.
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Отсюда очевидна колоссаль-
ная роль российских транс-
портных коридоров с запада
на восток и с востока на запад,
а также стремительно расту-
щее значение Северного мор-
ского пути из Европы в Азию
и наоборот.
Собственно экономическое
значение Центральной Азии
невелико, в том числе и для
России. И не стоит его пере-
оценивать с точки зрения
евразийской интеграции. Од-
нако этот мегарегион пред-
ставляет собой исключитель-
ное геополитическое значе-
ние – своего рода центра,
срединных земель единого
евразийского пространства,
которое на многих картах чет-
ко делится на две части – ев-
ропейскую и азиатскую, –
причем водораздел проходит
именно по Центральной
Азии. При этом в представле-
ниях западных геополитиков
безопасность Европы огра-
ничивается безопасностью
государств Западной, Цент-
ральной и частично Восточ-
ной Европы (включая страны
Прибалтики, Белоруссию и
Украину), а также Турции.
«За скобками» этой архитек-
туры безопасности находит-
ся российская часть Восточ-
ной Европы, Поволжье, стра-
ны Центральной Азии и Си-
бирь.
Одновременно США придают
особое значение дестабилиза-
ции обстановки в Казахстане и
других странах бывшей совет-
ской Средней Азии. Роль дето-
натора этой территории отво-
дится именно Казахстану, ведь
важнейшие районы Поволжья,
Южного Урала и Западной Си-
бири (то есть, по сути, инду-
стриальный и логистический
центр России) находятся в не-
посредственной близости к
Казахстану, а транспортные
коридоры – «запад–восток»
и «север–юг» – проходят через
его территорию. В связи с этим
понятна и четкая позиция ру-
ководства Казахстана, кото-

рое решительно пресекает лю-
бые попытки создания на тер-
ритории страны очагов экс-
тремизма и проведения внеш-
них интересов.
Между тем внимание Соеди-
ненных Штатов к Центральной
Азии продолжает нарастать.
Так, в 2006 году Америка взяла
на себя обязательство по совер-
шенствованию оборонного по-
тенциала, а также по поддержа-
нию безопасности на границах
стран «Шелкового пути». Ва-
шингтонский Центр стратеги-
ческих и международных ис-
следований называет «Шел-
ковый путь» важным элемен-
том американской «противо-
повстанческой стратегии» в
этой части Евразии. При этом
проходящую через Россию Се-
верную сеть доставки, по кото-
рой осуществляется снабже-
ние войск США и НАТО в Аф-
ганистане, США считают пер-
вым шагом к строительству
геополитической системы
«Шелкового пути».
Таким образом, «Шелковый
путь» развивает американскую
стратегию Большой Централь-
ной Азии и преследует массу
важных целей одновременно.
Среди них:
w освоение природных ре-
сурсов Афганистана, оценен-

ных Геологической службой
США в один триллион долла-
ров;
w получение доступа к рын-
кам, охватывающим более
двух миллиардов человек –
почти четверть населения пла-
неты;
w строительство рыночной
экономики в мегарегионе, во
многих районах которого со-
храняются средневековые по-
рядки и соответствующий им
уровень развития;
w получение предлога для рас-
ширения военного присут-
ствия и размещения военных
баз – «для защиты трубопро-
водов»;
w перенаправление природ-
ных ресурсов региона от Китая
в Индию и Пакистан;
w создание региональной ор-
ганизации государств «Шел-
кового пути» в противовес
ШОС и ОДКБ.
То есть США и их союзники
недвусмысленно заявляют о
своих претензиях на контроль
над значительной частью Евра-
зии, являющейся в том числе и
частью территории России.
Поэтому борьба за Евразию
станет главным содержанием
развития военно-политиче-
ской обстановки на ближай-
шие десятилетия. 

Таблица 10


