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лавное политическое и
идейное условие наших
дней – конечно, кризис
гегемонии США. Сиг-

нальный предкризис ударил еще в
1960–1970-е годы. Его последствия
так и не были преодолены, а лишь
отложены на два десятилетия благо-
даря неожиданному распаду СССР и
столь же неожиданному успеху гло-
бализации на основе американской
неолиберальной идеологии и амери-
канских же финансовых институтов.
Историко-логическая последова-
тельность американского кризиса в
чем-то поразительно похожа на
последовательность кризисных со-
бытий, приведших к советской пере-
стройке. Обе сверхдержавы достиг-
ли пика геополитического влияния,
внутреннего благосостояния и идей-
ного престижа после 1945 года. Ко-
нечно, Америка и Россия – уни-
кальные страны-гиганты континен-
тального масштаба, непосредствен-
но выросшие из расширения переде-

лов европейской цивилизации и со
временем превзошедшие Европу.
Такое развитие предсказывал еще в
1830-х проницательный Алексис де
Токвиль, однако геополитические
прогнозы исполняются крайне мед-
ленно. Как говорил Йозеф Шумпе-
тер, день в мировой экономике длит-
ся столетие. Но в августе 1914 года
имперская Европа совершила, по
сути, групповое самоубийство. И
лишь через 30 с лишним лет после
этого Европа стабилизировалась в
новом мирном – хотя и реликтово-
карликовом – состоянии под двой-
ственным покровительством –
СССР и США.
Руководство обеих сверхдержав, ра-
зумеется, провозгласило послевоен-
ные успехи исполнением собствен-
ных идеологических предначерта-
ний, будь то развитой социализм
или регулируемый капитализм. Тех-
нологический рост середины XX
века мощно подкреплял их уверен-
ность в своих силах. (Какой научно-
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фантастический оптимизм и
страхи порождали тогда кос-
мос, органический синтез и
особенно атомная энергия!)
Сверхдержавам оставалось
увековечить свою модель и в
азартном соперничестве рас-
пространить ее на остальной
мир в виде программ «либе-
ральной модернизации» либо
«социалистической ориента-
ции».
Американцы напоролись на
неподатливость Кубы и Вьет-
нама. СССР получил анало-
гичные проблемы в Венгрии,
затем Чехословакии и Польше
и, наконец, в Афганистане.
Первой вполне ожидаемой ре-
акцией было применение на
первый взгляд подавляющей
военной силы в сочетании с
экономической «помощью»
союзникам, оказавшимся на
поверку бездонной бочкой.
Это привело к нарастающему
бюджетному кризису, кото-
рый, в свой черед, обострил
внутриэлитное соперничество
между просвещенно-рефор-
мистскими и ортодоксально-
консервативными фракция-
ми политического истеблиш-
мента обеих стран. Внутри-
элитные разногласия выплес-
кивались наружу, порождая
растущие надежды среди ин-
теллигенции и новых средних
слоев образованных специали-
стов. С советской стороны из-
вестно множество примеров
того, как деятели науки и куль-
туры – в полном спектре, от
махровых реакционеров до
либеральных диссидентов, –
писали записки на Старую
площадь. Но ведь и в Амери-
ке 1968 года молодые профес-
сора элитных университетов –
Бжезинский, Киссинджер,
Хантингтон и с другой сторо-
ны Валлерстайн – стали по-
ставщиками идей для канди-
датов в президенты от Никсо-
на до Боба Кеннеди.
Следом за периодом гласно-
сти, то есть выплескивания в
открытую печать идейной
борьбы элитных фракций, на-

ступает этап радикализации в
основной массе средних и
даже нижних слоев, ловящих
политический момент. Ради-
кализация происходит на ос-
нове двух программ: требова-
ния демократического досту-
па на политическую арену (бе-
лые средние слои в США и
русскоязычные специалисты в
СССР) либо признания груп-
повых идентичностей (в США
это движения негров, индей-
цев, феминисток, в СССР –
национализмы во всех рес-
публиках). Оказавшись в цейт-
ноте, политическое руковод-
ство спешно обещает удовле-
творить все пожелания, вклю-
чая большую долю экономи-
ческих гарантий, что уже до
невозможности перегружает
бюджет и провоцирует эко-
номический кризис.
В 1970-е руководству СССР
неожиданно помог взлет цен
на нефть. Однако это лишь
отложило на полтора десяти-
летия наступление оконча-

тельного кризиса. Конечно,
СССР был почти впятеро бед-
нее США по ВВП на душу на-
селения, имел иную структуру
экономики и исторически
сложившееся размещение
промышленных баз на своей
бескрайней территории. Одна-
ко сравнивая траектории обе-
их сверхдержав, ни в коем слу-
чае нельзя забывать разницу в
качестве геополитических
союзов. Одно дело иметь са-
теллитами Польшу и Болга-
рию, и совсем иное дело –
ФРГ и Японию.
Руководство США в 1979 году
пошло на отчаянный шаг, сры-
вая ограничители, которые
регулировали экономику со
времен «нового курса» Руз-
вельта. Эффект, как становит-
ся ясно из ныне опублико-
ванных стенограмм Федераль-
ного резервного фонда, пре-
взошел все ожидания амери-
канского Центробанка. В
1980–1990-е в США хлынул
поток инвестиционных капи-

Руководство США в 1979 году пошло на отчаянный шаг, сры-
вая ограничители, которые регулировали экономику со времен
«нового курса» Рузвельта. Сломав рузвельтовские механизмы
регуляции, Уолл-стрит добился спекулятивной конъюнктуры,
невиданной со времен Belle Époque 1900-х и «джазового бума»
1920-х. Но также возродился и призрак спекулятивного обва-
ла, подобного «черному вторнику» 1929 года.
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талов из Западной Европы,
Восточной Азии и нефтедобы-
вающих стран, искавших бо-
лее выгодного вложения с низ-
кими рисками. Сломав руз-
вельтовские механизмы регу-
ляции, Уолл-стрит добился
спекулятивной конъюнктуры,
невиданной со времен
Belle Époque 1900-х и «джазово-
го бума» 1920-х. Но также воз-
родился и призрак спекуля-
тивного обвала, подобного
«черному вторнику» 1929 года.
Пока что этот призрак удава-
лось заговорить как минимум
трижды – во время паники
1987, 1998 и 2001 годов. При-
зрак, однако, никуда не делся,
а напротив – вырос до ги-
гантских размеров. В первую
очередь это дотоле невидан-
ный дефицит платежного ба-
ланса США и астрономиче-
ская задолженность, которую
все еще финансируют банки
Восточной Азии – несомнен-
но, из опасения, что обвал
американского рынка погре-

бет в обломках и их экспорт-
но-ориентированные инду-
стрии. Перспектива настоль-
ко пугающая и неясная, что
экономические аналитики
мейнстрима о ней предпочи-
тают молчать либо говорить
профессионально-жаргонны-
ми экивоками. Тем более от
этой темы уклоняются поли-
тики, добивающиеся голосов
избирателей. Американская
война с террором выглядит на
этом фоне дерзким и крайне
честолюбивым обходным ма-
невром – чей провал теперь
можно считать свершившим-
ся фактом.
Что на этом фоне полезного и
вразумительного могли бы
сказать экономисты и обще-
ствоведы? Самым непродук-
тивным было бы продолжать в
дурную бесконечность дебаты
1990-х на модные, но туманно-
неопределенные темы глоба-
лизации, рыночных и либе-
рально-демократических
«транзитологий» или дости-

жения полумифических рубе-
жей постиндустриализма и
информационного общества.
Неолиберальная глобализа-
ция, как становится ясно в
нынешней атмосфере нелег-
кого отрезвления, была на деле
последней великой утопией
XX века. Она имела порази-
тельно много общего со своим
единоутробным собратом и
заклятым соперником – марк-
сизмом. В самом деле, марк-
сизм и либерализм родились
непосредственно из идей Про-
свещения. Великие умы той
эпохи – от Ньютона до Огю-
ста Конта – были потрясены
открытием законов природы и
собственной способностью
объяснить – а значит, изме-
нить мир. Если, согласно зна-
менитой формуле тех времен,
Бог – механик, а мироустрой-
ство постижимо так же, как
устройство часового механиз-
ма, значит, возможно и не-
обходимо отыскать те кнопки
и рычаги, которые управляют
нашим миром.
Сегодня, критикуя твердую
веру Просвещения в могуще-
ство науки, ни в коем случае
не следует впадать в другую
крайность, подвергая сомне-
нию саму науку и научный
метод рассуждения, как к тому
склонны постмодернистские
критики. Великий американ-
ский астроном и популяри-
затор Карл Саган просил
своих слушателей задумать-
ся, сколько из них были бы во-
обще живы, если бы не дости-
жения медицины вроде эле-
ментарных антибиотиков.
Критическому разбору под-
лежит та темная зона социаль-
ных наук, которая имеет тен-
денцию переходить в идеоло-
гическую веру.
И либерализм, и марксизм по-
стулировали, что все развитие
человеческих обществ идет по
ступеням прогресса. Они лишь
спорили с догматическим
апломбом о количестве этих
ступеней и их определении:
рабство–феодализм–капита-

Сегодня, критикуя твердую веру Просвещения в могущество
науки, ни в коем случае не следует впадать в другую крайность,
подвергая сомнению саму науку и научный метод рассужде-
ния, как к тому склонны постмодернистские критики. И либе-
рализм, и марксизм постулировали, что все развитие челове-
ческих обществ идет по ступеням прогресса.



39www.devec.ru

среда развития

лизм–социализм или аграр-
ное–индустриальное–постин-
дустриальное общество. Глав-
ный же спор был о том, достиг-
нута ли уже высшая ступень
модернизации или еще пред-
стоит революционный пры-
жок в светлое будущее, к со-
циализму, когда история уж
точно завершается и наступа-
ет окончательное воплощение
исторической программы.
Марксисты считали двигате-
лем прогресса рабочий класс,
либералы – средний класс.
Для первых главным спосо-
бом исторического движения
была революция, для вторых –
эволюционная реформа.
Аналогии можно продолжать
и дальше, что совершенно не
случайно – обе идеологии вы-
страивали свои позиции в од-
ном и том же интеллектуаль-
ном пространстве, только с
противоположными знаками.
Великий французский социо-
лог Пьер Бурдье иронизиро-
вал, что подлинно мощная
догма является нам не сама, а
в паре якобы взаимоисклю-
чающих антиномий.
Обе стороны марксистско-ли-
беральной догматики достиг-
ли зрелого выражения в
1930–1960-е. Учебным катехи-
зисом одного лагеря стал эн-
гельсовский «Анти-Дюринг»,
другого – «Протестантская
этика и дух капитализма»
Макса Вебера. Обоих класси-
ков при этом покрыли изряд-
ным слоем мертвящей бронзы.
Тем, кто в студенческие годы
настрадался от советских кур-
сов научного коммунизма,
было бы весьма забавно и по-
учительно поглядеть, что про-
исходило при переводе Вебе-
ра на английский. Как, к при-
меру, слово «господство»
(Herrschaft) плавно превраща-
лось в куда менее грубый «по-
литический авторитет»
(political authority). Немало-
важно и то, что переводом и –
по ходу – увековечиванием
Вебера руководил Толкотт
Парсонс, убежденный амери-

канский патриот и сам в моло-
дости протестантский пастор.
Крайне наивно было бы вос-
принимать усилия научной
школы Парсонса по построе-
нию системной теории обще-
ства лишь как абстрактную
социологию. Опять-таки, ска-
занное вовсе не означает отка-
за от попыток построения си-
стемных теорий. Парсонс ве-
лик именно своим размахом и
успехом в построении силь-
ной научной школы. Но у ве-
ликих – великие же ошибки,
на которых лучше учиться,
чем повторять зады чужих ав-
торитетов.
Обе стороны двойной догма-
тики – марксистская и либе-
ральная – были взорваны из-
нутри в бурный период
1968–1974 годов. Обычные
объяснения всплеска моло-
дежного инакомыслия и ико-

ноборчества тех лет страдают
поверхностным и излишним
вниманием к внешним про-
явлениям: рок-музыка, пере-
ход от формальных костюмов
и причесок к джинсам и длин-
ным патлам, сексуальное рас-
крепощение, якобы стимули-
руемое изобретением противо-
зачаточных таблеток. На са-
мом деле все было проще и
куда серьезнее. В послевоен-
ные годы начался колоссаль-
ный демографический бум,
который в сочетании с масси-
рованным государственным
инвестированием в науку при-
вел к беспрецедентному в ис-
тории развитию образования и
исследовательской инфра-
структуры. Повсюду – от Ка-
лифорнии до Новосибирска и
от Мехико до Уганды – возни-
кали новые университетские
центры. Шло массовое рекру-

тирование нового поколения
в исследователи и высоко-
образованные специалисты.
Вступая в жизнь, они искали
себе достойного применения –
и отказывались встраиваться в
прежние структуры почита-
ния чинов и авторитетов. Вре-
мена были, конечно, хаотиче-
ские, но в результате происхо-
дят прорывы практически на
всем интеллектуальном поле –
от киноискусства до естествен-
ных наук.
Теории хаоса, которые выдви-
нул нобелевский лауреат по
химии, бельгиец русского про-
исхождения Илья Пригожин,
совершенно не случайно ока-
зываются созвучными идеям
многолинейной эволюции
биологических видов, кото-
рые столь талантливо популя-
ризовали американец (кста-
ти, также российского и вен-

Обе идеологии выстраивали свои позиции в одном и том же
интеллектуальном пространстве, только с противоположны-
ми знаками. Великий французский социолог Пьер Бурдье
(на фото) иронизировал, что подлинно мощная догма
является нам не сама, а в паре якобы взаимоисключающих
антиномий.
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герского происхождения) Сти-
вен Джей Гулд или эколог-
антрополог Джаред Даймонд.
В общественных науках, рас-
положенных где-то посереди-
не между гуманитарным и ес-
тественно-научным знанием,
произошла собственная и
весьма основательная серия
теоретических прорывов, на-
чинавшихся из сомнения в
унаследованной догматике.
Американец Чарльз Тилли и
норвежец Стейн Роккан, на-
чинавшие свои исследования
еще в рамках модернизатор-
ской парадигмы, восстали
против собственных наставни-
ков и в результате коренным
образом изменили наши
взгляды на исторические исто-
ки современных государств.
Так называемая военно-нало-
говая теория сегодня прини-
мается практически всеми ис-
торическими социологами.
Она гласит, что в основе был
элементарный рэкет феодаль-
ных баронов, которые выдава-
ли гарантии в первую очередь
от самих себя в обмен на со-
гласие подданных регулярно и
без особого сопротивления
платить фиксированную дань.
С резким удорожанием воен-
ного дела после появления
пушек и массовых армий с
подданными пришлось дого-
вариваться уже в обмен на
производство некоторых об-
щественных благ – вроде до-
рог, безопасности городских
улиц – и стабильной нацио-
нальной валюты. Со време-
нем это привело к институ-
ционализации парламентов,
избирательных прав, а также
национальной идеологии, до-
толе совершенно чуждой кос-
мополитичной феодальной
верхушке и духовенству.
Благодаря Баррингтону Муру,
Теде Скочпол и Джеку Голд-
стоуну совершенно по-друго-
му стали исследоваться рево-
люции и истоки демократиза-
ции обществ. Никто более все-
рьез не говорит о том, что ре-
волюции порождаются клас-

совой борьбой либо массо-
вым психозом толпы. Даже
если продолжаются споры об
отдельных механизмах, впол-
не установлено, что револю-
ции возникают в ответ на по-
литические расколы между
различными элитными фрак-
циями, как правило, в момен-
ты военного поражения или
экономического кризиса на
фоне растущего демографи-
ческого давления.
Новые экономические социо-
логи из Франции, Германии и
США, исходящие из классиче-
ских идей Шумпетера и По-
ланьи, сформулировали весь-
ма перспективные подходы к
анализу рыночной деятельно-
сти. Вопреки неоклассиче-
ской модели, которая алгеброй
поверяет идеологическую аб-
стракцию свободных рынков,
стремящихся к статичному
равновесию, выдвинута го-
раздо более реалистичная тео-
рия монополистического со-
перничества между коалиция-
ми предпринимателей за по-
иск или создание новых ры-
ночных ниш, относительно
защищенных от конкурент-
ного давления и поэтому даю-
щих привилегированные нор-
мы прибыли. Особенно об-
надеживает, что нишевая тео-
рия рынков позволяет
встроить в анализ все то, что
неоклассические экономисты
полагали досадными экстер-
налиями: политическую борь-
бу, войны, социальные сети,
культурные нормы. Или пока-
зать, откуда берутся техноло-
гические инновации, а не
представлять технический
прогресс самоочевидным или
возникающим из ниоткуда,
подобно deus ex machina.
Подробное перечисление тео-
ретических прорывов, очевид-
но, займет целую книгу – ко-
торую еще предстоит напи-
сать. И все-таки назовем еще
несколько знаковых имен и
новых теорий.
Родившийся в Китае англо-
ирландец Бенедикт Андерсон

указал на новые подходы к
рациональному пониманию
феномена национализма.
Уже упоминавшийся француз
Пьер Бурдье отточил концеп-
туальный инструментарий для
анализа организации поля
культуры и социального струк-
турирования поведения чело-
века в общественных сетях.
Работающий в Англии италь-
янский социолог Диего Гам-
бетта и его соотечественники
Пино Арлакки, Фортуната
Пизелли, а также Федерико
Варезе и наш русский Вадим
Волков показали, как рацио-
нально, без фобий и теорий за-
говора, анализировать фено-
мен мафии. (Стоит ли тут
удивляться итальянско-рус-
скому приоритету?)
Теоретический археолог чи-
кагской школы Тимоти Эрл
убедительно и доходчиво сум-
мировал новые знания о дол-
госрочной эволюции челове-
ческих обществ.
Наконец, американец Имма-
нуил Валлерстайн и италь-
янец Джованни Арриги созда-
ли принципиально новую ис-
торико-географическую по-
литэкономию мировой систе-
мы.
Список можно продолжать и
развивать. Вполне может ока-
заться прав Рэндалл Коллинз,
американский социолог ис-
ключительно широкой эру-
диции и спектра интересов,
который считает нашу эпоху
самой продуктивной в идей-
ном плане со времен класси-
ков-первопроходцев (Марк-
са–Вебера–Дюркгейма) и
даже «золотым веком» истори-
ческой макросоциологии.
Однако это все лишь потенци-
альная возможность. Между
теоретическими прорывами
начала 1970-х и нашим днем
находится эпоха интеллекту-
альной засухи, длящейся еще
и сегодня. Причин тому, как
всегда в случае сложных исто-
рических колебаний, несколь-
ко, и они разного порядка – от
внутренней организации на-
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учного сообщества до полити-
ческого климата эпохи.
Чтобы работать на уровне Вал-
лерстайна или Тилли, тре-
буются годы труда и усвоение
изрядного корпуса литерату-
ры. Намного надежнее и про-
ще публиковать статьи на об-
щепринятые темы вроде ген-
дерной и расовой идентично-
сти или математически тести-
ровать частную подтеорему
поведения бесплотных рыноч-
ных субъектов. Поскольку в
западной науке количество
мест публикаций и их орто-
доксальность непосредствен-
но связаны с занятием на-
учных должностей, следова-
ние канону и сфокусирован-
ность на узкой тематике дает
непосредственные карьерные
преимущества. Добавьте к это-
му, насколько более денежно
разрабатывать прикладную те-
матику для какой-нибудь фир-
мы или преподавать упрощен-
ные курсы в коммерческой
школе бизнеса.
Куда хуже, что после всплеска
эмоциональной энергии не-
избежно наступает упадок той
или иной степени. В случае
последних 20–30 лет упадок
эмоциональной энергии ока-
зался весьма глубоким. В том,
несомненно, повинны общее
разочарование в любых боль-
ших идеях и наступление кли-
мата рыночного неолибераль-
ного эгоизма.
Воинствующий либерализм,
неожиданно возродившийся
в рейганско-тэтчерские 80-е,
обладал как минимум двумя
мощными источниками силы.
Первым из них было возрож-
дение восходящей к эпохе
Просвещения веры в инди-
видуализм и неизбежный про-
гресс (что при перенесении
на уровень мировой эконо-
мики вылилось в футуристи-
ческий энтузиазм по поводу
глобализации, которым так
ярко было отмечено правле-
ние Билла Клинтона).
Поскольку данная вера цели-
ком согласовывалась с уна-

следованным восприятием
классики, большинству она
казалась естественной и не
требующей дальнейших до-
казательств. Возьмите столь
нашумевший бестселлер
Фрэнсиса Фукуямы, который,
по сути, есть аспирантского
уровня реферат о Гегеле и до-
стижении венца истории. Как
иначе объяснить мгновенное
вознесение самого Фукуямы
до статуса гуру, если не глубин-
ным соответствием его тезиса
собственному мироощуще-
нию западных элит в момент
столь для них неожиданного

избавления от угрозы комму-
низма?
Здесь становится хорошо ви-
ден второй источник силы
неолиберальных идей, а имен-
но – мощная материальная и
пропагандистская поддержка
ведущих западных политиков
и финансовых кругов, которые
после кризисов 1960–1970-х
обрели второе дыхание.
И все-таки просто по заказу
элит успешные идеологии не
возникают, как бы ни убежда-
ли в обратном хитроумные
политтехнологи своих клиен-
тов. Всплеск иконоборчества

Обе стороны двойной догматики – марксистская и либеральная –
были взорваны изнутри в бурный период 1968–1974 годов.
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образца 1968 года – как на
Западе, так и в советском гео-
политическом блоке – был на
деле первой мировой револю-
цией не по Марксу, а скорее –
по Максу Веберу. Восставали
не пролетарии против буржу-

азии, а молодые образован-
ные специалисты, более не
желавшие покорно сносить
бюрократический кретинизм
и мелочную патерналистскую
опеку боссов и начальников.
Отсюда и такой безудержный

перехлест в анархические про-
явления, нарушение всяче-
ской дисциплинарной суб-
ординации, а также уход в ре-
лигиозную и квазирелигиоз-
ную романтику – в противо-
поставление обыденности. Ос-
нователи «Аль-Каиды» (если
взять самое крайнее проявле-
ние) ведь тоже не из самых не-
образованных низов обще-
ства. Это как раз и есть край-
ний фланг образованных элит
исламского мира. Их безумно
утопический и разрушитель-
ный вызов направлен в первую
очередь против своих же пра-
вителей – и только затем про-
тив покровительствующей им
Америки.
Исламский фундаментализм,
о котором теперь невозможно
не упомянуть, тем более в его
крайних террористических
формах, – на самом деле явле-
ние маргинальное. И как вся-
кое экстремистско-сектант-
ское движение оно не при-
обрело бы такого размаха и са-
моподдерживающейся дина-
мики, если бы не мощный
раздражитель американского
контрнаступления.
Парадоксальным образом ан-
тибюрократический вектор
протеста молодых специали-
стов поколения 1968 года спу-
стя всего несколько лет обер-
нулся самым серьезным и мас-
совым источником силы нео-
либеральной реставрации.
Если довести до логического
завершения идеи Фридриха
фон Хайека и Милтона Фрид-
мана, то выйдет либертари-
анско-анархический мир эко-
номических, политических и
культурных предпринимате-
лей, совершенно эмансипи-
рованных от государственно-
го и любого прочего внешне-
го регулирования.
Это по-своему очень стройная
и соблазнительная перспек-
тива. Упор делается на внут-
реннюю рациональность,
трезвый расчет, самодисцип-
лину, трудолюбие и ответ-
ственность за свои решения.

Американец Чарльз Тилли и норвежец Стейн Роккан, начинав-
шие свои исследования еще в рамках модернизаторской пара-
дигмы, восстали против собственных наставников и в результа-
те коренным образом изменили наши взгляды на исторические
истоки современных государств. Так называемая военно-нало-
говая теория сегодня принимается практически всеми истори-
ческими социологами.
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Это именно те замечательные
качества, которые приобре-
тают современные специали-
сты в результате семейного
воспитания и длительного
школьно-университетского
образования. В свою очередь,
обретение данных качеств ис-
торически обусловлено тру-
дом предшествующих поко-
лений – того, что выдающий-
ся немецкий социолог Нор-
берт Элиас описывал как
«процесс оцивилизования».
Самонадеянно и пагубно от-
метать неолиберализм как
простую идеологическую ди-
версию. Это была именно по-
следняя из великих утопий
современности, равно как и
марксизм растущая из самих
основ современной цивилиза-
ции – притом не только запад-
ной, но и других великих ци-
вилизаций мира. Ценности,
к которым взывал неолибе-
рализм (как и марксизм),
имеют общемировое значе-
ние. Иначе как объяснить
притягательность идей либе-
рализма и марксизма для
стольких китайцев, индусов,
турок, арабов, русских, нако-
нец?
Беда с любой утопической ве-
рой не только в том, что она
оправдывает насильственную
ломку общественных отноше-
ний – во имя чего-то велико-
го в будущем, но и в том, что
утопия еще и оправдывает
власть тех, которые проводят
ломку. Неолиберальная гло-
бализация вполне законо-
мерно привела к такому ро-
сту антиамериканизма по
всему миру именно потому,
что и в самом деле вела к
ломке и переделке политиче-
ских и экономических струк-
тур прочих стран мира путем
непосредственного предпи-
сания (как, скажем, в про-
граммах МВФ) и менее пер-
сонифицированного, но ни-
чуть не менее жесткого кон-
курентного давления.
При этом неолиберальные
реформы, по трезвом рассуж-

дении, не привели ни к уско-
рению процессов демократи-
зации (которые начались за-
долго до неолиберализма, как
видно на примере нашей
страны), ни к устойчивому
экономическому росту. Подъ-
ем Китая, Индии и, вероятно,
наступающий подъем эконо-
мик Латинской Америки и
Ближнего Востока (эмиратов
Персидского залива, Турции,
Египта и Ирана – если ему
удастся выйти из изоляции),
во-первых, явно (особенно в
Китае) обусловлен эффектив-
ностью государственной вла-
сти не менее, чем мировыми
рынками. А во-вторых, восхо-
дит еще к политике развития
1950–1970-х и даже к древним
основам производительных

экономик Азии. То же самое
можно и хотелось бы сказать
о возрождении и развитии
экономик бывших республик
СССР.
Речь вовсе не идет о револю-
ционном сломе неолибераль-
ного капитализма. Эта модель
просуществовала уже почти
три десятилетия и зашла в ту-
пик вместе со своей несущей
структурой – гегемонией
США. Скорее, если восполь-
зоваться афористичным выра-
жением британского эконом-
географа Дэвида Харви, вста-
ет вопрос о «спасении капита-
лизма от неолиберализма», о
стабилизации и «оцивилизова-
нии» мировых рынков и о же-
лательно нетравматичном вы-
ходе США как основного эле-
мента миросистемной архи-
тектуры из режима мировой
гегемонии.

Но это все останется благо-
стными пожеланиями, если
социальные науки не смогут
подкрепить цели серьезным
и реалистическим анализом
того, откуда и в каких веро-
ятных направлениях развива-
ется наш мир, как могли дей-
ствовать механизмы социаль-
ного (в самом широком смыс-
ле) воспроизводства отдель-
ных народов и всей мироси-
стемы.
Сегодня организация миро-
вой науки такова, что совер-
шенно непропорциональные
силы и ресурсы оказались со-
средоточены именно в США.
Это, конечно, одно из послед-
ствий голодных лет недофи-
нансирования науки и образо-
вания, поразивших подавляю-
щее большинство стран мира.
В американские университеты
в последние десятилетия пере-

Парадоксальным образом антибюрократический вектор проте-
ста молодых специалистов поколения 1968 года спустя всего
несколько лет обернулся самым серьезным и массовым источ-
ником силы неолиберальной реставрации. Если довести до
логического завершения идеи Фридриха фон Хайека и
Милтона Фридмана (на фото), то выйдет либертарианско-анар-
хический мир экономических, политических и культурных
предпринимателей, совершенно эмансипированных от госу-
дарственного и любого прочего внешнего регулирования.
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селялись целые научные шко-
лы, притом не только из быв-
шего СССР, но даже из Вели-
кобритании и Франции. Воз-
можно – и пока лишь в тео-
рии, – что в ближайшие годы
этот тренд будет разворачи-
ваться в противоположном
направлении. Отчасти это во-
прос финансирования. Ин-
дийские и китайские специа-
листы уже начали перебирать-
ся к себе на родину.
И все-таки не из-за одних дол-
ларов утекали мозги. Ученые
хорошо чувствуют себя там,
где есть эмоциональная энер-
гия, азартное чувство откры-
тия, где можно взаимодей-
ствовать с самой передовой –
а значит, интересной – наукой.
В Америке, конечно, сегодня
собралась подлинная сборная
мира. Там совершено куда
больше открытий, чем аме-
риканская среда оказалась в
состоянии усвоить. Здесь и
открывается возможность.
Известный русский эконо-
мист из Гарварда Александр
Гершенкрон еще в 1950-е
сформулировал теорию «пре-
имущества отставания». Пред-
ставьте себе, что вы сзади при-
близились к автомобильной
пробке. Те, что встряли в нее
первыми, не могут видеть об-
ходных путей, а если бы их и
увидели, то слишком зажаты в
голове пробки, чтобы совер-
шить маневр. Отставшие ге-
рои, как учил Гершенкрон,
всегда идут в обход. Ну, а те,
кто имитирует моду первых,
обречены, как служанка, дона-
шивать за своей госпожой
шляпки прошлогоднего фа-
сона.
Имена авторов теоретических
прорывов, которые я пере-
числил ранее, конечно, очень
известны на Западе. Если бы
существовала Нобелевская
премия по социологии, то в
списке ближайших кандида-
тов на нее, несомненно,
значились бы и Тилли, и
Бурдье (увы, уже посмертно),
и Валлерстайн, и Арриги, и

Рэндалл Коллинз. Но при
этом все эти великие ученые
остаются где-то вне ремес-
ленного мейнстрима, куда их
идеи с трудом умещаются.
Куда важнее то, что теоретиче-
ские прорывы в макроистори-
ческом понимании общества
никак не согласуются с неоли-
беральным видением мира как
конкурентной арены атоми-
стических индивидов. Поэто-
му даже если имена известны
и почитаемы, продолжения
исследовательских программ
практически не наблюдается.
Вот здесь и видится тот путь,
по которому можно сманеври-
ровать в обход затора. Воз-
можно, тогда откроется выход
из современного мирового ту-
пика.
У России и сопредельных
стран пока еще сохраняется
преимущество накопленного
интеллектуального потенциа-
ла и развитая база, даже не-
смотря на бедствия и униже-
ния последних лет. В совет-
ском периоде было два мощ-
нейших творческих подъема –
в 1920-е и в 1956–1968-й годы,
когда мы выходили на уро-
вень мирового интеллектуаль-
ного центра.
У нас были некогда такие эко-
номисты, как Чаянов и Кон-
дратьев – или Канторович в
другую эпоху. Такие психоло-
ги, как Выготский. Такие пра-
воведы, как Пашуканис. Такие
филологи, как Бахтин и
Пропп. Даже в брежневский
застой продолжались отдель-
ные дискуссии, несмотря на
обывательскую апатию или
постоянную опасность про-
работок в парткоме, если не
хуже.
Беда, что наиболее творче-
ские силы уходили подальше
от официозной тематики, в
совершенно эзотерические
разделы философии и фило-
логии, в древнюю историю
либо абстрактное математиче-
ское моделирование (слава
богу, алгебру преподавали в
невиданных объемах). При

этом, однако, резко обедня-
лись самые насущные сектора
знания об обществе, где гос-
подствовала официальная дог-
матика – политэкономия и
социология, именовавшиеся
истматом. К моменту пере-
стройки буквально единицы
оказались способны вразуми-
тельно высказаться о пробле-
мах истории, политической
структуры и экономики СССР.
Оттого основной заряд эмо-
циональной энергии ушел в
гневную полемику, после ко-
торой наступил оглушающий
обвал.
Казалось бы, что хорошего
можно сказать о наступивших
временах. Тем не менее были
достигнуты два потенциаль-
ных условия для роста обще-
ственных наук (которые, одна-
ко, еще надо реализовать).
Во-первых, открылись неверо-
ятные по советским меркам
возможности для получения
грантов, поездок на стажи-
ровки и конференции, доступ
к литературе и, конечно, Ин-
тернет. Даже ценой оттока из-
рядного числа мозгов про-
изошла реинтеграция нашей
науки в мировой контекст.
Во-вторых, как ни чудовищно
депрессивны были разочарова-
ния после краха перестройки,
но все же произошло избавле-
ние от множества предрассуд-
ков и иллюзий, которые дела-
ли столь непереносимо наив-
ными большинство диссидент-
ских памфлетов и перестроеч-
ной публицистики. Конечно,
разочарования обернулись во
множестве случаев горьким
цинизмом либо выдвижением
воинственно самобытных
псевдотеорий и заумно-зави-
ральных построений. Вся эта
пыль от обвала еще долго будет
забиваться в глаза и скрипеть
на зубах. Просмотр текущих
журналов и книжных публика-
ций с заявкой на интеллекту-
альность навевает порой самые
злые и тоскливые мысли. Гра-
фоманы и имитаторы особен-
но плодятся в неопределен-
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ные времена и громче всех за-
являют о себе.
И все-таки сохранилась где-то
подспудно, в латентной фор-
ме вполне здоровая основа,
на которой можно строить.
Надежду внушает поколение
аспирантов, которых встре-
чаешь как в отечественных,
так и в зарубежных универси-
тетах. При восстановлении
мало-мальски нормальной
академической жизни (ох, лег-
ко сказать, но и не настолько
трудно сделать – нужны толь-
ко с умом потраченные сред-
ства) заработают в автономном
режиме механизмы интеллек-
туальной соревновательности
и исследовательского азарта.
При этом соревновательность
и борьба за почетные передо-
вые позиции в поле интел-
лектуального производства те-
перь неизбежно становятся
международными. Какому та-
лантливому молодому учено-
му охота быть эпигоном с пе-
риферии? Но как сказать что-
то умное и притом оригиналь-
ное?
Здесь и должно вступать в дей-
ствие гершенкроновское «пре-
имущество отставания». До-
вольно менять советскую дог-
матику на догматику антисо-
ветскую, «научный комму-
низм» на «научный неолибера-
лизм». На Западе ведь достиг-
нуты и свои контрортодок-
сальные идеи – и очень пер-
спективные. Вот их бы переса-
живать и развивать, тем более
что время как будто не терпит.
Западу и прежде всего Амери-
ке, судя по множеству призна-
ков, предстоит свой пере-
строечный кризис. Это как
раз времена для придумыва-
ния альтернатив.
В качестве эпилога замечу, что
научные революции могут за-
нимать два-три поколения и
происходят попеременно в
различных странах. Некогда
поляк Николай Коперник
предположил, что изменение
во взгляде на центр мирозда-
ния снимает множество нако-

пившихся в тогдашней науке
проблем и открывает новые
перспективы. Но потребова-
лись еще и эмпирические на-
блюдения итальянца Галилео
Галилея, датчанина Тихо Бра-
ге и его ученика – немца Ио-
ганна Кеплера, чьи материалы
затем предстояло математи-
чески формализовать англича-
нину Ньютону… В общем, ис-
тория известная. Прошло бо-
лее столетия, прежде чем но-
вая теория мироздания стала

азбучной истиной для школя-
ров.
Сегодня научная революция
во взглядах на устройство че-
ловеческих обществ вступает
во второе поколение и при
этом не определено, где и кем
будут сделаны необходимые
усилия по консолидации и
синтезу теоретических про-
рывов поколения Валлерстай-
на, Бурдье и Тилли. Тут и воз-
никает очень большая воз-
можность.

Модель неолиберального капитализма просуществовала уже
почти три десятилетия и зашла в тупик вместе со своей несущей
структурой – гегемонией США. Скорее, если воспользоваться
афористичным выражением британского экономгеографа
Дэвида Харви, встает вопрос о «спасении капитализма от нео-
либерализма», о стабилизации и «оцивилизовании» мировых
рынков и о желательно нетравматичном выходе США как
основного элемента миросистемной архитектуры из режима
мировой гегемонии.


