
мобилизация развития

118 Развитие и экономика     июль 2015

ряд ли имеет смысл дока-
зывать, что Россия в оче-
редной раз стоит на пере-
путье. Осложнение геопо-

литической ситуации ставит очень
остро вопрос выживания страны:
либо Россия за 2-3 года налаживает
масштабное импортозамещение и
«раскручивает» внутренне производ-
ство, либо она окончательно скаты-
вается в разряд зависимых и недораз-
витых государств. На этот вызов не-
обходимо адекватно реагировать.
Однако реакция правительства стра-
ны пока далека от той, которую
можно было бы признать по-на-
стоящему конструктивной. Отсюда
вытекает необходимость регулятив-
ной альтернативы, которая могла
бы в более полной мере учесть свое-
образие нынешнего момента рос-
сийской истории.

Старая риторика в новых
условиях
Главная проблема нынешнего пе-
риода состоит в том, чтобы пра-

вильно определить, какие именно
предприятия, что конкретно и в ка-
ком количестве будут производить
для того, чтобы страна смогла осво-
бодиться от импорта. Без этого запу-
стить нужное производство невоз-
можно. Между тем «Основные на-
правления деятельности правитель-
ства Российской Федерации на пе-
риод до 2018 года», утвержденные
председателем правительства Рос-
сийской Федерации Дмитрием Мед-
ведевым 14 мая 2015 года, по-преж-
нему не предусматривают конкрет-
ных мер по стимулированию им-
портозамещения. Фактически идео-
логия и риторика правительства РФ
остались прежними – предполагает-
ся создать комфортные условия для
производства, и оно само вырастет.
Но при этом непонятно, где оно
вырастет, в каких отраслях и в каком
объеме. Однако это принципиальная
ошибка – само производство в ны-
нешних условиях не вырастет, его
надо целевым образом выращивать.
А такое возможно только в рамках
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особой организационной мо-
дели развития –
мобилизационной экономики.
БоMльшая часть мер по созда-
нию внутреннего производ-
ства грешит неконкретностью.
Например, правительство РФ
обещает реализовать дорож-
ные карты развития приори-
тетных межотраслевых техно-
логий – композиционные ма-
териалы, технологии нанофо-
тоники, биотехнологии, ин-
формационные технологии и
т.д. Важную роль в этом будут
играть созданные технологи-
ческие платформы. При этом
игнорируется тот факт, что в
странах Европы уже отказы-
ваются от не оправдавших
себя технологических плат-
форм, а главное, не называют-
ся субъекты, которые будут
использовать нанофотонику,
биотехнологии и т.п. техно-
логические новинки. Более
того, неясно, есть ли вообще в
стране предприятия, которые
способны встроиться в такого
рода дорожные карты.
Не учтены властями и основ-
ные принципы институцио-
нальных преобразований в
условиях кризиса, а именно –
высокая скорость принятия

эффективных решений, их
оперативная реализация,
жест кий контроль и неотвра-
тимость персональной ответ-
ственности. Несмотря на кри-
зис, порядок работы прави-
тельства РФ и федеральных
органов исполнительной вла-
сти остается неизменным. На
этом фоне надо сказать, что
федеральная власть сделала
стратегическую ошибку, вы-
брав малый и средний бизнес
в качестве главного драйвера
новой модели экономическо-
го роста. По всем признакам
экспортный потенциал мало-
го и среднего бизнеса близок
к нулю, а его импортозаме-
щающие возможности просто
неизвестны.
Сегодня в научной литературе
развернулась большая дискус-
сия о специфике кризиса 2014
года. Видными идеологами
нынешней либеральной по-
литики российского прави-
тельства являются Владимир

Мау и Алексей Улюкаев, кото-
рые в своих работах подробно
раскрывает специфику совре-
менного кризиса. Однако ими
игнорируется его главная осо-
бенность, которая состоит в
том, что нынешний кризис
является первым классическим
капиталистическим кризисом
новой России, для которого
характерно перепроизводство
по всем основным товарным
позициям за исключением им-
портных продуктов. С таким
кризисом руководство стра-
ны еще не сталкивалось и бо-
роться с ним не умеет. В сло-
жившейся ситуации регуля-
тор должен переходить от ре-
активной политики к про-
активной стратегии, опираю-
щейся на известный закон
Жана-Батиста Сэя – предло-
жение порождает свой собст-
венный спрос. Иначе говоря,
надо налаживать новое, нуж-
ное стране производство това-
ров, которые, появившись на

Нынешний кризис является первым классическим капиталистиче-
ским кризисом новой России, для которого характерно пере-
производство по всем основным товарным позициям за исключе-
нием импортных продуктов. С таким кризисом руководство стра-
ны еще не сталкивалось и бороться с ним не умеет.
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прилавках магазинов, акти-
визируют покупательную ак-
тивность населения. Так про-
исходит всегда во время капи-
талистических кризисов – в
такие моменты спрос отсут-
ствует, а потому он не может
породить соответствующего
предложения; ждать лучших
времен можно сколько угодно.
Несмотря на изменившуюся
ситуацию, правительство про-
должает линию на дальней-
шую либерализацию эконо-
мики и устраняется от актив-
ного вмешательства в хозяй-
ственную жизнь.

Экономическая
политика в России:
от пузыря к пузырю
Все прошедшие годы страна и
народ находились под прессом
неадекватных регулятивных

экспериментов со стороны
властей. Главная ошибка боль-
шинства решений, принимае-
мых регулятором, связана с
доминированием идеологии
либертарианства. Постоянные
попытки «освободить» рынок
от контроля со стороны цент-
ральных органов власти в ко-
нечном счете приводили к от-
раслевым кризисам и необходи-
мости слишком большого го-
сударственного вмешатель-
ства в хозяйственную жизнь
страны. Тем самым либераль-
ная идеология на протяжении
многих лет порождала локаль-
ные кризисы и неритмичное го-
сударственное регулирование.
Типичным примером неудач-
ных либеральных экспери-
ментов служит реформа выс-
шего образования, которая до
2008 года основывалась на ли-

беральной идеологии с ее
ошибочной целью достиже-
ния рыночного равновесия. В
результате к 2008 году в стра-
не надулся образовательный
пузырь – с 1990 по 2008 год
численность профессорско-
преподавательского состава
вузов увеличилась в 1,9 раза,
число вузов – в 2,2 раза, а
численность студентов – в 2,7
раза. За это же время числен-
ность занятых в стране умень-
шилась на 6 процентов, чис-
ленность населения – на 3,3
процента, а число школьников
– на 32 процента. Тем самым
высшая школа полностью ото-
рвалась от реальной эконо-
мики, конечным результатом
чего стал бюджетный кризис
отрасли. Начавшееся с 2008
года сжатие численности пер-
сонала вузов привело к высво-
бождению за 2007–2012 годы
80 тысяч преподавателей. Тем
самым на первом этапе разви-
тия отрасли имело место мас-
штабное дерегулирование, ко-
торое и привело к надуванию

Все прошедшие годы страна и народ находились под прессом
неадекватных регулятивных экспериментов со стороны властей.
Главная ошибка большинства решений, принимаемых регулято-
ром, связана с доминированием идеологии либертарианства.
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образовательного пузыря, а
на втором – гиперрегулирова-
ние, принявшее в 2014 году
характер обвала отрасли. Не-
удивительно, что такие про-
цессы нанесли непоправимый
урон качеству российского об-
разования.
Параллельно в стране про-
являют себя циклические дис-
пропорции в профессиональ-
ной структуре кадров. Так, к
началу 90-х годов в России
доля инженеров в суммарной
численности занятых в 3,5
раза превышала аналогичный
показатель в США. Данный
перекос вызвал стихийную
«социализацию» образования,
когда даже технические вузы
начали готовить экономистов,
юристов и управленцев. К на-
стоящему моменту этот про-

цесс достиг своего предела, в
связи с чем снова запущен ма-
ховик «инженеризации» об-
разования. И это на фоне того,
что в стране нет фабрик и за-
водов, которые могли бы при-
нять этих специалистов, нет
конкретных планов по разви-
тию промышленной сферы, в
связи с чем уже сейчас можно
констатировать, что многих
сегодняшних студентов-ин-
женеров в будущем ждет хро-
ническая безработица.
Аналогичный процесс разви-
тия был зафиксирован и в

сфере ипотеки. Еще 10 лет на-
зад в России не удавалось за-
пустить ипотечные механиз-
мы, а соответствующий кре-
дитный рынок фактически
был парализован. Бесконеч-
ные попытки «разогреть» этот
рынок привели к тому, что за
2008–2014 годы число выдан-
ных ипотечных кредитов вы-
росло в 2,6 раза, объем ипотеч-
ных кредитов – в 2,9 раза, а за-
долженность по ипотечным
кредитам – в 3,2 раза. Тем са-
мым всего за 6 лет рассматри-
ваемый рынок вырос пример-

Произошло надувание ипотечного пузыря со всеми вытекающи-
ми отсюда последствиями – к 2015 году в условиях кризиса мно-
гие клиенты банков оказались неплатежеспособными. Такой
результат стал прямым следствием либеральной политики в
отношении валютных ипотечных кредитов.



122 Развитие и экономика     июль 2015

мобилизация развития

но в 3 раза; рост выданных в
2013 и 2014 годах кредитов
увеличивался на 31 и 30 про-
центов соответственно, охва-
тив к 2015 году более 1 мил-
лиона жителей страны. Ре-
зультатом развития подобных
тенденций явилось надувание
ипотечного пузыря со всеми
вытекающими отсюда послед-
ствиями – к 2015 году в усло-
виях кризиса многие клиенты
банков оказались неплатеже-
способными. Такой результат
стал прямым следствием либе-
ральной политики в отноше-
нии валютных ипотечных кре-
дитов. Так, в 2008 году только
1,6 процента рублевых ипотеч-

ных кредитов оказались в раз-
ряде просроченных, тогда как
по валютным займам соответ-
ствующий показатель состав-
лял 35,7 процента. В 2014 году
данные пропорции только усу-
губились, приведя к отказу от
валютного кредитования ипо-
течных программ. Однако
охлаждение рынка спровоци-
ровало новую волну по под-
держке активности заемщи-
ков – в 2015 году. Правитель-
ство РФ решило выделить
бюджетные средств в размере
20 миллиардов рублей на суб-
сидирование ставок по ипоте-
ке. Тем самым бюджетные
деньги расходуются на ини-

циирование очередного витка
ипотечного пузыря.
Подобных примеров можно
привести великое множество.
Такое «засилье» российской
экономики отраслевыми пу-
зырями, надувание и сдувание
которых почти не контролиру-
ется, приводит к росту хаотич-
ности всех экономических и
социальных процессов.

Новая
мальтузианская
ловушка как главная
угроза
Построение экономики Рос-
сии на базе разрушенного со-
циалистического строя при-
вело к тому, что страна попа-
ла в специфический режим
развития, который можно на-
звать «новой мальтузианской
ловушкой», когда на фоне ар-
хаичного производства и рас-
тущего душевого дохода не

Россия представляет собой экономику с внешнеэкономической
дырой, из которой вытекает накапливаемый капитал, оставляя
страну с массой обедневших людей и порождаемым этим фак-
том комплексом социальных проблем. В таких условиях тради-
ционные рецепты либертарианской модели не работают.
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удается создать стимулы и
возможности к внедрению
новых технологий. До сих пор
технологическое отставание
остается самой острой про-
блемой российской эконо-
мики. Наметившийся с 2000
года рост производства ока-
зался однобоким и неустой-
чивым, будучи полностью де-
терминированным состояни-
ем нефтегазового сектора.
Мировая история показывает,
что человечество находилось
в тисках мальтузианской ло-
вушки около 10 тысяч лет с
времен неолита. Попав в та-
кое состояние, страна рис-
кует надолго, если не навсег-
да, остаться в неэффектив-
ном состоянии со всеми выте-
кающими отсюда послед-
ствиями. В этом состоит глав-
ная опасность установивше-
гося воспроизводственного
режима.
Мировой опыт показывает,
что выйти из мальтузианской
ловушки Великобритании и
другим передовым странам
Европы удалось благодаря
проведению в жизнь жесткой
либеральной модели разви-
тия, что явилось основанием
для применения этого идеоло-
гического и теоретического
шаблона к России. Однако та-
кая механистичная экстрапо-
ляция является не просто не-
правомерной, но и в корне
ошибочной.
Разница между новой мальту-
зианской ловушкой, в которой
оказалась Россия, и классиче-
ской мальтузианской ловушкой
состоит в разном состоянии
рынков труда и капитала. (Во-
обще суть мальтузианской ло-
вушки, получившей свое на-
звание по имени Томаса Маль-
туса, состоит в том, что любые
технологические нововведе-
ния, ведущие к росту эффек-
тивности производства и уров-
ня жизни населения, стимули-
руют рост рождаемости и тем
самым аннулируют достигну-
тое улучшение ситуации.)
Если Великобритания и стра-

ны Западной Европы в коло-
ниальный период получили
возможность разгружать свои
рынки труда за счет вывоза
избыточной рабочей силы в
колонии на фоне огромных
прибылей и их аккумулирова-
ния внутри метрополий, то
Россия сегодня не может изба-
виться от «лишних» рабочих
рук на фоне постоянного ката-
строфического оттока капита-
ла за пределы страны. Иными
словами, выход из классиче-
ской мальтузианской ловушки
произошел в условиях закры-
того (для вывоза) рынка капи-
тала и открытого (для вывоза)
рынка труда. В России наблю-
дается полная инверсия си-
туации – открытый для выво-
за рынок капитала и закрытый
для массового вывоза рабо-
чей силы рынок труда. Факти-
чески речь идет о том, что
Россия представляет собой
экономику с внешнеэконо-
мической дырой, из которой
вытекает накапливаемый ка-
питал, оставляя страну с мас-
сой обедневших людей и по-
рождаемым этим фактом ком-
плексом социальных проблем.
В таких условиях традицион-
ные рецепты либертарианской
модели не работают. Тем не
менее в российском истеб-
лишменте до сих пор домини-
рует представление о том, что
либеральная модель развития
является единственно возмож-
ным и правильным способом
конструирования националь-
ной экономики.

Новая идеология:
теоретические
основы
Почему российские экономи-
ческие власти упорствуют в
своем пристрастии к либерта-
рианству?
На наш взгляд, такая привер-
женность ортодоксальным
взглядам во многом основана
на банальном игнорировании
последних достижений совре-
менной экономической мыс-
ли. Например, эволюционная

теория экономической полити-
ки, которая была создана в
2006 году академиком Викто-
ром Полтеровичем и профес-
сором Владимиром Поповым,
недвусмысленно указывает на
то, что методы регулирования
должны принципиально раз-
личаться в зависимости от
стадии развития националь-
ной экономики. Никаких уни-
версальных рецептов для
стран, находящихся на раз-
ных этапах построения ры-
ночной экономики, не су -
ществует и не может суще-
ствовать. Весь мировой опыт
показывает, что абсолютно все
страны, достигшие значитель-
ных экономических успехов,
использовали сложные страте-
гии, сочетавшие либеральные
и мобилизационные принци-
пы развития. Это Япония,
Южная Корея, Тайвань, Син-
гапур и Китай. Напомним,
что в Южной Корее для пред-
отвращения утечки капитала
из страны с 1960-х годов на
протяжении 20 лет действова-
ла уголовная норма, согласно
которой инвестор, нелегально
вложивший за границей 1
миллион долларов, наказы-
вался лишением свободы на
срок не менее 10 лет или
смертной казнью. На данном
этапе своего развития Россия
должна идти по этому пути.
Попытка следовать упрощен-
ным либеральным схемам
лишь обостряет изъяны ре-
жима новой мальтузианской
ловушки.
Опасность либертарианской
модели состоит также в том,
что она настраивает высший
истеблишмент на первосте-
пенное создание эффектив-
ных институтов, что может
занять десятилетия, если не
столетия. И лишь после этого
народ вправе ожидать види-
мых экономических успехов.
Между тем современная тео-
рия институциональных лову-
шек, созданная в России на пе-
реломе XX и XXI веков, утвер-
ждает, что экономический
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рост сам выступает источни-
ком прогрессивных институ-
циональных изменений. Та-
ким образом, именно запуск
производства является залогом
успеха всей экономической
модели, которая должна со-
вершенствоваться по мере на-
растания экономических успе-
хов. Высокие темпы эконо-
мического роста «вырывают»
систему из институциональ-
ной и технологической лову-
шек.
Более того, современная тео-
рия реформ, созданная со-
вместными усилиями отече-
ственных и западных эконо-
мистов, говорит о том, что для
всестороннего экономическо-
го прогресса страна нуждает-
ся в достаточно длительном и
устойчивом экономическом
росте – высокие темпы роста
(не менее 3-4 процентов в год)
должны наблюдаться не менее
10–12 лет. Опыт показывает,
что наличие такой траекто-
рии в начале XXI века позво-
лило России преодолеть неко-
торые хронические пробле-
мы, что давало надежду на
последующий технологиче-
ский и социальный прорыв.
Однако сегодня экономиче-
ский рост в стране снова пре-
рван – во многом из-за внеш-
них причин. Усложняющаяся
геополитическая обстановка
и обострение отношений Рос-
сии с США грозят сделать это
прерывание неприемлемо
длительным. Это новый гло-
бальный вызов, перед кото-
рым стоит современная Рос-
сия. Ответом на него, на наш
взгляд, должна стать доктри-
на мобилизационной экономики.
Наметившийся в конце 2014
года кризис грозит не просто
застоем, но и активной ре-
цессией. Многие сферы эко-
номики уже подверглись кад-
ровым рестрикциям. Если не
обратить этот процесс вспять,
то страна потеряет шанс на об-
ретение своей экономической
самостоятельности и иден-
тичности. В этом контексте

все усилия должны быть пере-
несены на активизацию внут-
ренних механизмов обеспече-
ния экономического роста.

Мобилизационная
экономика, 
ее сущность 
и востребованность
Либеральная модель эконо-
мики, помимо всего прочего,
предполагает наличие макси-
мально свободного рынка, на
котором побеждает наиболее
конкурентоспособный това-
ропроизводитель. Однако за
последние 25 лет российское
производство по большинству
товарных позиций уступает
иностранным производите-
лям, в связи с чем отсутствие
барьеров на рынке ведет к вы-
теснению отечественных
предприятий и их замене ино-
странными компаниями. Из-
менить эту ситуацию в рамках
либеральной модели принци-
пиально невозможно, ибо не-
льзя повысить эффективность
производства, не имея этого
производства; нельзя произво-
дить хорошие товары, не про-
изводя никаких товаров. Весь-
ма проблематично совершен-
ствовать то, чего нет (то есть
производства). Сдвинуться с
мертвой точки можно только
за счет продуманной временной
защиты отечественного про-
изводителя от иностранной
конкуренции и оказания ему
адресной финансовой и органи-
зационной помощи. Это воз-
можно только в рамках моби-
лизационной модели эконо-
мики. Экономическая состав-
ляющая мобилизационной
экономики сводится к не-
скольким положениям.
1. Определение конкретных то-
чек роста национальной эко-
номики – фабрик, заводов и
предприятий, способных обес-
печить рывок в производстве
стратегических товаров и услуг.
2. Мобилизация материальных,
финансовых и организационных
ресурсов для поддержки вы-
бранных точек роста – предо-

ставление централизованной
помощи стратегическим пред-
приятиям.
3. Обеспечение нормальной ра-
боты точек роста – устранение
иностранных конкурентов,
охрана отечественного товар-
ного рынка.
4. Контроль конечных резуль-
татов деятельности точек ро-
ста – ассортимента, количе-
ства и качества выпускаемой
стратегическими предприя-
тиями продукции.
5. Высокая централизация при-
нимаемых экономических ре-
шений – мобилизация и после-
дующее распределение ресур-
сов в направлении конкрет-
ных точек роста осуществ-
ляется из единого центра – ан-
тикризисного штаба.
В условиях международных
санкций российская эконо-
мика должна обеспечить себя
всем необходимым в течение
максимум двух лет. На этот
период и должны распростра-
няться все мероприятия моби-
лизационной экономики. По
мере нормализации ситуации
программа мобилизационной
экономики должна постепен-
но сворачиваться путем отка-
за от поддержки точек роста,
которые к тому времени обре-
тут конкурентоспособность
даже по сравнению с лучшими
иностранными производите-
лями.
Таким образом, мобилиза-
ционная экономика должна
стать тем передаточным меха-
низмом, который позволит на-
прямую преобразовать разно-
образные ресурсы страны в
конечные товары и услуги. В
дальнейшем активный эко-
номический рост станет за-
логом последующих прогрес-
сивных институциональных
изменений.

Антикризисный
центр планирования
как основа новой
модели развития
Задача построения мобили-
зационной экономики пред-
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полагает создание своеобраз-
ного антикризисного штаба
(далее – Штаб), в котором
принимались бы все стратеги-
ческие и оперативные эконо-
мические решения. Данный
Штаб должен стать несущей
организационной конструк-
цией мобилизационной эко-
номики страны. Роль такой
организации способно выпол-
нить Министерство экономи-
ческого развития (МЭР) РФ,
деятельность которого должна
претерпеть существенную пе-
рестройку.
Напомним, что в Советском
Союзе главным ведомством
страны был Госплан СССР,
который в постсоветское вре-
мя был преобразован в Мини-
стерство экономики РФ, а за-
тем в Министерство эконо-
мического развития и торгов-
ли РФ – вплоть до нынешне-
го МЭР РФ. Это организа-
ционное ралли было вызвано
отказом от административной
системы планирования и пе-

реходом к рыночным принци-
пам управления экономикой.
Однако перед лицом кризиса
назрел поворот в обратную
сторону – необходимо реани-
мировать плановые функции
МЭР России и переходить к
более активной политике
управления структурой про-
изводства. Для этого в рамках
МЭР и необходимо создать
Штаб, который временно
сконцентрировал бы все пла-
новые функции и оператив-
ные административные реше-
ния относительно реального
сектора экономики.
Для «запуска» мобилизацион-
ной экономики необходим

следующий комплекс мер.
Во-первых, надо определить
потребности в импортозаме-
щающем производстве феде-
рального и регионального
значения. Для этого должно
быть проведено масштабное
исследование российской эко-
номики в разрезе основных
производств для выявления
степени зависимости от ино-
странных товаропроизводи-
телей. Наиболее важные то-
варные группы должны со-
ставить федеральный перечень
потребностей, менее важные –
региональный перечень потреб-
ностей. Без проведения тако-
го маркетинга невозможно

Задача построения мобилизационной экономики предпола-
гает создание своеобразного антикризисного штаба, в кото-
ром принимались бы все стратегические и оперативные эко-
номические решения. Данный Штаб должен стать несущей
организационной конструкцией мобилизационной экономи-
ки страны. Роль такой организации способно выполнить
Министерство экономического развития РФ – структурный
наследник Госплана СССР.
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объективно оценить уровень
угрозы со стороны междуна-
родных санкций и возможно-
го экономического эмбарго.
Во-вторых, Штаб должен в
самые сжатые сроки прове-
сти «полевую», то есть с вы-
ездом на конкретные про-
изводственные объекты, ин-
вентаризацию российских
предприятий на наличие у них
возможностей к импортоза-
мещению и несырьевому экс-
порту. Эта задача является пер-
воочередной, так как перед
лицом масштабного импор-
тозамещения МЭР не имеет
ясного представления о том,
какие же именно отрасли и
производства будут осуществ-
лять таковое. Нет у МЭР и
никаких оценок объема но-
вых производства, его динами-
ки и номенклатуры. Подобная
инвентаризация позволит
определить конкретные точки

роста российской экономики,
то есть те предприятия, фабри-
ки и заводы, которые в даль-
нейшем будут наращивать
свое производство для осу-
ществления запланированно-
го импортозамещения. В слу-
чае отсутствия готовых про-
изводственных объектов для
обеспечения страны страте-
гически значимой продукци-
ей необходимо наметить соз-
дание новых предприятий и их
конкретную географическую
дислокацию.
В-третьих, требуется составле-
ние и утверждение специ-
альной подробной федеральной
дорожной карты в разрезе кон-
кретных импортозамещаю-
щих производств – точек ро-
ста. В данном документе все
намеченные мероприятия
должны быть подробно распи-
саны по срокам и географии с
указанием намеченных пара-

метров динамики планируе-
мых объемов производства.
Тем самым разработанная до-
рожная карта будет выступать
в качестве плана-графика им-
портозамещения.
В-четвертых, федеральная до-
рожная карта импортозаме-
щения должна быть дополне-
на специальным планом под-
держки, в котором будут про-
писаны объемы финансовой,
ресурсной и организацион-
ной поддержки всех импорто-
замещающих предприятий,
вошедших в дорожную карту.
Одновременно с этим в планах
поддержки должны быть опре-
делены федеральные органы,
курирующие соответствую-
щие предприятия, и регла-
ментирована персональная от-
ветственность (включая уго-
ловную) за реализацию наме-
ченных планов как со стороны
органов власти (чиновников),
так и со стороны руководства
предприятий (хозяйственни-
ков). Такие планы поддержки
позволят запустить масштаб-
ные инвестиционные проекты
в целях импортозамещения,

В части налогово-бюджетной политики необходимы радикаль-
ные изменения. Они касаются прежде всего проблемы превра-
щения бюджета страны в активный инструмент структурной,
инвестиционной и промышленной политики.
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которые должны позволить в
течение года-двух развернуть
на территории России новые
производства.
В-пятых, планы поддержки
должны получить особое нор-
мативно-правовое сопровож-
дение, поскольку многие инве-
стиционные проекты предпо-
лагают принятие дополни-
тельных правовых актов. На-
меченные в планах поддержки
меры позволят превратить
нормативные документы не в
сборники абстрактных при-
зывов, а в руководство к дей-
ствию.
В-шестых, необходимо орга-
низовать систему подготовки
кадров для запускаемых им-
портозамещающих про-
изводств. Для этого необходи-
мо произвести инвентариза-
цию персонала отобранных
предприятий для выявления
возможной нехватки отдель-
ных специалистов и на этой
основе разработать план по
подготовке и переподготовке
кадров, строго привязанный
к дорожной карте импортоза-
мещающих производств. В
данном плане должны быть
определены динамика подго-
товки специалистов разных
профессий, заведения, в кото-
рых они пройдут обучение, и
источники финансирования
данных программ. При отсут-
ствии отечественных кадров
должны быть намечены мас-
штабы приглашенных специа-
листов из-за рубежа и необхо-
димые для этого затраты.
В-седьмых, Штаб должен ор-
ганизовать работу по обес-
печению взаимодействия с ре-
гиональными администрациями
по подготовке и реализации
региональных планов импор-
тозамещения для товаров ре-
гионального значения. Данная
работа возлагается на регио-
нальные агентства развития,
которые созданы почти во всех
субъектах Федерации и уже
на протяжении нескольких
лет ищут и запускают пер-
спективные инвестиционные

проекты на своих террито-
риях. В данном случае речь
идет об оформлении поиско-
вой работы в ясные региональ-
ные планы по производству
местным бизнесом товаров-
заменителей иностранной
продукции. Региональные ад-
министрации должны отчи-
тываться по этим планам не-
посредственно перед Штабом.
Реализация указанной меры
позволит подключить к круп-
ным федеральным проектам
малый и средний бизнес, ко-
торый, помимо всего прочего,
будет выполнять и функцию
по обеспечению самозанято-
сти населения в условиях ожи-
даемого роста безработицы.
Состав Штаба должен быть та-
ким, чтобы опираться на лю-
дей, имеющих опыт мобилиза-
ционных действий и разделяю-
щих эту точку зрения. Помимо
кадровых чиновников МЭР,
туда должны войти директора
крупных предприятий, кото-
рые положительно зарекомен-
довали себя на рынке.
Функции и полномочия Шта-
ба должны быть весьма широ-
кими. Именно этот орган дол-
жен взять на себя адресное
«расписывание» больших
сумм бюджетных денег, кото-
рые в настоящее время не-
эффективно распыляются на
сомнительные нужды. Для
примера приведем динамику
траншей бюджетных денег для
продвижения российских го-
сударственных университетов
в мировые рейтинги вузов
«Топ-100»: 2013 год – 9,0 мил-
лиарда рублей; 2014-й – 10,5;
2015-й – 10,0; 2016-й – 12,5. В
условиях международных
санкций тратить такие сред-
ства на выполнение между-
народных стандартов пред-
ставляется не вполне оправ-
данным. В этом смысле Штаб
должен обеспечить функцию
формирования инвестицион-
ной составляющей государст-
венного бюджета.
В качестве участников всех ре-
шений Штаб должен привле-

кать представителей отрасле-
вых министерств – Минсель-
хоза и Минпрома – и работни-
ков из государственных компа-
ний. Фактически министер-
ские чиновники должны быть
временно командированы на
работу в Штаб. Тем самым но-
вый орган будет выполнять
свои функции, опираясь на
готовый аппарат профильных
отраслевых министерств. МЭР
должно не только формиро-
вать план развития экономики
в форме проектов, санкциони-
рованных Штабом, но и начать
заблаговременную работу по
поддержке этих проектов со
стороны смежных производств
и сетей сбыта в форме индика-
тивных планов. Речь идет о
том, что на мобилизационный
период в 2 года Штаб должен
доминировать в российской
экономике.
Если указанные предложения
будут реализованы, то вместо
«ползучего» импортозамеще-
ния в стране появится хорошо
очерченное ядро экономиче-
ского роста.

Внешнеторговая
политика 
и селективный
протекционизм
Создание Штаба в качестве
центра управления экономи-
кой само по себе еще не реша-
ет проблемы эффективного
разворачивания мобилиза-
ционной экономики. Для
обеспечения действенности
выбранного курса необходимо
реформировать государствен-
ную политику по всем направ-
лениям. Эта работа нам видит-
ся следующим образом.
Деятельность регулятора долж-
на быть перестроена так, что-
бы обеспечить комфортные
условия отечественному про-
изводителю. Только в этом слу-
чае Штаб сможет выполнить
свою миссию, а экономиче-
ские субъекты сумеют про-
явить свою активность. Пер-
вым шагом на этом пути яв-
ляется признание ошибочно-
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сти решения руководства стра-
ны о вступлении во Всемирную
торговую организацию (ВТО).
В настоящий момент данная
акция не имеет никаких эконо-
мических оправданий: ресурс-
ный экспорт не требует участия
в ВТО, а российское производ-
ство глубокой переработки яв-
ляется менее эффективным по
сравнению с зарубежными ана-
логами и тем самым порожда-
ет беспрепятственное проник-
новение иностранных това-
ров на российский рынок. В
такой ситуации необходимо
либо де-юре отказаться от

членства в ВТО, что в условиях
международных санкций вы-
глядит вполне оправданным,
либо де-факто игнорировать
свое членство в данной орга-
низации и проводить поли-
тику ограниченного протекцио-
низма. Указанный принцип
предполагает, что ограниче-
ния неравномерно действуют
по трем направлениями – по
товарным позициям, по стра-
нам происхождения товаров и
по величине таможенных по-
шлин.
Введение запретительных
(очень высоких) импортных

пошлин должно распростра-
няться на товарные позиции,
определяемые на основе со-
ставленной Штабом федераль-
ной дорожной карты в разрезе
конкретных импортозаме-
щающих производств. То есть
то, что будет поддерживаться
государством и производить-
ся внутри страны, должно
быть на некоторое время
ограждено от деструктивной
конкуренции со стороны ино-
странных производителей.
Остальные товарные позиции
могут либо вообще не огра-
ничиваться импортными по-
шлинами, либо защищаться
с помощью небольших тари-
фов. Штаб должен разработать
список товаров с ограничен-
ным регулированием импорт-
ными пошлинами. Одновре-
менно должны быть приняты
меры по реализации географи-
ческих приоритетов – из неко-
торых стран мира импорт не-
допустим, из других – допу-
стим с теми или иными огра-
ничениями.
Подобные меры не противоре-
чат современной международ-
ной практике. Например, се-
годня в Индии на многие то-
варные позиции импорта дей-
ствует ввозная пошлина в 150
процентов, а некоторое время
назад эта величина была по-
истине баснословной – 450
процентов. Данный пример
показывает, насколько бес-
компромиссной может быть
внешнеторговая политика
стран, вставших на путь под-
держки отечественного про-
изводства. Нет никаких серь-
езных причин, препятствую-
щих России в условиях на-
двигающегося экономическо-
го кризиса и введенных меж-
дународных санкций восполь-
зоваться этим инструментом
государственного регулиро-
вания.

Активная бюджетная
политика
В части налогово-бюджетной
политики необходимы ради-

Необходимо введение прогрессивного подоходного налога.
Налоговая шкала должна включать 4-5 дифференцированных
ставок от 13 до 40 процентов.
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кальные изменения. Они ка-
саются прежде всего проблемы
превращения бюджета страны
в активный инструмент струк-
турной, инвестиционной и
промышленной политики. До
последнего времени бюджет-
ные инвестиции составляли
около 5 процентов всех расхо-
дов бюджета. Тем самым бюд-
жет страны преследовал чисто
тактические цели по поддер-
жанию нормального функ-
ционирования основных
звеньев экономики. В нем
была очень слабо представле-
на стратегическая составляю-
щая, направленная на активи-
зацию развития перспектив-
ных отраслей народного хо-
зяйства. Предполагаемый
структурный маневр в бюд-
жетных расходах требует про-
ведения в жизнь следующих
принципов.
1. Увеличения доли инвести-
ционной составляющей в расхо-
дах консолидированного бюд-
жета. Это может быть достиг-
нуто за счет пересмотра поли-
тики пополнения бюджета
внебюджетными ресурсами
из Резервного фонда и пере-
распределения бюджетных
средств между производствен-
ной и непроизводственной
сферами. Целевой ориентир
инвестиционной доли – 10
процентов, то есть необходи-
мо увеличение бюджетных
инвестиций примерной в 2
раза, что эквивалентно абсо-
лютному приросту в 800 мил-
лиардов рублей. Учитывая
мультипликатор бюджетных
инвестиций, эта сумма позво-
лит резко увеличить долю на-
коплений.
2. Перехода к дефицитному
финансированию бюджета с по-
гашением дефицита за счет
активизации долговых инстру-
ментов и Резервного фонда.
3. Увеличения доли Фонда на-
ционального благосостояния,
используемой на кредитова-
ние инфраструктурных и стра-
тегических производственных
проектов, до 30 процентов от

его общей величины, то есть
предполагается трехкратное
увеличение, равное абсолют-
ному приросту в 800 миллиар-
дов рублей.
4. Введения прогрессивного по-
доходного налога. Налоговая
шкала должна включать 4-5
дифференцированных ставок
от 13 до 40 процентов.
5. Отнесения не слишком до-
рогого оборудования не к ос-
новным, а к оборотным сред-
ствам. В США к такому обору-
дованию относятся техноло-
гии стоимостью до 2 миллио-
нов долларов, которые списы-
ваются на себестоимость про-
дукции и не подлежат аморти-
зации. Для России можно
установить критическую сум-
му стоимости оборудования в
1 миллион долларов.
6. Введения радикального со-
кращения нормативов уско-
ренной амортизации нового
оборудования. Многие новые
технологии нуждаются в со-
кращении сроков службы до 3-
4 лет. За эти годы инвестиции
в производственные фонды
должны полностью возвра-
щаться, что будет содейство-
вать инвестиционной актив-
ности предпринимателей.
Максимальное распростране-
ние ускоренная амортизация
должна получить в отраслях
промышленности и прежде
всего в машиностроении.
7. Введения налоговых льгот в
отношении реинвестируемой
прибыли предприятий. Регио-
нальным властям необходимо
снижать налог на прибыль с
ныне действующих 18 про-
центов до 5–10 процентов при
условии, что эта прибыль бу-
дет реинвестирована на за-
купку производственного обо-
рудования.
8. Упрощения процедур налого-
вого администрирования и
налоговой отчетности. Во
многих случаях ведение бух-
галтерии становится для биз-
неса тяжким грузом. Так, в
2012 году завод «Ростсельмаш»
предоставил фискальным ор-

ганам в копиях около 41 тыся-
чи документов и «пережил»
167 проверок. Такие случаи
должны быть исключены за
счет разработки и внедрения
новых, более экономных форм
налоговой отчетности.
Одновременно с этим выде-
ленные бюджетные инвести-
ции должны быть жестко
«привязаны» к точкам роста,
определенным Штабом. Обес-
печение такой привязки и
контроль эффективности вы-
деляемых средств должны
взять на себя Штаб и Мини-
стерство финансов РФ. При-
чем Министерство финансов
должно обеспечить план-гра-
фик финансирования соот-
ветствующих предприятий и
возврат бюджетных кредитов,
а Штабу следует осуществлять
контроль производственных
планов, включая качество про-
дукции.
Особое значение имеют точки
роста, определенные Штабом,
для целевого внедрения ин-
струментов ускоренной амор-
тизации и льгот по налогу на
прибыль. В этом случае пред-
приятия, «заряженные» на за-
мещение импортной продук-
ции, будут получать льготы,
которые ускорят производ-
ство отечественной продук-
ции. Остальные предприятия
не должны злоупотреблять
вводимыми льготами.
Данные меры позволят пре-
вратить бюджетную политику
в полноценный инструмент
обеспечения активного им-
портозамещения.

Денежно-кредитная
политика:
стимулирование
реального
производства
Денежно-кредитная полити-
ка монетарных властей стра-
ны в последние годы подвер-
галась наиболее серьезной
критике – в этой сфере регу-
лирования накопилось мно-
жество серьезных проблем. В
связи с этим необходимо пе-



130 Развитие и экономика     июль 2015

мобилизация развития

ресмотреть ключевые ориен-
тиры в деятельности Цент-
рального банка (ЦБ) России.
Минимальный набор требова-
ний к обновленной политике
регулятора видится следую-
щим образом.
1. Официальное включение в
перечень целей деятельности
ЦБ России задачи поддержа-
ния экономического роста. Речь
идет о том, что ЦБ отныне не
должен бороться с инфляцией
в ущерб экономической ак-
тивности хозяйствующих
субъектов. Деятельность ЦБ

должна превратиться из одно-
параметрической (соблюде-
ние финансовой стабильно-
сти) в двухпараметрическую
(плюс поддержание экономи-
ческого роста). Макрорегуля-
тор должен сообразовывать
свои действия с тем, чтобы не
нанести ущерба производ-
ственной активности эконо-
мической системы.
2. Осуществление перехода к
политике низких процентных
ставок. Стимулирование внут-
реннего производства вообще
и импортозамещающих про-

изводств в частности возмож-
но только при умеренных кре-
дитных ставках. В связи с этим
ключевая ставка ЦБ должна
максимально приближаться к
ставке рефинансирования и
находиться в интервале 3–5
процентов, что позволит вый-
ти на современные междуна-
родные стандарты и создать
конкурентные условия для
российских товаропроизводи-
телей. Недопустимо, чтобы
ставка рефинансирования
была выше величины рента-
бельности производства в ка-
кой-либо отрасли российской
экономики. Такой подход яв-
ляется оправданным, ибо все
последние экономические ис-
следования убедительно по-
казывают, что рост процент-
ных ставок неизменно отрица-
тельно сказывался на темпах

Денежно-кредитная политика монетарных властей страны
в последние годы подвергалась наиболее серьезной крити-
ке – в этой сфере регулирования накопилось множество
серьезных проблем. В связи с этим необходимо пересмот-
реть ключевые ориентиры в деятельности Центрального
банка России.
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экономического роста и на-
оборот – снижение ставок сти-
мулировало внутреннее про-
изводство. Наиболее актив-
ным критиком деятельности
ЦБ с чисто научной точки зре-
ния стал советник президента
Российской Федерации по во-
просам региональной эконо-
мической интеграции Сергей
Глазьев.
3. Фиксация на законодатель-
ном уровне предельного раз-
мера банковской маржи как
разницы между депозитной и
кредитной ставками на уров-
не 3-4 процентов. С учетом ве-
личины ставки рефинансиро-
вания кредитная ставка бан-
ков может быть доведена до
7–9 процентов, что даст воз-
можность осуществлять мас-
сированное кредитование ре-
ального сектора экономики.
4. Обеспечение постепенного
повышения монетизации ВВП и
внутреннего производства.
Необходимо отказаться от
сдерживания инфляции с по-
мощью неоправданного огра-
ничения денежной эмиссии.
Подавляющее число исследо-
ваний отечественных и зару-
бежных экономистов показы-
вает, что прямой связи между
инфляцией и денежной мас-
сой не существует на фоне
того, что в России наблюдает-
ся очень низкая монетизация
ВВП по сравнению в развиты-
ми странами мира. В связи с
этим необходимо дальнейшее
насыщение ликвидностью
российской экономики. Толь-
ко в этом случае импортозаме-
щающие производства смо-
гут получить кредиты в нуж-
ном объеме.
5. Резкое увеличение сроков
кредитования ЦБ коммерче-
ских банков и доведение этих
сроков до 6-7 лет, что являет-
ся естественной длитель-
ностью производственного
цикла большинства отраслей
реального сектора экономики.
Такие длинные кредиты долж-
ны «провязываться» залога-
ми кредитных требований

банков к производственным
предприятиям. Параллельно
необходимо расширить объе-
мы кредитов и сроки кредито-
вания, что делается через ин-
ституты развития для целевой
поддержки импортозамещаю-
щих производств.
6. Активизация кредитной ак-
тивности институтов разви-
тия в направлении финанси-
рования точек роста, опреде-
ленных Штабом. Целесооб-
разно расширить число упол-
номоченных банков, вовле-
ченных в кредитование им-
портозамещающих про-
изводств.
7. Сокращение финансовых це-
почек посредников при осу-
ществлении мер государст-
венной поддержки (государст-
венные гарантии, финансо-
вая помощь банкам и т.п.). В
противном случае эффектив-
ность финансовых каналов
будет по-прежнему очень низ-
кой. Например, в 2009 году
было согласовано гарантий по
кредитам оборонным и страте-
гическим предприятиям на
300 миллиардов рублей, а вы-
дано к концу 2009 года лишь
на 10 миллиардов.
8. Обеспечение тотального до-
минирования рубля во всех ви-
дах хозяйственных операций
по сравнению со всеми ино-
странными валютами. Для
этого следует осуществить пе-
реход во взаимных расчетах
со странами СНГ на рубли, со
странами ЕС – на рубли и
евро, с Китаем – на рубли и
юани и т.д. Кроме того, надо
организовать биржевую тор-
говлю нефтью, нефтепродук-
тами, лесом, минеральными
удобрениями, металлами, дру-
гими сырьевыми товарами в
рублях.
9. Перекрытие всех каналов
вывоза капитала. Данная мера
подразумевает введение конт-
роля за трансграничными опе-
рациями капитального харак-
тера посредством открытого
лицензирования. В отноше-
нии сомнительных операций

допустимо введение процеду-
ры аргументированного об-
основания операций по выво-
зу капитала с точки зрения
пользы для развития россий-
ской экономики. Вообще го-
воря, политика валютных
ограничений является ядром
мобилизационной экономи-
ки. Так, в послевоенной Япо-
нии вся экспортная выручка
поступала на государствен-
ный валютный счет и выдава-
лась предприятиям под стро-
го оговоренные сделки – на
покупку сырья для приори-
тетных отраслей, новейшего
иностранного оборудования
или лицензий. В результате
японская экономика вышла
к 1955 году на довоенный уро-
вень и в течение следующих 15
лет росла среднегодовым тем-
пом в 10 процентов. Сегодня
даже Международный валют-
ный фонд признает допусти-
мость и целесообразность
контроля за движением капи-
тала в развивающихся странах.

Антимонопольная
политика
Активная бюджетная полити-
ка наряду с более агрессивной
кредитной политикой ЦБ таит
в себе определенный инфля-
ционный потенциал, кото-
рый при отсутствии должно-
го контроля и регулирования
может перейти в неуправляе-
мый рост цен. В связи с этим
возрастает роль Федеральной
антимонопольной службы
(ФАС) в мониторинге рыноч-
ных цен. В условиях мобили-
зационной экономики пол-
номочия ФАС должны быть
подкреплены некоторыми до-
полнительными полномочия-
ми. Для этого необходимо реа-
лизовать следующие меро-
приятия.
1. Расширить общее поле над-
зора за товарным рынком со
стороны ФАС, то есть помимо
традиционных сегментов
рынка ФАС должна особое
внимание уделить контролю
рынков, на которых дей-
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ствуют точки роста – опреде-
ленные Штабом импортоза-
мещающие производства. На
этих рынках недопустимы
проявления как демпинга, ко-
торый не позволит «поднять-
ся» точкам роста и воспре-
пятствует импортозамеще-
нию, так и завышения цен, ве-
дущего к неправомерному
обогащению точек роста и
ухудшению положения по-
требителя. Такой контроль
позволит, с одной стороны,
оградить точки роста от разру-
шительной конкуренции с
иностранными производства-
ми, а с другой – предотвратить
злоупотребление ими своим
особым положением.
2. Ввести превентивную проце-
дуру антимонопольного рас-
следования в форме выдачи
ФАС предписания предприя-
тиям, замеченным в завыше-

нии цен, о необходимости
нормализации (восстановле-
ния исходных значений) цен.
При отсутствии реакции со
стороны таких предприятий
(в течение 1 недели) должна
начинаться процедура анти-
монопольного расследования,
срок которой должен быть
максимально сокращен (до 1
месяца). Это позволит опера-
тивно корректировать цено-
вую картину на рынке в слу-
чае возникновения неоправ-
данных инфляционных ис-
кажений.
3. Зафиксировать предельный
норматив торговой наценки для
торговых организаций (не бо-
лее 40 процентов). Превыше-
ние данного норматива должно
трактоваться как неправомер-
ное завышение цен в результа-
те сговора или монопольного
положения на рынке.

4. Установить повышенные
штрафы за нарушение анти-
монопольного законодатель-
ства, предусматривающие пол-
ное возвращение дохода, полу-
ченного в результате завыше-
ния цен, плюс штраф в виде
процента от данного дохода
(до 30 процентов).
Сдерживание ФАС цен позво-
лит поддержать спрос на това-
ры и услуги, который в свою
очередь будет способствовать
наращиванию объема про-
изводства и выполнению пла-
нов по намеченному импорто-
замещению. Такая политика
является нормальным явле-
нием для стран, осуществляю-
щих индустриальный скачок.
Напомним, что в Южной Ко-
рее в 1986 году под государст-
венным контролем находи-
лись цены на 110 товаров – на
муку, сахар, кофе, красный
перец, электроэнергию, газ,
сталь, продукцию химической
промышленности, бумагу, ле-
карства, нейлоновые носки,
автомобили, телевизоры и т.д.

Необходимы упрощение пенсионной системы и обеспечение
доминирования солидарной схемы начисления пенсий. Для
этого следует отказаться от накопительной составляющей в
государственном пенсионном обеспечении.
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Социальная 
и кадровая политика
В социальной политике Рос-
сии последних десятилетий
возникло множество вопию-
щих перекосов. Например, в
2013 году ректор российского
государственного вуза – Все-
российской академии внеш-
ней торговли – имел доход в
1,2 миллиона долларов, что
на одну треть больше, чем у
главы самого престижного
университета в мире – Гар-
варда. Последние исследова-
ния показывают, что отноше-
ние доходов ректора и заработ-
ков профессорско-препода-
вательского состава в России
в 2012 году в среднем состав-
ляло 13,5 раза, а в некоторых
вузах (например, в Самарском
государственном техническом
университете) оно достигало
46 раз, тогда как в Гарвардском
университете оно находится
в пределах 4–6 раз, а в Кали-
форнийском университете в
Лос-Анджелесе (UCLA) со-
ставляет всего 3 раза. Таким
образом, неравенство в зара-
ботках руководителей и пре-
подавателей российских госу-
дарственных вузов гораздо
больше, чем в американских
частных университетах. Тем
самым можно констатировать,
что заработки на государствен-
ных предприятиях страны
ушли в свободное плавание,
полностью оторвавшись от ре-
альности. С таким положени-
ем дел нельзя мириться, так
как оно деморализует не толь-
ко низшие и средние звенья
работников, но и высшие эше-
лоны государственного ме-
неджмента.
Для устранения возникших
перекосов необходимо ввести
предельный норматив в соот-
ношении доходов руководите-
лей государственных пред-
приятий и учреждений и низо-
вых должностей работников,
который должен составлять
7-8 раз (разрыв между макси-
мальной и минимальной зарпла-
той на предприятии). Парал-

лельно должен быть введен
предельный коэффициент в
соотношении заработков ру-
ководителей государственных
предприятий и средней зар -
платы персонала этих пред-
приятий, который должен со-
ставлять 5-6 раз (разрыв меж-
ду максимальной и средней зар -
платой на предприятии). Воз-
можность руководящего со-
става получать более высокие
зарплаты должна подкреп-
ляться более высокими зара-
ботками и у других категорий
работников вверенного им
предприятия. Предлагаемый
предельный норматив в разни-
це заработков должен распро-
страняться на все должности,
включая приглашенных ино-
странных специалистов. Дан-
ный принцип является рево-
люционным для современной
России и выступает в каче-
стве основы новой модели
справедливой социальной по-
литики.
Другим шагом в выправлении
социальных диспропорций яв-
ляется распространение ука-
занных двух нормативов на
частный сектор. Данная мера
должна принять форму реко-
мендуемых нормативов для
предприятий частного секто-
ра. В случае игнорирования та-
ких нормативов и слишком
большого отклонения от них
предприятия должны лишать-
ся всех преференций и льгот,
которые могли бы быть ими
получены в силу отраслевой
специфики.
Следующая мера социальной
политики предполагает упро-
щение пенсионной системы и
обеспечение доминирования
солидарной схемы начисления
пенсий. Для этого необходимо
отказаться от накопительной
составляющей в государствен-
ном пенсионном обеспече-
нии, что позволит стабили-
зировать уровень пенсий и со-
кратить хронический дефи-
цит Пенсионного фонда на
650–700 миллиардов рублей
в ближайшие три года. Одно-

временно необходимо неукос-
нительно продолжать прак-
тику индексации пенсий в со-
ответствии с официальным
уровнем инфляции.
Параллельно надлежит внед-
рить в жизнь принцип верти-
кальной ротации управленче-
ского состава всех уровней и
разновидностей. Суть этого
принципа состоит в том, что
руководитель ведомства или
государственного предприя-
тия/учреждения в случае не-
выполнения возложенных на
него конкретных задач должен
быть «разжалован» путем ли-
шения его высокой должности
без предоставления иной ана-
логичной в другом ведомстве
(предприятии/учреждении).
Тем самым ликвидируется до-
минирующий многие годы в
стране принцип горизонтальной
ротации управленцев, когда
провал администратора при-
водил к его горизонтальному
перемещению в иное учрежде-
ние. Особенно жестким об-
разом данный принцип дол-
жен проводиться в отноше-
нии лиц, ответственных за
проведение в жизнь задачи
импортозамещения. Санкции
за невыполнение планов по
импортозамещению должны
касаться как государственных
служащих, так и руководите-
лей предприятий, особенно
точек роста.
В сфере трудовой миграции
перед лицом грозящей мас-
штабной безработицы следует
ввести почти полный запрет
на ввоз иностранной рабочей
силы. Все сегменты нацио-
нальной экономики должны
быть перестроены под отече-
ственных работников. Въезд
иностранных работников в
страну должен строго регла-
ментироваться Министерст-
вом труда РФ и контролиро-
ваться Федеральной мигра-
ционной службой (ФМС) РФ.
Все нарушения по приему и
трудоустройству иностранной
рабочей силы должны быть
срочно регламентированы и
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караться в соответствии с при-
нятыми нормами. Необходи-
мо обеспечить контроль со
стороны ФМС России и МВД
России за всеми нарушениями
нового регламента с учетом
оперативной реакции на по-
ступающие жалобы от населе-
ния на невозможность
устроиться на работу из-за на-
личия иностранных работни-
ков. ФМС России должно
быть предоставлено право от-
странять от должности руково-
дителей предприятий, кото-
рые нарушают установленный
миграционный режим.
Дополнением к указанной
мере должно стать создание в
составе Министерства труда
РФ специального Мобилиза-
ционного центра занятости
(МЦЗ), который будет обес-
печивать быстрое перемеще-
ние людей, потерявших рабо-
ту, на импортозамещающие
производства с достаточно
хорошими условиями. Дан-
ный орган должен работать в
непосредственной связке с
Штабом, получая, с одной
стороны, оперативную ин-
формацию о числе и составе
безработных на рынке труда,
а с другой – информацию от
Штаба о существующих ва-
кансиях на предприятиях
приоритетных импортозаме-
щающих производств. При
необходимости МЦЗ должен
обеспечить оперативную пе-
реподготовку кадров для за-
нятия ими соответствующих
рабочих мест. В этих целях
ему следует активно взаимо-
действовать с Министерст-
вом образования и науки РФ,
в котором также должен быть
создан Мобилизационный
центр подготовки и переподго-
товки кадров (МЦППК), ку-
рирующий работу вузов стра-
ны по приоритетным направ-
лениям, связанным с импор-
тозамещением.
Данная мера является сего-
дня востребованной, так как
процесс масштабного высво-
бождения кадров уже начался.

По нашим оценкам, через 3-4
года численность только пре-
подавателей государственных
вузов может сократиться по
крайней мере на 100 тысяч
человек. На сегодняшний день
эту армию относительно ква-
лифицированных людей деть
просто некуда, что и пред-
определяет необходимость
создания МЦЗ и МЦППК.

Оптимизация работы
государственного
сектора
Накопившиеся проблемы в
государственном секторе нуж-
даются в коренной ликвида-
ции. Здесь необходимо скон-
центрировать усилия на де-
бюрократизации экономики и
борьбе с коррупцией. В послед-
нее время почти все звенья
госсектора испытывают уду-
шающее влияние бюрокра-
тии. Так, по экспертным оцен-
кам, во многих вузах страны
бюрократический документо-
оборот за 2010–2013 годы воз-
рос в 4 раза, а за 2013–2015
годы – еще в полтора раза. В
результате такого положения
дел сотрудники многих госу-
дарственных учреждений уже
не могут нормально работать,
будучи вынужденными посто-
янно отвлекаться на собира-
ние и оформление различных
документов. Эта «бумажная
болезнь» особенно сильно по-
разила все структуры госсекто-
ра в последние 5 лет. В связи с
этим необходимо провести
полную инвентаризацию всех
федеральных ведомств на
предмет ликвидации избыточ-
ных регламентов и отчетности.
Контроль подведомственных
предприятий должен базиро-
ваться на контроле конечных
результатов их работы, а не
массы промежуточных показа-
телей и параметров. Результа-
ты инвентаризации должны
дать сокращение документо-
оборота и «бумажной нагруз-
ки» на работников предприя-
тий в 3-4 раза с последующим
закреплением обязательного

предписания государствен-
ным ведомствам не увеличи-
вать ее на протяжении 10 лет.
Все ведомства должны рабо-
тать в рамках строго ограни-
ченного набора отчетных по-
казателей деятельности своих
подведомственных предприя-
тий. Принцип сокращения
бюрократической отчетности
должен по цепочке распро-
страняться на всех участников
экономики вплоть до рядово-
го работника государственно-
го учреждения.
В борьбе с коррупцией пред-
стоит перестроить систему
расследований и судопроиз-
водства для обеспечения не-
отвратимости наказания за
нарушение закона. Для этого
должны быть ужесточены нор-
мы уголовного и администра-
тивного наказаний за корруп-
ционные преступления, вве-
ден принцип обязательного
наказания в виде реальных
сроков лишения свободы лиц,
признанных виновными в
коррупции. Данная мера
опять-таки находится в русле
реформ, направленных на
«расчистку» производствен-
ной активности системы. В
связи с этим укажем на опыт
Китая, где с 2000 года было
расстреляно за коррупцию
около 10 тысяч чиновников,
еще 120 тысяч получили по
10–20 лет заключения. Всего
за 30 лет реформ к уголовной
ответственности за взяточни-
чество были привлечены око-
ло миллиона сотрудников пар-
тийно-государственного ап-
парата. Одновременно с этим
необходимо бороться со всеми
видами мошенничества, где
образцом может служить
опять-таки Китай, где в 1994
году была ликвидирована пер-
вая и единственная финансо-
вая пирамида: трое ее создате-
лей были отданы под суд и
публично расстреляны, а чис-
ло обманутых вкладчиков со-
ставило в КНР всего 236 чело-
век, тогда как в России оно ис-
числяется сотнями тысяч.
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К мобилизационной
экономике… 
и обратно
Все перечисленные меры поз-
волят перейти в режим моби-
лизационной экономики. При
этом подчеркнем, что данная
доктрина не является прерога-
тивой какой-либо конкрет-
ной политической партии – ее
могут разделять весьма непо-
хожие друг на друга политиче-
ские группы. Отчасти это свя-
зано с тем, что подобный ре-
жим изначально является вре-
менным и должен длиться не
более 3 лет, после чего из него
следует мягко выйти.
Переход к мобилизационной
экономике (МЭ) предполагает
построение специальных ин-
ститутов, с помощью которых
можно осуществлять монито-
ринг функционирования и
управление ростом определен-
ных производств. Однако по
истечении мобилизационно-
го периода (не более 3 лет)
должен происходить демон-
таж наиболее жестких институ-
тов новой модели роста. Ины-
ми словами, в самом начале
процесса построения МЭ уже
проектируется ее институцио-
нальный реверс, или «обрат-
ная» трансплантация рыноч-
ных институтов. Это означа-
ет, что полный жизненный
цикл МЭ предполагает не
только ее создание и расцвет,
но и ликвидацию. И все эти
стадии изначально жестко пла-
нируются, а намеченные пла-
ны реализуются в соответствии
с графиком производствен-
ных достижений. На практике
демонтаж МЭ можно осу-
ществлять путем подключе-
ния дополнительных пред-
приятий к выгодному про-
изводству стратегически важ-
ных товаров с одновремен-
ным ослаблением контроля
над основными производите-
лями. С этого момента можно
будет переходить на режим
создания выгодных условий
для производителя, к которым
уже сегодня пытается прежде-

временно прибегнуть россий-
ское правительство.
Ослабление контроля над
предприятиями следует прово-
дить по простой схеме: каж-
дый год постепенно умень-
шать процент централизован-
но выделяемых им ресурсов и
централизованно закупаемой
продукции. Именно так про-
исходило в Китае при перехо-
де предприятий от обслужива-
ния государства к обслужи-
ванию рынка.
Главная опасность феномена
МЭ состоит в том, что, будучи
однажды создана, она стре-
мится сохраняться неопреде-
ленно долгий срок. Однако в
данном случае будут действо-
вать два обстоятельства, пре-
пятствующие такому разви-
тию событий. Во-первых, на-

личие планов по демонтажу
МЭ. Во-вторых, запущенный
с помощью МЭ экономиче-
ский рост сам будет требовать
институциональных реформ
рыночного типа и тем самым
способствовать отмене моби-
лизационного режима.
Следует оговорить, что пла-
новый «слом» МЭ не должен
быть тотальным. Например,
созданная в ходе построения
МЭ система полевой инвента-
ризации важных производств,
налаженный статистический
учет их деятельности и новые
каналы коммуникации власти
и бизнеса должны быть со-
хранены еще на долгий срок.
Это те элементы системы госу-
дарственного управления, ко-
торых России хронически не
хватало последние 25 лет.

Накопившиеся проблемы в государственном секторе нуждаются
в коренной ликвидации. Здесь необходимо сконцентрировать
усилия на дебюрократизации экономики и борьбе с коррупцией.


