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– Пользуясь правом главного редак-
тора, предлагаю начать интервью не
с вопроса, обращенного ко мне, а с
неких вступительных слов. Итак, я
родился 9 июля 1950 года в городе
Ярославле, так что в июле 2015 года
мне исполняется 65 лет. Почему я не
считаю нескромным публиковать
юбилейное интервью с самим собой
в «своем» альманахе? Потому что на-
деюсь сделать его содержательно ин-
тересным, а не просто поводом для
удовлетворения тщеславия. Тщесла-
вие, конечно, тоже будет удовлетво-
рено, да ему, признаться, много и не
надо.
– Сергей Николаевич, но в таком слу-
чае перед вами непростая задача: через
прожитое, через накопленный опыт,
наконец, через биографию, чего в ин-
тервью должно быть в минимальном
объеме – в конце концов, его размер
ограничен какими-то разумными пре-
делами, – показать и прошлое, и на-
стоящее. Причем и прошлого – по ми-
нимуму. Главное – как это прошлое
привело к настоящему. Но и совсем без
какой-то элементарной биографиче-
ской информации не получится. То
есть придется всё время балансировать
на грани минимально необходимого и не
уходить в избыточное…

– Согласен. Моя биография, о кото-
рой уже можно – и в силу продолжи-
тельности, и в силу разнообразности
сюжетов – говорить как о судьбе, по-
лучилась действительно интерес-
ной. Поскольку я уже довольно дав-
но увлекся литературным творче-
ством, многие из жизненных сюже-
тов превращены в рассказы и мемуа-
ры, часть из них опубликована, что-
то я продолжаю дополнять… Для
многих настоящих писателей собст-
венная жизнь становилась беско-
нечным источником вдохновения. Я
писатель, наверное, еще «ненастоя-
щий», но рассказывать о своей жиз-
ни люблю. Кое-что из этого мы пуб-
ликуем в текущем номере под заго-
ловком «Случайные встречи». Но
интервью для нашего альманаха я не
хотел бы посвящать рассказам о себе
и своей семье. Для этого мы найдем
другое место. Наш альманах об -
щественно-политический, поэтому
предлагаю говорить о стране, о поли-
тике, об обществе. А обо мне – в ми-
нимальной степени. Итак, о том,
что меня сейчас волнует: сегодняш-
няя политика, отношение к про-
шлому, образ будущего… Вот с чего-
то близкого к этим темам давайте и
начнем.

«Лидер – это не тот, у кого больше всех власти.
Лидер – это тот, кто владеет умами и сердцами,
видит будущее, описывает его и зовет за собой»
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– Сергей Николаевич, тогда
давайте сразу быка за рога. Во-
прос, который сегодня являет-
ся, пожалуй, главным политиче-
ским маркером: вы «за Путина»
или «против Путина»?
– Вот уж, действительно, во-
прос в лоб, без обиняков. Пу-
тин не объект «фанатирова-
ния», как говорили во времена
моей юности, он не футболь-
ная команда и не оперный те-
нор, а политический руководи-
тель государства. В тех вопро-
сах, в которых Путин «за
меня», – мы с ним солидарны,
и я – «за Путина». В тех, где
наши взгляды расходятся, я –
против. Важен и еще один
аспект, во многом – эмоцио-
нальный. Глядя на тех, кто ак-
тивно «против Путина», я про-
сто не могу быть «тоже против».
Те, которые сейчас неустанно,
используя СМИ, Интернет и
даже частные разговоры, Пути-
на ругают, поносят, говоря ин-
тернет-жаргоном – «троллят»,
требуют его ухода, устранения
и т.д., – все эти люди мне на-
столько антипатичны, что я
просто не могу выглядеть хоть
как-то с ними солидарным. Я
знаю эту полуинтеллигентскую

шоблу очень хорошо и не про-
сто слежу за ней многие деся-
тилетия, а живу в ней – как жи-
вут в экологически загаженной
среде. И если раньше я говорил
и писал о расколе об щест  ва по
идейным и этическим основа-
ниям, то сейчас, не отрицая на-
личия раскола, я говорю о не-
обходимости проведения са-
нитарно-гигиенических соци-
альных мероприятий. Из со-
обществ людей, чьи политиче-
ские взгляды мне не близки, но
с которыми я хотел бы продол-
жать дискутировать, внима-
тельно относиться к их точкам
зрения, стараясь понять фунда-
ментальные основания миро-
воззрения, выделились некие
агрессивные элементы, фрак-
ции. Их уже много, а произво-
димые ими действия разруши-
тельны для России, нужно во-
время принимать защититель-
ные меры. А Путин стал тем ин-
дикатором, по отношению к
которому их можно выявлять.

Так что там, где вся эта шпана с
лозунгами типа «ПТН ПНХ», –
я «за Путина» и готов к актив-
ным действиям.
– Хорошо, а тогда можно уточ-
нить: в чем вы с Путиным сов-
падаете, а в чем у вас с ним
имеются противоречия?
– Можно, но необходимы
уточнения, касающиеся смыс-
ла слов, которые я буду упо-
треблять. Часто говорят: «По-
литика – это искусство воз-
можного». Метафора хороша,
только рабочей формулой она
быть не может: неизвестно –
что возможно, а что нет. Любо-
го политика мы оцениваем,
исходя из весьма приблизи-
тельных знаний о его реальных
возможностях, часто даже о
них не задумываемся. Другое,
что следует осознавать: мы
никогда не должны оценивать
деятельность политиков по
какой-нибудь абсолютной
шкале, потому что ее не суще-
ствует. В прыжках в длину или

Я одобряю и поддержку памяти о великом подвиге советского
народа в Великой Отечественной войне, и сохранение музыки
гимна СССР в качестве гимна России. Поддерживаю усилия по
восстановлению и развитию ВПК, армии и флота.
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высоту такая шкала есть, а в
политике – нет. Мы чаще все-
го сравниваем политиков с их
предшественниками или со-
временниками из числа со-
перников-претендентов. Ис-
ходя из этого, Путин – не про-
сто большая удача для страны,
а он стал реальным фактором
ее спасения от гибели, к кото-
рой ее приговорил и привел
Ельцин со всей своей пестрой
командой. Правда, он же –
Ельцин – воткнул на краю
пропасти колышек по имени
Путин, за который оказалось
возможным уцепиться, и это,
конечно, одинокий, но белый
шар на весах его судьбы. Так
что по сравнению с полити-
ком-предшественником Пу-
тин соотносится как добро со
злом. Если же говорить о пре-
тендентах, то Путина и
сравнивать не с кем. Я имею в
виду не фантазии о несуще-
ствующих героях, а конкрет-
ный список претендентов на
выборах 2012 года: Жиринов-
ский, Зюганов, Миронов,
Прохоров. Трое из них доказа-
ли свою политическую огра-
ниченность и слабость, при-
сутствуя в политике на протя-
жении десятилетий, Прохо-
ров же смог убедить всех в
своей политической несостоя-
тельности с первой попытки.
Так что Путин – это не просто
данность, а данность пози-
тивная. Теперь о совпадениях
и несовпадениях, но сперва
еще одно уточнение. Говоря
здесь о Путине, я имею в виду,
что он несет ответственность
за всю полноту внутренней и
внешней политики, за все по-
ставленные и непоставленные
цели, за все решенные и нере-
шенные задачи. То есть я не
стану отделять деятельность
президента от деятельности
правительства и прочих инсти-
тутов государственной власти.
Я одобряю и поддержку памя-
ти о великом подвиге совет-
ского народа в Великой Оте -
чест венной войне, и сохране-
ние музыки гимна СССР в

качестве гимна России. Под-
держиваю усилия по восста-
новлению и развитию ВПК,
армии и флота. Поддерживаю
попытки сохранения направ-
ленности на строительство со-
циального государства. Под-
держиваю внешнеполитиче-
ские действия, направленные
на отстаивание права России
на суверенитет. Я обозначил
некие важные частности и не-
кие общие направления. Разу-
меется, можно произвести раз-
бор конкретных действий Пу-
тина на протяжении всего пе-
риода его правления и соста-
вить более полный перечень
конкретных дел, оценивае-
мых мною положительно. Но
важнее, продуктивнее пого-
ворить о том, что делается не
так. Перечень того, что я не
одобряю или против чего вы-
ступаю резко против, гораздо
больше. Прежде всего я не
одобряю размытости, аморф-
ности идеологии Путина. Ра-
зумеется, идеология необяза-
тельно формулируется в виде
учения и необязательно на-
зывается словом «идеология».
Она может присутствовать в
неявной форме, но влиять при
этом непосредственно и силь-
но. Те, кто сейчас подстрекает
часть народа к активным вы-
ступлениям «против Путина»,
действуют, исходя именно из
ощущения неприемлемости
для них его неназванной, не-
сформулированной идеоло-
гии. Они ее воспринимают как
«слишком патриотическую»,
«слишком государственниче-
скую», «слишком суверен-
ную», они опасаются за собст-
венное благополучие, опреде-
ляемое их встроенностью в
систему власти в России и обу -
словленными этим финансо-
выми потоками, а также в си-
стему потребления на Западе.
Но Путин всё еще парит над
идеологической схваткой, не
обостряет свою позицию, не
облекает ее в конкретные фор-
мы. В этом есть тактическое
преимущество, но есть и недо-

статок, который растет и мо-
жет стать губительным. Про-
тивники Путина и без допол-
нительных формулировок яв-
ляются противниками, а вот
сторонникам, особенно мас-
совым, бывают нужны ясные
сигналы, ясные цели и крите-
рии, четкое размежевание с
противниками. Наиболее –
даже не драматично, а нелепо –
выглядит отсутствие идеоло-
гии у «главной партии» –
«Единой России». Члены этой
партии, пребывающие в Думе,
являют собой невообразимую
мешанину противоречивых
взглядов, судеб, жизненных
установок и конкретных дел.
Партия, несомненно, поли-
тически мертва, и если в бли-
жайший год ее не оживить, то
к выборам приволокут полити-
ческий труп. Но повторю: Пу-
тин отвечает не только за пар-
тию, создателем которой он
был, а за весь политический
ландшафт в стране.
– Так, вот вы сами и подвели
разговор к следующему вопро-
су, который хотелось бы обсу-
дить. Как вы оцениваете имен-
но политический ландшафт в
стране? За что на этом ланд-
шафте цепляется взгляд? И
опять-таки – какое отноше-
ние, какие эмоции вызывают у
вас субъекты такого ландшаф-
та, то есть то, за что взгляд
все-таки уцепился?
– Для большей точности обра-
за назову этот политический
ландшафт политической ни-
вой, лишенной плодородия.
На ней давно уже ничего не
произрастает. Политическую
жизнь, ее содержание, ее про-
блематику, структурирование
общества – всё это должны
определять политические пар-
тии. Они должны быть источ-
никами смыслов, целей, дис-
куссий. Но они просто отсут-
ствуют в политической жизни
общества. Из жизни общества
они переместились в Думу и
там спят. Свои цели и задачи
они видят в одном: снова по-
пасть в Думу – и снова заснуть
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на годы, просыпаясь на смеш-
ные репризы Жириновского и
филиппики Зюганова. А поли-
тическую жизнь в стране всё
это время определяли и будут
определять непонятно кто:
журналисты, телевизор, Ин-
тернет и прочие СМИ. У них
у всех, вероятно, есть свои
кукловоды. Но такой уровень
непрозрачности, непублично-
сти превращает политическую
жизнь в таинство, в магиче-
ский черный ящик. На него
невозможно воздействовать,
он непредсказуем. Это, ко-
нечно, совершенно непри-
емлемо для развития страны,
но очень хорошо для гадалок,
политологов и мошенников.
– Похоже, политический ланд-
шафт уже практически пол-
ностью совпадает с информа-
ционным пространством. Ведь
сегодня все сколько-либо значи-
мые политические субъекты
обладают во многом медийной
природой.
– Информационное про-
странство, определяемое
СМИ, – важнейшая часть по-
литики. Люди думают о том, о
чем им «подсказали» СМИ.
Например, вбрасывается через
«Яндекс» строка: «Предста-
витель Макаревича опроверг
слухи о его смерти». До этой
минуты и слухов-то никаких
не было, но теперь вот этот
бред будут перепечатывать все
остальные. Но «певцы и пе-
вички» – это так, про мораль-
но-бытовое разложение. Хуже,
что точно так же формируется
и самое главное – смысловое –
пространство. То, что и про-
странство смыслов отдано на
откуп «рыночной стихии» – а
СМИ это рынок, – не просто
опасная, а смертельно опасная
тенденция. Идеи, смыслы и
идеологии формируются со-
всем не так.
– А как? Вообще что собой
представляет кухня смысло-
творчества?
– Социально-политические
идеи порождаются мечтами,
представлениями о должном,

образами идеального общест -
венного устройства. Мечты и
образы в процессе своего за-
рождения и появления на свет
всегда субъективны. Только
когда их воспринимает доста-
точно большое сообщество
людей, они становятся объ-
ективными факторами соци-
альной жизни. Мечта о «пра-
вильном», «идеальном» об -
щест ве рождается у индивида
как отклик на несовершен-
ство его собственной жизни,
как модель, позволяющая до-
стигнуть в мечтах не достигае-
мого в реальной жизни. Обще-
ство предлагает человеку су-
ществующие, некогда су щест -
вовавшие и еще не сущест вую -
щие в реальности образы и
примеры надлежащих целей,
правильного поведения. Чело-
век определяет для себя – в ка-
честве мечты или практиче-
ской цели – некие состояния:
себя в обществе и самого об-
щества. При этом основным
алгоритмом большинства яв-
ляется метод аналогий: стать
таким – как некто, оказаться
в таком обществе – как такое-

то. То есть генезис становле-
ния идеологии таков. От меч-
ты – к образу, выраженному в
этических категориях. От об-
раза – к идее, выраженной в
социально-философских кате-
гориях. От идеи – к идеоло-
гии, выраженной в полити-
ческих категориях. Всей этой
деятельностью – по зарожде-
нию и вынашиванию смы-
слов, по превращению их в
идеологии – должны зани-
маться политические партии,
их интеллектуальные центры.
Проблема даже не в том, что у
наших партий отсутствует ин-
теллектуальный процесс рабо-
ты со смыслами. Само рожде-
ние партий имело и имеет
противоестественный харак-
тер. Они рождаются непол-
ноценными, у них отсутству-
ет идеологический орган.
– Интересная аналогия. И как
выглядит эта некая типовая
схема появления на свет очеред-
ной партии? А как это должно
быть в идеале?
– В последние два десятилетия
политические партии в России
возникают не в связи с при-

Политическую жизнь, ее содержание, ее проблематику, структу-
рирование общества – всё это должны определять политические
партии. Они должны быть источниками смыслов, целей, дискус-
сий. Но они просто отсутствуют в политической жизни общества.
Из жизни общества они переместились в Думу и там спят.
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влекательностью той или иной
идеи или идеологии, а в связи
с наличием суммы ресурсов –
финансового, информацион-
ного и административного.
Сперва – ресурс, потом – не-
что вроде идеологии, а на са-
мом деле – просто электо-
ральные слоганы. Разумеется,
носители идеологий без собст-
венного ресурса существуют и
блуждают в политическом
пространстве России. Но ре-
шение: обеспечить стран-
ствующего политика ресур-
сом или нет – всегда за держа-
телем суммы ресурсов. Им мо-
жет быть представитель фи-
нансово-политического клана
или некий распорядитель (че-
ловек или институт), назна-

ченный высшей политической
властью страны. Финансово-
политический клан – а это
всегда экономически обуслов-
ленный клан – пытается
осмыслить и воплотить в
жизнь наиболее привлекатель-
ную для клана модель полити-
ческого и экономического
устройства, обеспечить наибо-
лее выгодные взаимоотноше-
ния России с внешним миром,
каковые в этом смысле рас-
сматриваются прежде всего
как бизнес-среда. Распоряди-
тель «от государства» пытает-
ся выстроить сбалансирован-
ную политическую динамо-
машину, призванную обеспе-
чить продление устойчивого
властвования назначившей

его власти. Он стремится вы-
явить «общественно-полити-
ческие настроения электора-
та» и предоставить адекват-
ный этим настроениям поли-
тический мультиплекс, кор-
ректируя «настроения» всеми
имеющимися в его распоряже-
нии средствами под запроек-
тированную вместимость за-
лов, она же – баланс парла-
ментских фракций и внепар-
ламентских группировок. Что
касается олигархических кла-
нов, то на практике им не уда-
ется самостоятельно успеш-
но реализовать свои условно-
политические цели. Более
того: чаще всего они их не в
состоянии осознать и сформу-
лировать. Они всегда – во вся-
ком случае, так было до сих
пор – идут «на согласование»
к распорядителю, а фактиче-
ски производят только ресурс-
ный взнос, который может
быть впоследствии использо-
ван даже и не в их интересах,
хотя они рассчитывают имен-
но на это. Попытки создания
«самостоятельных» политиче-
ских партий осуществляются
непрерывно, но ни одна из
них не достигает сколько-ни-
будь устойчивого успеха: четы-
рехзальный мультиплекс под
названием «Государственная
Дума» заполнен только серти-
фицированными участника-
ми. Даже партии, выстроен-
ные на значительной ресурс-
ной базе какого-либо клана,
не в состоянии не то что прой-
ти в Государственную Думу,
но хотя бы просто запомнить-
ся гражданам как нечто,
мелькнувшее на политиче-
ском небосклоне. Из свежих
впечатлений – «Гражданская
платформа», из прежних – все
причудливые метаморфозы со
словом «правые», осущест -
влявшиеся «демократами с до-
перестроечным стажем».
– Приближается очередной
большой электоральный цикл
2016–2018 годов. Собственно,
мы в него уже входим, подтвер-
ждением чему – перенос дум-

В предстоящем и, пожалуй, даже уже начавшемся электораль-
ном цикле следует исходить из того, что распорядитель не
откажется от своего фильтра и от своей формовочной маши-
ны. Пока неясно – можно ли надеяться на некоторое усиление
разнообразия репертуара мультиплекса, на то, что удастся
порадовать электорат новыми именами.
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ских выборов на три месяца
раньше. Если говорить о первой
фазе этого цикла – о думских
выборах, – то стоит ли рассчи-
тывать на какие-либо новше-
ства или всё будет по-старому:
в Думе окажутся всё те же са-
мые знакомые нам партии, и мы
снова будем наблюдать за при-
мелькавшимися лицами? А ка-
кая вообще партийная конфигу-
рация была бы для современной
России оптимальной?
– В предстоящем и, пожалуй,
как вы верно заметили, даже
уже начавшемся электораль-
ном цикле следует исходить из
того, что распорядитель не от-
кажется от своего фильтра и от
своей формовочной машины.
Пока неясно – можно ли на-
деяться на некоторое усиление
разнообразия репертуара
мультиплекса, на то, что удаст-
ся порадовать электорат новы-
ми именами, «сиять заставить
заново величественнейшее
слово – партия». Однако сде-
лать это не только можно, но
и нужно, причем не только
без всякой угрозы устойчиво-
сти власти, а, напротив, ради
придания ей бодрости и све-
жести. Необходима рекон-
струкция политического про-
странства России, результа-
том которой должно стать по-
явление спектра новых пар-
тий, отражающих старые,
классические идеологии, –
партий «новых либералов»,
«новых социалистов», «новых
коммунистов». При этом
оживление политической мат-
рицы должно производиться
ради одной-единственной
цели – для реализации страте-
гии подлинного развития Рос-
сии. Но такая стратегия долж-
на существовать. И родиться
она – естественным спосо-
бом – может как раз в резуль-
тате диалектического взаимо-
действия разных идеологий и
разных партий. Так что задача
эта, как говорят физики, само-
согласованная: в начале про-
цесса еще нет всех необходи-
мых структурных элементов,

но в ходе процесса они по-
являются. При этом важно не
упускать из внимания и того,
что мечта, становясь стратеги-
ческой целью, должна при-
нять во внимание все реалии
внешней среды. В частности,
весьма враждебное отноше-
ние к России и к любым целям
ее развития со стороны самых
сильных, самых влиятельных
стран Запада. Успешная стра-
тегия при этом не может пола-
гаться только на силовую по-
беду в результате вооруженно-
го противостояния. Ее успех –
в сложной модели поведения,
включающей в том числе и
неустанные стремления найти
и на враждебном Западе дого-
вороспособные силы. Причем
искать их надо во всех сущест -
венных идеологических про-
странствах, а не только среди
«идейно близких» – как это
делалось в эпоху поддержки
коммунистического и рабоче-
го движений или в недавний
период «строительства либера-
лизма в России». Сложная по-
литическая матрица России
должна сложным же образом
взаимодействовать с весьма
многоцветным и противо-
речивым миром. Наша матри-
ца должна состоять и из «либе-
ралов», и из «социалистов», и
из «коммунистов». Все влия-
тельные и все реально сущест -
вующие в умах и сердцах граж-
дан идеи и идеологии должны
быть представлены в виде ак-
тивных политических партий
и трудиться на благо России.
Последнее – очень важно: на
благо России! Есть два подхо-
да, два взгляда на  то, какие
нужны партии и идеологии.
Один восходит к известному
тезису  «разделяй и властвуй».
Цель здесь одна: власть! Но я
вспомнил бы еще одно прави-
ло: «Не паши на быке и осле
вместе». Так что если вам надо
вспахать поле, обеспечить раз-
витие России, а не просто
удерживать власть, вам нужно
стремиться к тому, чтобы раз-
ные силы конкурировали,

спорили, соперничали – но
лишь в одном: как наилуч-
шим образом обеспечить раз-
витие страны.
– Сергей Николаевич, но у нас
ведь уже имеются и либералы,
и фактически социал-демокра-
ты, и коммунисты. Вы считае-
те, что следует их апгрейдить
или же создать новых – с чисто-
го листа?
– Полагаю, что нужно полное,
прежде всего содержательное
обновление. Партии надо соз-
давать заново. Взять, к приме-
ру, так называемых либера-
лов. Они являются самым зло-
вонным гнилым зубом поли-
тического ландшафта России.
Нет в стране чего-либо плохо-
го, в чем они не были бы вино-
ваты. То, что им удалось скон-
центрировать всю мерзость
российской политики, образо-
вать и локализовать гнойный
нарыв на политическом теле
страны, – большая удача. Что-
бы «отошел инфильтрат», в
котором суетятся грамполо-
жительные «надеждины» и
грамотрицательные «чубай-
сы», инфекционные агенты
типа «гозман» и прочие пред-
ставители политической мик-
рофлоры, делать уже ничего
не надо, следует просто не
мешать им совершить послед-
ние шаги. Шаги будут дей-
ствительно последними и
очистительными, если обще-
ству, вернее, его активной ча-
сти – электорату, – будет
предложена партия «новых
либералов».
– А вот о том, что это за зверь
такой – «новые либералы», –
давайте поподробнее. Просто об
этом сейчас говорят все кому не
лень, и поэтому представить
себе некий идеальный образ
«нового либерала» нелегко.
– Большинство российских
либерал-демократов выпуска
90-х категорию «свободы»
осознавали как «не мешайте
мне делать что я хочу». И о
долгой, сложной и насыщен-
ной драматизмом истории
формирования идеологии ли-
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берализма – великой, надо
сказать, идеологии – вовсе не
задумывались. «Свобода луч-
ше, чем несвобода», – и всё,
достаточно. Для одних отправ-
ной точкой, антитезой для
формирования этого ощуще-
ния были «партократы» и про-
чие формы жизни господство-
вавшей коммунистической
идеологии, для других же в
«этом сладком слове свобо-
да» виделся прежде всего путь
к личному богатству. Сами
по себе эти стремления ба-
нальны, ничего необычного и
даже разрушительного в них
не было бы – если бы только
общество выработало и утвер-
дило всеми осознанно приня-
тые нормы и механизмы лич-
ного обогащения и «жизни-
как-хочу». Ко дню сегодняш-
нему от проповедовавших «не
мешайте мне жить» остались
горстки хипстеров, а вот стре-
мящиеся к личному богат-
ству стали «нашим всем»: они
сформировали удобное для
них правовое поле, они созда-
ли и обеспечили контроль
над всем информационным
пространством, они учредили
аморфное пространство мора-
ли и ценностей… В общем,
мы живем в стране, созданной
людьми, пожелавшими лич-
ного обогащения в начале 90-х,
достигшими его, пройдя через
немыслимую грязь и преступ-
ления, и создавшими полити-
ческий строй, обеспечиваю-
щий их относительную без-
опасность и более или менее
гарантированную устойчи-
вость существования. И по-
строенное ими государство
заточено под определенную
цель: обогащение властной
элиты. Созданное государст-
во – как насос, который мо-
жет из пруда воду выкачи-
вать и выливать вовне. Но не
может пруд ничем заполнить.
Причем такова не только кон-
струкция модели, но и ее фак-
тическое идеологическое со-
держание. Сложность еще и в
том, что никакой угрозы

сформировавшемуся сосло-
вию «богатых и властных» от-
сутствие адекватной их цен-
ностям партии не несет. Их
базис – вовсе не живая поли-
тическая жизнь, не идейная
борьбы, а финансовые пото-
ки, активы, административ-
ный ресурс и клановый ба-
ланс взаимных угроз, позво-
ляющий всё это не терять, а
приумножать.
– Но в таком случае нужен ли
вообще современной России
фиговый листок такого либера-
лизма? Может, без него обой-
демся? А если нужен, то кому и
зачем?
– Да, нужен. И не фиMговый,
равно как и не фигоMвый, а на-
стоящий. Внешний мир не-
однороден, и в нем сосущест -
вуют разные центры силы. Не
все, кто вскармливал «старых
либералов», хотят иметь с
ними дело на современном
отрезке истории, да и иным за-
рубежным «центрам силы»
нужны в России совершенно
другие политические союзни-
ки: респектабельные, без пя-
тен прошлого, сочетающие
приверженность либеральным
ценностям и интегрированию
России в мировое сообщество
с очевидными признаками
российского патриотизма. С
такими партнерами можно
было бы иметь дело: они и в
России смогут иметь электо-
ральную поддержку, и с Запа-
дом найдут взаимопонима-
ние. Финансово-политиче-
ские группы, ориентирован-
ные на экспортную выручку,
естественным образом долж-
ны стремиться к формирова-
нию в России партии «новых
либералов»: именно такая ори-
ентация позволит им наиболее
эффективно вписываться в за-
рубежный политический и
финансово-экономический
контекст. Что надлежит сде-
лать «новым либералам» для
своего появления на свет и
утверждения в качестве по-
литической реалии? Им при-
дется отречься от «старых ли-

бералов» как политических
авантюристов, как безнрав-
ственных приватизаторов, как
источника всех проблем со-
временной России, как фаль-
сификаторов идеологии ли-
берализма – и так далее. Без-
жалостно и аргументированно
следует разоблачить пороч-
ный и губительный не только
для России, но и для всего
мира путь, на который «старые
либералы» загнали страну во-
преки чаяниям народа и луч-
ших представителей полити-
ческой элиты и национально
ориентированного бизнес-со-
общества. Аутодафе уродцу
«неолиберализма», исказив-
шему подлинные идеалы вы-
сокого либерализма, естест -
венной приверженности лю-
дей принципам свободы, ра-
венства и института собствен-
ности, либерализма, состав-
ляющего основу современно-
го здорового общества! Даль-
ше. Необходимо отречься от
какой-либо персонифициро-
ванной преемственности со
«старыми либералами»: ни од-
ного узнаваемого «либерально-
го» лица, ни одной знакомой
«либеральной» фамилии. «Но-
вые либералы» должны быть
новыми во всех имиджевых
деталях. Следующий шаг –
надо отмежеваться от фан-
томных болей ампутирован-
ных конечностей, удаленных
органов и тревожных образов
советского прошлого. Пусть
«старые либералы» продол-
жают бороться с советским
тоталитаризмом в своих «хель-
синкских группах» и «мемо-
риалах». «Новые либералы»
должны прийти в этот мир, в
новую Россию со стремлени-
ем к созиданию, а не ради све-
дения счетов с прошлым –
что наиболее характерно для
«старых либералов». «Новые
либералы» – патриоты-праг-
матики, не позволяющие себе
непродуманных лозунгов улич-
ной банды типа «Путин, ухо-
ди!»: они сперва решат и пред-
ложат – кто именно вместо
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Путина и почему. Россия для
«новых либералов» – не ис-
точник наживы и не объект
разграбления, для них Россия –
самый мощный, самый ком-
фортабельный, самый пре-
красный собственный лайнер,
на котором они будут дви-
гаться вперед, к высоким це-
лям и идеалам, дружелюбно
взаимодействуя со всем ми-
ром, стремясь в ответ получать
дружелюбные взгляды. Ну, в
общем, как-то так…
– Хорошо, с либералами понят-
но, а нужны ли «новые комму-
нисты» и «новые социалисты»?
– Да, нужны и те и другие. По-
тому что и то и другое – вели-
кие идеологии. Думаю, основ-
ным базисом развития Рос-
сии должна стать партия со-
циалистического типа. Если в
этом плане посмотреть на пер-
спективы, скажем, «Единой
России» как численно самой
большой… Да, грустные воз-
никают мысли. С одной сторо-
ны, совершенно очевидно, что
она должна стать социалисти-
ческой партией по сути, по
программным целям – даже
необязательно по лексиче-
ским формам, в которые она
облечет свою общественно-
политическую визуализацию.
Потому что это и только это –
социалистическая идеология –
обеспечит захватывающую,
тотальную массовую поддерж-
ку партии без всяких манипу-
ляций и подтасовок. С другой
стороны, если вдруг лошадь
начинает говорить с вами че-
ловеческим языком, это будет
либо смешно, либо страшно.
Ни тот ни другой эффект ни-
как не подходит для крупней-
шей парламентской партии,
отыгравшей в театре уже все
роли: от травести, до короля
Лира. Трансформация же
КПРФ в настоящих коммуни-
стов, мне кажется, возможна.
Но для этого нынешним надо
для начала рискнуть провоз-
гласить хотя бы стремление к
построению коммунистиче-
ского общества в России. Или

как-то объяснить отказ от этой
цели. Надо бы разобраться в
сложной проблеме множе-
ственности государственных
форм, идеологически восходя-
щих к коммунистической
идее. Роль ЛДПР – давно ис-
черпана, ее обновлять не нуж-
но. Роль Жириновского – не
исчерпана, и он может про-
должать ее с успехом и пользой
исполнять без пажей и дворни.
«Справедливая Россия» – по
идее, должна бы стать главным
базисом социал-демократии,

но она тратит силы не на идео-
логическую работу, а на сохра-
нение поддерживающих ре-
сурсов.
– Сергей Николаевич, я толь-
ко было заострил внимание,
когда вы заговорили о «Единой
России», но вы быстро перешли
к королю Лиру, а затем к ком-
мунистам. Ведь совершенно
ясно, что при всей значимости
широкого и разного по содержа-
тельному диапазону политиче-
ского спектра, отражающего и –
самое главное – формирующе-

Мы живем в стране, созданной людьми, пожелавшими личного
обогащения в начале 90-х, достигшими его, пройдя через немыс-
лимую грязь и преступления, и создавшими политический строй,
обеспечивающий их относительную безопасность и более или
менее гарантированную устойчивость существования. И
построенное ими государство заточено под определенную цель:
обогащение властной элиты.
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го предпочтения и политиче-
скую субкультуру электората,
ориентированного на разные его
сегменты, всё это лишь фон –
пусть необходимый, полезный,
но тем не менее только фон –
для того политического образо-
вания, которое мы в постсо-
ветской России традиционно
называем партией власти. Ис-
ключительная роль партии вла-
сти в Думе – это данность. Во
всяком случае, на какую-то еще
перспективу. Причем, не ис-
ключаю, что на перспективу
весьма продолжительную. Поэ-
тому не могу не задать вам во-
проса, который напрашивается
сам собой: какая партия власти
нужна России, какой должна
быть ее оптимальная для ны-
нешних условий модель?
– Сперва я поразмышлял бы
на тему: что такое партия вла-
сти, нужна ли она вообще.

Ответ, исходящий из, так ска-
зать, «чисто технологических
факторов»: да, власти удобно
иметь устойчивое большин-
ство в Думе для прохождения
нужных законов без лишних
проволочек. То есть, если рас-
сматривать Думу как орган,
только вводящий законы в
действие, реализующий ри-
туальную демократию, – такая
партия нужна. Законы разра-
батываются «где-то» – в экс-
пертно-аналитических орга-
нах при правительстве и в
иных местах, на этапах об-
суждения они доводятся до
некоего консенсусного со-
стояния, а потом проходят че-
рез ритуал голосования в Думе.
Имитация обсуждения там
тоже имеет характер ритуала.
Ритуальная демократия –
вполне работоспособный ин-
струмент, дающий, возмож-

но, не больше ошибок, чем
иные формы демократии, а
КПД такого института весьма
высок. Надо лишь признать ее
именно такой и улучшать ее
как ритуальную, а не как зако-
нотворческий орган. Тогда к
составу Думы следует предъ-
являть иные требования, туда
должны входить авторитет-
ные люди, обладающие без-
упречной биографией и нрав-
ственными принципами. Не-
что вроде совета старейшин.
Однако существующая Дума
замышлялась и конструирова-
лась как многоглавое чудо-
юдо с неопределенным чис-
лом опций. Она законы не
только принимает, но и якобы
разрабатывает. На самом деле
разрабатывают их вовсе не те
450 человек, которые будут
голосовать, а многочислен-
ные привлеченные институты,
эксперты, юристы, специали-
сты. Так и должно быть: зако-
ны должны рождаться исходя
из знания реалий, а законода-
тельные принципы – из идео-
логического и этического ба-
зисов. И здесь-то и должна
проявиться связь между этими
самыми базисами, ставшими
причиной появления полити-
ческих партий, и их думскими
фракциями. Но если партии
не обнаруживают, не мани-
фестируют и даже не рождены
из приверженности какой-то
идеологии, то у них не может
существовать и контрольного
фильтра, тестирующего зако-
ны с точки зрения их этики и
идеологии. Получается пол-
ный постмодернистский вине-
грет из этики, ставшей аноми-
ей, и квазиидеологий, которые
лишены идентификационных
свойств. Это идеальная среда
для коррупции и лоббирова-
ния, легко принимающих
форму «обсуждения в трех чте-
ниях». Любой может апелли-
ровать к любым принципам,
оправдывать любые результа-
ты и призывать к любым це-
лям. А если учесть, что у Думы
имеется и контрольная функ-

Аутодафе уродцу «неолиберализма», исказившему подлин-
ные идеалы высокого либерализма, естественной привержен-
ности людей принципам свободы, равенства и института собст-
венности, либерализма, составляющего основу современного
здорового общества!
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ция – депутатские запросы,
например, – то возможности
попытаться повлиять на что
угодно, в том числе и беско-
рыстно, возрастают. Наконец,
у Думы есть еще одна опция:
отражать и выражать народ-
ные чаяния, быть клапаном
выпуска перегретого пара на-
родного гнева и народных вос-
торгов, быть площадкой для
церемонии награждения побе-
дителей в главном политиче-
ском шоу пятилетки под на-
званием «выборы». Это, ко-
нечно, важнейший общест -
венный процесс, позволяю-
щий подменить выбор гражда-
нами собственной судьбы и
судьбы страны выборами сим-
патичных им персон и про-
износимых этими персонами
лозунгов. В общем, сущест -
вующая Дума как функционал
в системе государственной
власти не соответствует со-
временным требованиям раз-
вития государства. Ее функ-
ции-опции и принципы фор-
мирования должны быть пере-
смотрены исходя не из прими-
тивного стремления к подра-
жанию загранице, каковое
было и пока остается един-
ственным двигателем нашего
креативного сообщества, а ис-
ходя из попытки осознать и
выстроить стратегию разви-
тия России, основанную на
всестороннем учете ее осо-
бенностей и возможностей. А
вот для того, чтобы такой по-
ворот можно было совершить
без восстаний и революций,
следует попытаться создать
новый инструмент со старым
названием – «новая партия
власти».
– Вот-вот, именно это я и имел
в виду, что это такое – «новая
партия власти»?
– Давайте поразмышляем, что
можно ожидать в предстоя-
щем электоральном цикле.
Можно ожидать мышиную
возню партий с якобы разны-
ми политическими платфор-
мами, пытающихся попасть в
Думу, используя высочайший

рейтинг Путина. Путина будут
поддерживать со всех сторон:
«слева», «справа», «сверху» и
«снизу» – откуда угодно, но
при этом станут пытаться хоть
как-то прищучить соперни-
ков. Все захотят въехать в Думу
на 89-процентном рейтинге
президента. Особняком будут
стоять «оппозиционеры», пы-
тающиеся собрать голоса тех,
кто «против Путина». Если
на этом фланге появится чело-
век, не вызывающий отвраще-
ния у своих же сторонников,
успех – то есть преодоление
необходимого барьера – воз-
можен. Пока такой фигуры
нет, а фамилия «Касьянов»
звучит как аккорды шопенов-
ской сонаты номер два, более
известной как «Похоронный
марш». Создание, формиро-
вание «новой партии власти»
становится в сложившихся
условиях важнейшей задачей
не только для самой власти,
но и для судьбы страны. От-
личием «новой партии вла-
сти» должно быть наличие
стратегической формулы
цели, к которой должна дви-
гаться страна. Если эта цель,
вернее – образ цели, образ бу-
дущего, – будет отвечать ожи-
даниям большинства, партия
станет идеальным сочетанием
выразителя народных чаяний
и задач управления. И сделать
это можно. Исходных дан-
ных, отражающих настрое-
ния и ожидания, вполне до-
статочно, чтобы создать адек-
ватный, вдохновляющий об-
раз. Обеспечить непротиво-
речивое сочетание этого обра-
за с прагматическими целями
элиты – задача не более чем
интеллектуальная. Решить ее
можно. Нужно только опи-
раться на людей, способных
решать такие задачи. Они
есть, а вот разговор о том,
где их взять – выходит за рам-
ки интервью…
– Сергей Николаевич, сегодня
никакой мало-мальски серьез-
ный разговор невозможен без
темы Украины…

– Начать надо издалека. С во-
проса о возникновении неза-
висимых государств из быв-
ших союзных республик, ко-
торый в массовом сознании
превращен в пропагандист-
скую мешанину, не соответ-
ствующую никакой реально-
сти. На самом деле все анти-
российские режимы в со-
юзных республиках созданы
Москвой – ЦК КПСС и КГБ.
Именно там формировались,
выковыривались из всех ще-
лей будущие националисты,
которым была обеспечена
поддержка всех видов. Пре-
имущественно они комплек-
товались из первых секретарей
ЦК КПСС союзных респуб-
лик, из союзных нардепов.
Именно эти кадры возглавили
независимые государства, они
же формировали базовый кон-
цепт политики своих стран:
русофобия, слегка загрими-
рованная под антисоветизм.
Потому что Москва хотела не
только разрушить СССР, но и
обеспечить превращение Рос-
сии в «нормальную» по тог-
дашней терминологии стра-
ну или конгломерат стран, чья
элита сыта, богата, вписана в
западное общество потребле-
ния, а народ переведен в со-
стояние примитивных работ-
ников, ведомых простыми ин-
стинктами. Так что когда гово-
рят, что ситуация на Украине
есть результат неверной поли-
тики России по отношению к
Украине, что это провал внеш-
неполитического ведомства,
то это верно лишь отчасти.
Первое десятилетие после раз-
вала Союза все эти режимы –
и украинский в том числе –
поддерживались и курирова-
лись Москвой. Москва же
обеспечивала всем новоявлен-
ным национальным лидерам
не только свою поддержку, но
и легитимацию на Западе. За-
пад активно подключился к
переформатированию всего
пространства разрушенного
СССР, и первые годы это шло
в согласии с российским пра-
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вительством. И если бы все так
и шло, если бы Россия превра-
щалась в полноформатную
сырьевую колонию без при-
знаков возможного возрож-
дения, ни Украину, ни осталь-
ные республики не надо было
бы превращать в таранные во-
енно-политические структу-
ры, нацеленные на создание
вокруг непокоренной России
пояса ненависти и напряже-
ния: Россия, как наркоман,
сама себя разрушила бы. Но
когда в России произошел пе-
релом, когда стало заметно
то, что называют «вставанием
с колен», и вслед за риторикой
стала меняться политика, За-
пад стал принимать меры по
дальнейшему переформати-
рованию пространства, по
формированию агрессивных
по отношению к России об-
ществ и государств. Разуме-
ется, ошибкой и виной рос-
сийской власти является не-
простительная пассивность в
отношениях, в частности, с
Украиной. «Вставшая с ко-
лен» российская власть была
обязана действовать на Украи-
не максимально эффективно,
стремясь сделать из нее друга
и партнера, противопостав-
ляя пропаганде – контрпропа-
ганду. Россия могла это сде-
лать, стартовые условия были
благоприятными, народы до
сих пор в массе своей ощу-
щают друг друга как близкие,
братские, а прошлое – об-
щим. Но политическая, идео-
логическая парадигма, доми-
нирующая в сознании нашей
властной элиты, не допускает
формирования дружеских от-
ношений на базисе позитив-
ного прошлого. Прошлое, со-
ветское прошлое должно быть
выкрашено черным цветом.
Эта болезнетворная политиче-
ская слабость разлита не толь-
ко в головах элиты, но и в
значительной части общест -
венного сознания. Позитив-
ный фундамент совместных
успехов, общей радости по-
бед и достижений вырван из

общественного сознания на-
родов СССР. А без него очень
легко сформировать большие
массы населения, паранои-
дально зацикленные на нена-
висти к России. Что и было
сделано. Буквально в послед-
ний с исторической точки зре-
ния момент Россия успела ча-
стично выровнять военно-по-
литический паритет, перешед-
ший в смертельно опасный
дисбаланс: Крым возвращен в
Россию, конфигурация по-
тенциального ТВД измени-
лась. Тем самым Рубикон был
перейден. Мы и обобщенный
«Запад» перешли в состояние
«кто кого». Военно-полити-
ческая ситуация, на мгновение
улучшившись после присо-
единения Крыма, снова резко
усложнилась после событий
в Луганске и Донецке. Если
«операция Крым» была проду-
мана, подготовлена и проведе-
на высокопрофессионально,
то всплеск активности в Лу-
ганской и Донецкой областях
таким не был. Всё там произо-
шедшее существенно ослож-
нило и без того крайне не-
устойчивый баланс во взаимо-
отношениях России и Запада,
который в действительности
не целостная сущность, а раз-
рываемая противоречиями
многополярность. Но ситуа-
ция осложнена не только мно-
гополярностью Запада, но и
обстоятельством, которое обо-
значают присказкой «у Крем-
ля много башен». И у каждой
«башни» свои цели и свое ви-
дение ситуации. А система
принятия стратегически важ-
ных решений настолько не-
прозрачна, что обсуждать ее на
рациональном уровне нет ни-
какого смысла. События на
Донбассе выглядят – или их
хотят такими представить – то
как «народный гнев против
киевской хунты», то как про-
вокация «неясно каких сил».
России же приписывают поло-
жение, о котором шахматным
языком говорят так: нет хоро-
шей игры. Но политика на-

много сложнее шахмат: и иг-
роков не два, а больше, и до-
ска не двумерна, а четырех-
мерна… В этой – более слож-
ной, но и более адекватной
происходящему – модели у
России есть «своя игра» и своя
победительная стратегия.
Вспоминая весну-лето про-
шлого года, когда шли прямые
военные действия в разных
узловых зонах Донецкой и Лу-
ганской областей, можно, ко-
нечно, высказывать сожале-
ния по поводу нереализован-
ных военно-силовых возмож-
ностей и обвинять в этом
Кремль, его «башни» или при-
читать «путинвсёслил». Но это
не более чем эмоции, потому
что достаточной информации
для полноценной аналитики,
которая ответила бы на во-
прос и о реальных материаль-
но-организационных возмож-
ностях, и о приводных ремнях
ключевых процессов, равно
как и о спектре целей – нет.
Сегодня видимая часть ситуа-
ции изменилась. Вероятно,
изменилась и непубличная
расстановка сил и приорите-
тов. На этом этапе элементы
«правильной игры» для Рос-
сии, по моему мнению, в сле-
дующем: никаких прямых дей-
ствий силового характера, на-
правленных на покорение
Украины и освобождение тер-
риторий, производить не надо.
Но и отдавать Донецкую и Лу-
ганскую республики хунте –
тоже не надо. Нужна вязкая
борьба удава, работа на удер-
жание и постоянное поддавли-
вание. Мудрость и терпение,
медленное развитие каждого
микроскопического преиму-
щества, настойчивая нейтра-
лизация всех собственных сла-
бостей. Надо постепенно пре-
вращать «народный гнев не-
ясно каких сил» в нечто,
имеющее хотя бы самые об-
щие признаки политических
целей и задач, структурировать
возникший хаос, на ходу кон-
струируя и строя то, что долж-
но стать похожим на народную
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армию и государство, а веду-
щаяся ими борьба – на народ-
но-освободительную. И при
этом действовать, избегая
собственного военного при-
сутствия де-юре, которое мог-
ло бы быть оценено междуна-
родными институтами как ок-
купация или аннексия. Гло-
бальная ситуация «кто кого»,
главным сюжетом которой яв-
ляется стремление США Рос-
сию уничтожить всеми сред-
ствами, наиболее острым из
которых сегодня является
озлобленно-остервенелый
украинский таран, будет толь-
ко обостряться – до тех пор,
пока кто-то из борющихся не
рухнет: от собственной слабо-
сти, от внутренних противоре-
чий или под действием внеш-
них сил, каковые действуют
даже на стороннего наблюда-
теля. И стратегическая цель
России теперь не может быть
сведена к контролю над ка-
ким-то количеством областей
Украины. Придется снова
формировать мощный защит-
ный пояс из лояльных и мак-
симально зависимых госу-
дарств. Противники же –
прежде всего это США – сами
по себе от своих целей не от-
кажутся и сами по себе не
ослабнут. Следует действовать
вместе с союзниками, в том
числе и временными, исполь-
зуя их силу, учитывая их инте-
ресы и цели, стараясь во взаи-
модействии с сильным не по-
терять, а приобрести. Поэто-
му, говоря и думая об Украине,
надо говорить и думать не
только об Америке и Европе,
но и о Китае и Азии. Надо
поддерживать интересы Китая
в нашем западном направле-
нии, стараясь использовать
его силу, но при этом не поте-
ряться и самим. При всей важ-
ности этой военно-диплома-
тической деятельности глав-
ным для России я бы считал
поиск ответа на вопрос: как
Америка и Европа смогли
принудить одних русских уби-
вать других русских? Ответ ле-

жит в осознании порочности
доминирующей идеологии,
которой живет Россия послед-
ние 25 лет. Пока она домини-
рует – Россия идет к гибели, в
том числе и в форме взаимно-
го истребления. Вот мой об-
щий, быть может – метафо-
ричный, взгляд на события
вокруг Украины… Он не сов-
падает ни с мнением истеро-
идно-либеральной «интелли-
генции», захлебывающейся в
конвульсиях «прости нас,
Украина» и трижды в день
объявляющей о личном ре-
шении «пора сваливать», ни с
мнением патриотической ин-
тернет-кавалерии, требующей
немедленных военных побед,
предрекающих эсхатологиче-
ские последствия для России,
если сегодня же не будет взят
Донбасс, а лучше – Киев.
– Похоже, Сергей Николае-
вич, все основные политиче-
ские темы мы исчерпали. Да-
вайте теперь перейдем к эконо-
мике.
– Самый популярный лозунг
«патриотического крыла»: убе-
рите экономический блок пра-
вительства! Далее следуют фа-
милии: Шувалов, Дворкович,
Набиуллина, Улюкаев и так

далее. Ни за одного из них я не
заступлюсь и еще добавлю
многих, но не считаю этот ло-
зунг ни правильным, ни свое-
временным. Своевременный и
правильный лозунг должен
содержать целеуказания в
области политики и эконо-
мики, должен опираться на
технологические карты дости-
жения поставленных целей.
А вот когда «цели ясны», ког-
да ресурсы просчитаны, что и
как делать – известно, тогда
можно подбирать исполните-
лей на все те должности, кото-
рые сейчас занимают назван-
ные деятели. Не они опреде-
ляют экономическую поли-
тику, а президент страны. И в
этой политике я с ним не со-
гласен. По всей видимости, и
он не согласится с моими
предложениями, буди они ему
высказаны. Я так предпола-
гаю, потому что есть позиции
авторитетных экономистов,
которые мне близки и чьи го-
лоса доносятся до президента.
Я не буду в рамках интервью
пытаться даже кратко изла-
гать пункты необходимой
стране экономической поли-
тики – мы в альманахе этим
занимаемся из номера в номер

Сердцем России является образование, направленное на воспи-
тание. Если образование не нацелено на воспитание человека и
гражданина, жизнь из России уйдет, вытечет по капле.

Александр Морозов. Сельская бесплатная школа. 1865 год
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и будем заниматься впредь.
Отмечу лишь, что ни за реко-
мендациями «альтернативных
экономистов», ни за нашими
выступлениями пока не следу-
ет никаких изменений. Стало
быть, либо Путин «с нами»
не согласен, либо мы пребыва-
ем в иллюзии в отношении
его возможности поступать
так, как он думает и считает
нужным. Так что экономика –
вопрос острый, важный, но
не он один является критиче-
ски слабым местом.
– А что, на ваш взгляд, являет-
ся такой зоной основного риска?
– Самым опасным, трагиче-
ским, труднее всего восста-
навливаемым я считаю всё
происходящее в области обра-
зования. И снова не стану тре-
пать фамилии Фурсенко и Ли-
ванова. Они реализуют ту по-
литику, какую им приказано
реализовывать. А политика
эта – ошибочна. Причем не
столько в той жуткой конкре-
тике деградации всех ступеней
образовательной системы, не
столько в утрате критериев,
кадров, институтов – хотя что
же может быть ужаснее на-
званного? Ужаснее, трагич-
нее названного является сме-
на смысла, цели образователь-
ного процесса как такового.
Произошло это сразу, в первые
дни разрушения государства,
поскольку те, кто его уничто-
жал, очень точно знали и
знают, где находится сердце у
живой России. Сердцем Рос-
сии является образование, на-
правленное на воспитание.
Если образование не нацеле-
но на воспитание человека и
гражданина, жизнь из России
уйдет, вытечет по капле. Не хо-
чется перечислять сейчас все
орудия пыток и казни образо-
вания, примененные в Рос-
сии за последние 25 лет: «бо-
лонская система», «ЕГЭ»,
«ювенальная юстиция», «ре-
формы вузов», «критерии эф-
фективности» и прочая, и про-
чая… Перефразирую Достоев-
ского: всё дозволено, если об-

разование не должно воспи-
тать человека и гражданина –
нравственного, культурного,
знающего и умеющего. Обра-
зование и культура должны
быть единым комплексом,
сложным образом согласован-
ным пространством, в кото-
ром человек растет, развивает-
ся, формируется как личность,
способная к творчеству и к
восприятию творчества, обла-
дающая культурными потреб-
ностями.
– Сергей Николаевич, образо-
вание – это наша общая боль,
и если в той области, которую
мы обычно называем политикой
или практической политикой,
власть предпринимает правиль-
ные и продуманные действия,
то в образовании всё не просто
глухо, но становится лишь хуже
и хуже. Ну, это отдельный раз-
говор. А я еще хотел спросить
вас вот о чем. Говоря о полити-
ке, вы четко и систематически
изложили свое кредо, объясни-
ли, в чем вы согласны с
властью, а в чем – нет. Но по-
литикой невозможно занимать-
ся исключительно рационально.
Очень многое начинаешь пони-
мать гораздо точнее и тоньше,
когда для анализа того, что
происходит, включаешь, на-
пример, такое чувство, как
вкус. Вкус в политике – это
очень важный инструмент для
восприятия – на каком-то ир-
рациональном уровне – текуще-
го момента. Поэтому хочу по-
интересоваться у вас, насколь-
ко вы доверяете своему полити-
ческому вкусу? Кто вам нравит-
ся – а кто, напротив, откровен-
но не нравится? Как вы пони-
маете, я имею в виду как раз
именно интуитивные симпатии
и антипатии.
– Спасибо за тонкое, неоче-
видное наблюдение: наличие
вкусового отношения к поли-
тике. Именно вкусового, а не
«близок» или «неблизок» по
своим взглядам. Причем это
не то же самое, что харизма-
тичность, например, или арти-
стичность – качества, которые

в политике, особенно публич-
ной, ценятся высоко. Хариз-
матик влияет на всех или по-
чти на всех. Но при этом оста-
ется место и такому тонкому
флюиду, как «а на мой вкус…»
«Он мне нравится» – если
выйти за пределы эротизмов
всех направлений – означает
близость к образу идеального
и одновременно должного. То
есть вот на этом месте идеаль-
ным был бы именно такой.
«Такой» – это сложная сумма
внешности, пластики, манеры
речи, происхождения, этнич-
ности… Политтехнологи ста-
раются учитывать, прогнози-
ровать фактор симпатии-анти-
патии. Но чаще всего их при-
глашают «продвинуть» не наи-
более приемлемое из многих
лицо, а конкретного человека,
который и является заказчи-
ком. Тогда приходится его как-
то «облагораживать», леген-
дировать его личность, при-
украшивать плакатную внеш-
ность… Но и у этих технологий
есть свои пределы и ограниче-
ния. Электоральные техноло-
гии во многом строятся на те-
атральных законах. Выборы –
это грандиозное мистериаль-
ное шоу. Точное соответствие
облика роли и образу имеет
значение зачастую более важ-
ное, чем глубинные смыслы
предлагаемой идеологии. Ведь
все говорят примерно одно и
то же, но одному – «верят»,
другому – нет. Один – «нра-
вится», другой – почти что
противен. И вот эта самая
«противность» может обру-
шить в глазах простого изби-
рателя любые распрекрасные
идеологии. Обсуждать пуб-
лично внешность человека – в
большинстве случаев просто
неприлично. Но есть исключе-
ния. Обсуждать соответствие
или несоответствие внешно-
сти актера образу, исполняе-
мой роли – вполне допустимо,
принято и широко распро-
странено. Восхищение выбо-
ром режиссера артиста Влади-
мира Толоконникова на роль
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Шарикова в «Собачьем серд-
це» уместно, хотя вряд ли это
лицо доставляло его владель-
цу в жизни одну только ра-
дость. Обсуждение публично-
го политика с точки зрения его
внешности не столь принято,
но, я считаю, не только допу-
стимо, но и оправданно. «Про-
стой народ» и в частных разго-
ворах, и в публичном про-
странстве социальных сетей
делает это, не ощущая ника-
ких ограничений. Известных
политиков и государственных
деятелей часто обозначают как
«рожа», «харя», «мурло» и так
далее. Вынося за рамки во-
прос о вежливости и хамстве,
отмечу, что политические ана-
литики и политтехнологи
должны с холодным сердцем
исследовать и принимать во
внимание этот аспект. Но есть
проблема и посложнее: если
говорить о вкусах не по отно-
шению к человеку, политику,
а к политической системе, к
идеологии. Здесь ведь тоже
далеко не всё решается на
уровне рацио. Тут очень мно-
го эмоционального. Нарочито
упрощенно говоря, если ниче-
го не знать об истории фа-
шизма в ХХ и XXI веках, а
прочитать изложение основ-
ных принципов, то на рацио-
нальном уровне может не воз-
никнуть сильного отторже-
ния. Так, некие замечания,
уточнения – а в целом, «нор-
мальная» программа. А вот
практика применения, реали-
зации неких принципов может
дополнить их весьма негатив-
ным содержанием и вызвать
соответствующие эмоции.
Если я сейчас загляну «себе в
сердце» (после омерзительно-
го избирательного шабаша
1996 года «голосуй сердцем»
стало трудно апеллировать к
этому инструменту, но тем не
менее…) и без гнева и пристра-
стия посмотрю на наших по-
литических лидеров, то ни
один из них не вызовет у меня
чувства «нравится». Все боль-
ше или меньше «порченные».

Лидер – это не тот, у кого
больше всех власти. Лидер –
это тот, кто владеет умами и
сердцами, видит будущее,
описывает его и зовет за собой.
Такого у нас нет.
– Сергей Николаевич, так как
интервью юбилейное, то позво-
лю себе не только допустимый,
но даже принятый в подобных
случаях вопрос из разряда, так
сказать, неполиткорректных.
Вы кому-нибудь завидуете?
Присуще ли вам сопоставлять
собственные успехи с успехами
других?
– Сейчас-то я, несомненно,
свободен от зависти. Как и
почему – постараюсь отве-
тить, но сперва попытаюсь
вспомнить свою молодость.
Был ли я всегда лишен зави-
сти? Наверное, нет, но что-то
конкретное вспоминается с
трудом. Ну, наверное, я мог за-
видовать юноше, которого мне
предпочла симпатичная мне
девушка. Но это, вообще гово-
ря, не зависть, а ревность. Чув-
ства близкие, но не одно и то
же. Могу вспомнить немало
случаев, когда кто-то доби-

вался больших, чем я, успехов
при объективно равных стар-
товых возможностях. Но каж-
дый такой случай мне понятен
в мельчайших деталях: где-то я
не проявил нужных качеств,
где-то сработали связи, кото-
рых у меня не было, где-то
помог или помешал случай… И
никакой зависти – когда всё
понимаешь – не бывает. Как
только понял природу и алго-
ритм возникновения чувства,
эмоции – они уже не властны
над тобой. Ты над ними вла-
стен. В этом состоит основа
той методики управления ми-
ром эмоций, которую я изла-
гаю в книге «Искусство жить».
Надо научиться задавать само-
му себе правильные вопросы –
вот и всё. Есть и другой аспект
проблемы. Я в основном опре-
делился в пространстве ценно-
стей, хотя по-прежнему вос-
принимаю этот процесс как
динамичный. Я почти никог-
да не хочу чего-то, чего у меня
нет. Если же подобное желание
возникает, то оно либо стано-
вится конкретной целью, зада-
чей, которую я спокойно ре-

Большой театр, Консерватория, Зал Чайковского, Театр
Станиславского и Немировича-Данченко – вот основные пло-
щадки моих интересов. То есть мои пристрастия – музыка и
музыкальный, оперный театр.
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шаю, либо отвергается. Я уже
очень многое попробовал,
много видел и познал. Я не
жажду карьеры в системе вла-
сти, не стремлюсь к богатству.
Могу, однако, спокойно при-
нять и то и другое. Или же от-
вергнуть и то и другое, хорошо
зная, чем за это придется рас-
платиться в своей каждоднев-
ной жизни, в своем моральном
выборе, в отношениях с друзь-
ями. Я почти свободен от не-
нужной самоидентификации,
которая так мучает очень мно-
гих. Я двигаюсь по направле-
нию к состоянию отсутствия
всякой идентификации: я –
это я, «просто существо», я –
это жизнь как таковая. Все
ипостаси, все одежды, которые
мы на себя надеваем: я – фи-
зик, я – писатель, я – началь-
ник, я – патриот, я – либерал,
я – москвич, я – турист и так
далее, – это вещи реально су-
ществующие, и я не предлагаю
ни себе, ни другим от них от-
казаться, сесть в позу лотоса
под деревом бодхи и уйти в
нирвану. Но я предлагаю само-
му себе и остальным не давать

этим ипостасям заслонять от
личности ее единственную
подлинную сущность, како-
вая лишена всяческих иденти-
фикаций. Вплоть до отсут-
ствия отделенности от всего
остального мира.
– Вы живете очень интенсивной
культурной жизнью: регулярно
слушаете оперы, классическую
музыку. Что это – дань моде,
стремление соответствовать
определенному имиджу или
внутренняя потребность?
– Конечно, потребность. При-
чем потребность, которая с
возрастом только усиливается.
О, если бы мне кто-нибудь –
скажем, министр культуры –
выписал некий пропуск, поз-
воляющий проходить в лю-
бой театр без билета… У меня
был такой знакомый, стар-
ший товарищ, ныне уже по-
койный, который действи-
тельно ежедневно ходил в те-
атры. Волшебного пропуска
у него не было, билеты прихо-
дилось «доставать». Года при-
мерно с 1946-го и до 2011-го –
года своей смерти – он не
пропустил ни одного спек-

такля, концерта. Был настоя-
щим знатоком, эрудитом, осо-
бенно в области балета. Я бы,
пожалуй, так – ходить каждый
день – не смог: мне нужно
«прийти в себя» после музы-
кальных впечатлений. Но хо-
дил бы очень часто. Большой
театр, Консерватория, Зал
Чайковского, Театр Стани-
славского и Немировича-Дан-
ченко – вот основные пло-
щадки моих интересов. То есть
мои пристрастия – музыка и
музыкальный, оперный театр.
Драматические театры вызы-
вают у меня не интерес, а до-
вольно сильное раздражение.
Положение дел в драматиче-
ских театрах я оцениваю как
катастрофическую деграда-
цию. Прежде всего – режиссу-
ры. И проблема снова упира-
ется в смыслы: зачем нужны
театры, кино? Многие ны-
нешние «деятели от культу-
ры» считают, что кино и теат-
ры – такая же отрасль эконо-
мики, как любая другая, что и
кино, и театры должны да-
вать прибыль. А прибыль до-
стигается массовостью, а мас-
совость обеспечивается рекла-
мой и, увы, пошлостью. Поэ-
тому, например, некто «кот
Матроскин» одной рукой от-
гребает из нашего с вами бюд-
жета огромные деньги «на со-
держание», другой допускает
на сцене матерщину, заявляя,
что, мол, «не надо отворачи-
ваться от реальной жизни». А
ежедневный аншлаг выводит
любой театр из зоны не то что
критики, а просто здравой
аналитики. Есть, конечно, и
хорошие театры, и хорошие
режиссеры. Например – те-
атр-студия Петра Фоменко.
Но главное для меня, конечно,
музыка.
– Но вы тем не менее букваль-
но профессиональный театрал.
Мне доводилось читать ваши
рецензии только что прослу-
шанных постановок, и они впе-
чатляли отточенностью сужде-
ний, профессионализмом. Во
всяком случае, театральная и

Массовый восторг вызвало выступление француза Люки
Дебарга (на фото), а присуждение ему «всего лишь» четвертой
премии – всплеск недовольства. Меня Дебарг тоже потряс
своим выступлением во втором туре – фа-минорная соната
Метнера и «Скарбо» Равеля.
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поздравление

музыкальная критика – это,
несомненно, близкая вам сфера.
– Да, по мере накопления
впечатлений и просто долгого
зрительского опыта возникает
потребность высказаться. Раз-
дражителями обычно высту-
пают те спектакли, которые не
понравились. Например, свя-
занные с экспериментами в
области оперной режиссуры,
так называемая режопера.
Примитивная политизация
любого – хоть и античного –
сюжета стала непременным
атрибутом: без прямого при-
сутствия или явного намека на
Сталина, Берию и ГУЛАГ на-
шим режиссерам обойтись бы-
вает трудно. Непременно надо
также раздеть догола как мож-
но больше героинь и героев…
И даже с этим можно было бы
смириться, если бы всё было
спето и сыграно на должном
уровне. Но ведь и это – боль-
шая редкость.
– Какими последними впечат-
лениями от увиденного на сце-
не или услышанного с нее вы
могли бы поделиться?
– Я всё еще пребываю под
впечатлением от последнего
конкурса Чайковского. Я его
смотрел не отрываясь от нача-
ла и до конца благодаря транс-
ляциям в Интернете. В ос-
новном я слушал пианистов.
И там было и чем насладить-
ся, и от чего поволноваться, и
чем возмутиться… Как, впро-
чем, и всегда на конкурсе Чай-
ковского. Массовый восторг
вызвало выступление фран-
цуза Люки Дебарга, а присуж-
дение ему «всего лишь» чет-
вертой премии – всплеск не-
довольства. Меня Дебарг тоже
потряс своим выступлением
во втором туре – фа-минорная
соната Метнера и «Скарбо»
Равеля. Было ощущение гени-
альности исполнения. И оста-
лось навсегда. Но у конкурса
свои критерии. Если бы пер-
вая премия присуждалась за
самую выразительную ин-
терпретацию, прозвучавшую
в ходе конкурса, то, конечно,

Дебарг претендовал бы на
высшее место. Но для побе-
ды надо сыграть не один раз
гениально, а все три тура хо-
рошо… Так что я с решением
жюри согласен. А победи-
тель – Дмитрий Маслеев, –
несомненно, выдающийся
музыкант.
– А что побудило вас выпу-
стить книгу – своего рода ком-
пендиум музыкальной классики
с выборкой фрагментов про-
изведений «на цифре»?
– Я всю жизнь собирал грам-
пластинки, их у меня – старых
виниловых и даже еще шел-
лачных – свыше тысячи, а по-
том пошли компакт-диски, в
последнее время – цифровые
записи, хранящиеся в ком-
пьютере. Слушать музыку для
меня – постоянная потреб-
ность. Когда я был совсем ма-
леньким, в квартире посто-
янно звучала радиоточка. Те-
перь почти постоянно звучит
радио «Орфей». И я уверен,
что именно программы, пере-
дававшиеся «по радио», стали
для меня той почвой, на кото-
рой впоследствии всё и вырос-
ло. Потом появились магни-
тофоны, но они использова-
лись мною вовсе не для клас-
сической музыки, а для рок-
музыки, для «Битлз» и всех
остальных гениев жанра об-
разца 60-х… Мысль о том,
чтобы сделать подборку по-
пулярных произведений ин-
струментальной классики,
пришла в голову естествен-
ным образом, поскольку то
музыкальное собрание, кото-
рое имелось и имеется у меня
дома, в сущности, и есть такая
подборка, только очень боль-
шая. Надо было сократить ее
до «самых-самых». Так и роди-
лась книга «Узнаваемая клас-
сика», в которой собраны и
сами произведения, и крат-
кие их описания.
– Сергей Николаевич, спасибо
вам за беседу – хотя и органи-
зационно несколько странную,
поскольку это интервью яв-
ляется фактически обычным

рабочим обменом мнениями
внутри редакции, правда, по
юбилейному поводу. И поэтому
в моих заключительных сло-
вах – а классика жанра требу-
ет, чтобы они были сказаны
именно берущим интервью, – я
хотел бы вернуться к нашему
предприятию – альманаху. Про-
ект, безусловно, состоялся и
занял свою нишу. И это, может
быть, одно из самых значимых со-
бытий, которое прежде всего вы
сами, а также мы все вместе – я
имею в виду коллектив редак-
ции – можем приурочить к ва-
шей круглой дате. 13 номеров –
это ценный опыт, благодаря ко-
торому ясно, куда и как двигать-
ся дальше. Поэтому хочется
пожелать вам и новых инте-
ресных номеров альманаха, и в
то же время продолжения вашей
неимоверной активности – ин-
теллектуальной, писательской,
политической, культурной – за
пределами редакции, тем более
что эта активность в конечном
итоге помогает вам нащупы-
вать актуальные и востребо-
ванные темы новых номеров,
находить интересных и нетри-
виально мыслящих авторов,
словом – продвигать проект
«Развития и экономики».
– Снова, как и в самом нача-
ле нашего разговора, восполь-
зуюсь правом главного редак-
тора и все-таки оставлю по-
следнее слово за собой – во-
преки, как вы сказали, клас-
сике жанра. Конечно, спаси-
бо вам за пожелания, но со
своей стороны я должен ска-
зать, что в том, что проект
состоялся, заслуга не только
моя, но и всего нашего кол-
лектива и особенно издате-
ля. А сегодняшний юбилей-
ный повод – это всего лишь
предлог подвести некоторые
промежуточные итоги и наме-
тить те рубежи, которые не-
пременно надо взять. И в пла-
не развития и продвижения
альманаха, и вообще в даль-
нейшей жизни.
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