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Две сущности глобализации
начала вспомним обыден-
ный смысл слова «глоба-
лизация». Оно произошло
от латинского слова globus

(шар, Земной шар). Глобализация –
процесс, идущий с ранних стадий
развития цивилизаций. Обмен про-
дуктами культуры (навыками и тех-
ническими средствами, растения-
ми и животными) создал человече-
ство.
Считается, что первым ввел в лите-
ратуру слово «глобализация» Карл
Маркс. Исходя из универсализма
Просвещения, Маркс развил уто-
пию возникновения глобальной си-
стемы капитализма под эгидой Запа-
да, а затем, посредством пролетар-
ской революции – тоже под эгидой
Запада, – превращения человечества
в единое глобальное гражданское
общество без государства (комму-
низм). Эта утопия не состоялась,
русская революция пошла по пути

строительства социализма в отдель-
но взятой стране, несмотря на оппо-
зицию ортодоксальных марксистов.
Процесс глобализации как тип про-
цесса, затрагивающего всё человече-
ство и создающего единое коммуни-
кационное пространство, зародился
задолго до формирования совре-
менной цивилизации Запада. Не бу-
дет преувеличением утверждение о
том, что первой в истории глобали-
зационной волной явилась неолити-
ческая революция. Возникнув од-
нажды в некоем локальном этниче-
ском очаге, производящий тип хо-
зяйствования (земледелие и ското-
водство) с поразительной быстротой
распространился по всему миру. По
глобализационному типу осуществ-
лялся также переход от каменного
века к веку меди и железа.
Современные глобализационные
волны определили планетарное рас-
пространение новых технологиче-
ских укладов, новых образцов техни-
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ки. Компьютер, Интернет, мо-
бильный телефон – все эти
недавние изобретения сегодня
уже прочно вошли в жизнь че-
ловека в разных уголках плане-
ты. Благодаря глобализации
были установлены стандарты
качества жизни (и не только
материальные). На их основе
выработаны нормы по защите
человеческого достоинства. Че-
ловек, благодаря современным
коммуникационным техноло-
гиям и современному транс-
порту, получил широкие воз-
можности быть приобщенным
к сокровищнице мировой
культуры.
Чаще всего говорят о глобали-
зации как новом типе миро-
устройства, который устра-
няет барьеры, мешающие дви-
жению потоков вещей, денег,
идей и социальных форм. Она
меняет образ жизни примерно
трети человечества. Эта треть
соединена Интернетом. Ог-
ромные суммы денег молние-
носно перемещаются по миру,
поддерживая производство,
торговлю и потребление. Сот-
ни миллионов молодых и оди-
наково образованных людей

сидят у экранов и играют он-
лайн – это их страсть. Другие
сотни миллионов живут с на-
ушниками на голове, погло-
щены музыкой. Глобализация
дала им наслаждения, почти
сравнимые с наркотиками, но
допустимые обществом. На
Земле возникли виртуальные
глобальные народы, создан-
ные общими ценностями и
благами, общими символами
и грезами.
Этим нельзя пренебрегать. С
этими «народами» можно объ-
ясниться только в диалоге,
осторожно излагая опасения и
устремления обеих сторон.
Люди, которых жизнь научи-
ла подходить к реальности ра-
ционально, подумают о той
цене, которую придется пла-
тить за эту сладкую жизнь, – и
найдут слова объяснить это
друзьям.
В широкий обиход понятие
глобализации, как считается,

вошло с легкой руки Маргарет
Тэтчер. Показательно, какой
смысл вкладывала «железная
леди» в этот термин. Уже уйдя
из большой политики, она
дала развернутое пояснение
на этот счет. Тэтчер указывала,
что она не согласна с теми, кто
считает, что государству при-
шел конец. Институт госу-
дарства, по ее мнению, должен
быть сохранен, но в виде госу-
дарства определенного типа,
соотносящегося с западным
представлением о демокра-
тии. Что же до мирового гло-
бализационного устройства,
то оно раскрывается следую-
щими заявленными Тэтчер
положениями: «На самом деле
западная модель свободы ре-
альна и универсальна, а ее ва-
риации обусловлены лишь
культурными и прочими осо-
бенностями. <…> Из этих раз-
мышлений вытекают опреде-
ленные выводы, касающиеся

Чаще всего говорят о глобализации как новом типе миро-
устройства, который устраняет барьеры, мешающие движе-
нию потоков вещей, денег, идей и социальных форм. Она
меняет образ жизни примерно трети человечества.
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международной политики.
Только Америка имеет мораль-
ное право, а также материаль-
ную основу, позволяющие за-
нимать место мирового лиде-
ра. Судьба Америки неразрыв-
но связана с отстаиванием
ценностей свободы в глобаль-
ном масштабе. Ближайшие со-
юзники Америки, в особенно-
сти союзники из англоязычно-
го мира, должны рассматри-
вать миссию Америки как ос-
нову для выработки своей
собственной миссии. <…>
Нравится вам это или нет, но
в холодной войне победу
одержал Запад. И всё же глав-
ным победителем являются
Соединенные Штаты. Только
Америка имеет всё необхо-
димое, чтобы возглавлять в
соответствии со своим исто-
рическим и философским
предназначением дело борьбы
за свободу, и я это привет-
ствую». Всё более чем опреде-

ленно: глобализация – это ге-
гемония победивших в холод-
ной войне Соединенных Шта-
тов Америки.
Конечно, сама категория гло-
бализации сравнительно не-
давнего происхождения. Но
глобализационная практика
имеет давнюю историю.
Издревле на почве различных
цивилизационных общностей
генерировались концепты соз-
дания мировой империи.
Александр Македонский, Ав-
густ, Чингисхан, Тамерлан –
этот ряд можно продолжить.
Мировая империя предпола-
гала, во-первых, глобальное
господство, во-вторых, гло-
бальную десуверенизацию по-
коренных. Для того чтобы
установить господство одного
суверена, надо было десувере-
низировать всех остальных.
Таким образом, в глобализа-
ционной практике издревле
обнаруживалось две неоправ-

данно отождествляемые со-
ставляющие. Первая состав-
ляющая – коммуникацион-
ная, связанная с научно-тех-
ническим прогрессом, объ-
ективно расширяющим ско-
рость и пространство комму-
никаций, преодолевающим
замкнутость отдельных со-
обществ. Вторая составляю-
щая глобализации – идеологи-
ческий проект.
В чем же заключается сущ-
ность глобализации как идео-
логического проекта? Извест-
ный американский мыслитель
Ноам Хомский дает следую-
щее определение данного яв-
ления: «Глобализация – это
результат действий влиятель-
ных государств, особенно
США, которые вбивают торго-
вые и прочие соглашения в
глотку народам мира, чтобы
корпорациям и богачам было
легче господствовать в эко-
номике самых разных стран,
не имея перед их населением
никаких обязательств».
«Войной нового типа» назвал
глобализацию известный рос-
сийский мыслитель Александр
Зиновьев. Субъектом этой
войны, в понимании Зиновь-
ева, выступает даже не Запад и
не Америка, а некое надна-
циональное сверхсообщество.
Именно оно разгромило в хо-
лодной войне СССР, а теперь
подавляет оставшиеся в мире
анклавы национальной суве-
ренности.
Мы для обозначения этого
сверхсообщества используем
понятия «новый политиче-
ский класс», «мировой фи-
нансовый олигархат», «миро-
вой бенефициариат».
Мировые империи прошлого
строились, как правило, за
счет военной силы. Но воен-
ная сила есть лишь средство.
Наряду с ней могут быть ис-
пользованы и другие средства.
Но и войны как классический
инструмент глобализации не
исчезают.
Начиная с периода наполео-
новских кампаний в результа-

Маргарет Тэтчер:
«Нравится вам это или нет, но в холодной войне победу
одержал Запад. И всё же главным победителем являются
Соединенные Штаты. Только Америка имеет всё необходи-
мое, чтобы возглавлять в соответствии со своим историче-
ским и философским предназначением дело борьбы за сво-
боду, и я это приветствую».
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те каждой масштабной войны
усиливались позиции миро-
вого олигархата. При этом ко-
личество национальных госу-
дарств, обладавших реальным
суверенитетом, сокращалось.
Заключаемый по итогам каж-
дой из войн пакт о мире являл-
ся пунктом временной оста-
новки на пути к системе гло-
бального доминирования.
Любому из таких пактов может
быть предъявлено обвинение
в несправедливости, в зало-
женных внутренних противо-
речиях. Но, как известно, ху-
дой мир лучше доброй ссоры.
Постановка акцента на проти-
воречия и несправедливость
означает практически реви-
зию системы, выстроенной
на признании легитимности
заключенного пакта. А если
пакт о мире нелегитимен, то
это означает новую войну. То,
как историческая ревизия
итогов Первой мировой вой-
ны привела к новой мировой
войне, хорошо известно. Се-
годня предпринимаются по-
пытки ревизии итогов Вто-
рой мировой войны, ялтин-
ско-потсдамской системы. То,
что это может привести к но-
вой мировой войне, – оче-
видно. Акторы ревизии исто-
рии являются в этом смысле
акторами развязывания но-
вой войны.
Но здесь речь идет не вообще
о глобальных процессах в че-
ловечестве, а об особой про-
грамме – попытке создания
Нового мирового порядка.
Она сопровождается мифо-
логией, которая служит идео-
логическим прикрытием. Без
всякого Нового мирового по-
рядка люди умели очень бы-
стро обмениваться своими до-
стижениями.
Например, под давлением ми-
ровых СМИ многие привык-
ли считать глобализацию
«объективным» процессом, на
который невозможно влиять.
Поразительна сила внушения.
Речь ведь идет не о стихийном
явлении, а о социальном про-

цессе, который имеет своих
идеологов, организаторов, со-
общников.
Следует отметить, что Великая
Отечественная война на время
подорвала утопию мирового
господства на основе нацио-
нал-социализма – создания
социализма в странах Запада с
превращением «отсталых на-
ций» во внешний пролетари-
ат. Создание советского блока,
достижение СССР военного
паритета с Западом заморози-
ли глобальные проекты миро-
вого господства. Баланс сил
стабилизировал мироустрой-
ство, которое сложилось после

Второй мировой войны – хотя
и в формате холодной войны.
Гласная разработка программы
новой глобализации сдвину-
лась в академическую сферу
(например, в рамках Римско-
го клуба) и была завуалирова-
на. Открыто эта программа
была предъявлена в годы пере-
стройки в СССР, а в 1992 году
ее концепция была сформули-
рована в книгах.
В основу программы положе-
на доктрина неолиберализма –
фундаменталистского учения
XX века, далеко отошедшего
от идей классического либера-
лизма. Это учение в принци-

Иван IV Грозный:
«Хочешь легко победить страну – начни кормить ее своей
пищей».
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пе исключает понятия страны,
территории и границ. Культу-
ролог Леонид Ионин пишет:

«Оно ориентируется на аб-
страктного человеческого ин-
дивидуума как носителя опре-
деленных прав и свобод; госу-
дарство – продукт договора
абстрактных индивидуумов,
и его конкретное тело (терри-
тория) имеет случайный ха-
рактер. Поэтому либеральная
экспансия не имеет границ,
ибо потенциал универсализа-
ции безграничен. Логически
она завершена, когда абстра-
гированию подверглось всё.
Отсюда следует логическая
связь либерально-демократи-
ческой идеологии с доктриной
глобализации».
Глобализация – часть волны
постиндустриализма, вырас-
тающей из кризиса индустри-
альной цивилизации. По ка-
ким структурам ударила эта
волна? Какие новые риски та-
ятся в ее глубинах? Эманации
кризиса бывают опасны, как
новые болезни, вызванные
мутациями вирусов, против
которых человек не имеет им-
мунитета.
Кризис индустриализма при-
обрел во второй половине XX
века черты системного. Почти
во всех терминах, обозначав-
ших главную суть будущего
общества, присутствовала
приставка пост-. Мы говорим
о себе и соседях: постсоветское
пространство. Это – признак
кризиса. Мы еще не знаем,
что представляет собой наш
общественный строй. А что
за строй на Украине, в Молда-
вии, в Киргизии?
На Западе также свое обще-
ство называют постэкономи-
ческим, постмодернистским

и даже постцивилизацион-
ным. И эта приставка пост-
отдает чувством увядания.

Ведь футурологи не смогли
дать сколько-нибудь убеди-
тельной картины будущего.
За последние 20 лет глобали-
зация оставила много следов
своих копыт. Здесь мы лишь
приведем краткий перечень
тех воздействий на хозяйство,
которые оказывает глобализа-
ция. Заметим, что человече-
ство – сложная система с ог-
ромным разнообразием ци-
вилизаций, культур, типов
жизнеустройства, социальных
и политических режимов. Хо-
зяйство – это сгусток большей
части человеческих отноше-
ний, срез всей системы на-
циональной культуры.
Посмотрим, как глобализа-
ция изменила систему капита-
лизма и ее ядро – частное
предпринимательство, биз-
нес. Мы в России пытаемся
строить капитализм, и это зна-
ние для нас актуально.
Когда мы для краткости ис-
пользуем условный термин
«бизнес», мы имеем в виду
тот контекст, который в каж-
дой точке пространства и вре-
мени дополняет экономиче-
скую модель множеством са-
мобытных смыслов. Здесь
формационный подход недо-
статочен: даже хорошо изу-
ченная модель капитализма
оказывается совсем разной в
США, России или Таиланде.
Более того, она оказывается
разной в США 1930-х, 1980-х
или сегодня.
Итак, рассмотрим теневые эф-
фекты программы глобализа-
ции. Приведем главные выво-
ды ведущих западных анали-
тиков.

Глобализация ведет
к дезорганизации
хозяйства,
дезинтеграции
общества 
и десуверенизации
национальных
государств
В 2002 году президент Между-
народной социологической
ассоциации Ален Турен та-

Под лозунгом «Потребление – двигатель экономического раз-
вития» осуществляется глобальная манипуляция обществен-
ным сознанием, устраняются даже малейшие ростки духовно-
сти, исторических традиций, национальной культуры и само-
бытности, препятствующие глобализации финансовой мер-
кантильности.
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ким образом сформулировал
вызов, перед которым оказа-
лось общество как основная
форма человеческого обще-
жития: «Мир становился всё
более капиталистическим, всё
большая часть населения втя-
гивалась в рыночную эконо-
мику, где главная забота – от-
каз от любого регулирования
или экономического, поли-
тического и социального конт-
роля экономической деятель-
ности. Это привело к дезин-
теграции всех форм социаль-
ной организации, особенно в
случае городов. Распростра-
нился индивидуализм. Дело
идет к исчезновению соци-
альных норм, заменой кото-
рых выступают экономиче-
ские механизмы и стремле-
ние к прибыли».
Эти формулировки трагичны.
Другие социологи и философы
(Скотт Лэш и Джон Урри) вно-
сят поправку: они считают,
что глобализация принесла с
собой «конец организованно-
го капитализма». Они назы-
вают это состояние перехо-
дом от национально организо-
ванных обществ к «глобальной
дезорганизации». Урри пишет
(2003): «Глобализация видится
как формирующаяся новая
эпоха, как золотой век кос-
мополитической “безгранич-
ности”. Национальные госу-
дарства и общества не в со-
стоянии контролировать гло-
бальные потоки информации».
У многих мыслителей, при-
надлежащих к совершенно
различным сегментам общест -
венной мысли, вызывает обес-
покоенность прежде всего вы-
холащивание национальных
традиций и национальных
ценностей. Разрушение на-
циональной самобытности
приводит, в свою очередь, к
девальвации национального
государства, а то и к его десу-
веренизации.
Существует множество спо-
собов десуверенизации. Для
«поражения» суверенитета те-
перь уже нет необходимости

применять вооруженную силу.
«Хочешь легко победить стра-
ну – начни кормить ее своей
пищей». Это слова русского
царя Ивана IV Грозного. Уже в
XVI веке существовало пони-
мание того, что подчинение
одних государств другими мо-
жет осуществляться не только
военными, но и экономиче-
скими методами.
Возможно ли сочетание глоба-
лизации с сохранением суве-
ренности национальных го-
сударств? Глобализация как
коммуникативный обмен не
противоречит государствен-
ному суверенитету. Каждое
национальное сообщество
дает миру в рамках этой моде-
ли свой уникальный продукт,
отражающий ее самобытность,
культурное лицо. Но для гло-

бализации как реализуемого
идеологического проекта на-
ционально-государственный
суверенитет есть препятствие,
пережиток доглобализацион-
ной эпохи.
Английский социолог 3игмунт
Бауман так поясняет явление
утраты территории нацио-
нальным государством: «Вла-
стители приобретают подлин-
ную экстерриториальность,
даже если физически остают-
ся на месте. Их власть пол-
ностью и окончательно стано-
вится “не от мира сего” – не
принадлежит к физическому
миру, где они строят свои тща-
тельно охраняемые дома и
офисы, которые сами по себе
экстерриториальны».
Эта «глобальная дезорганиза-
ция» и «отступление» нацио-

Клод Леви-Стросс (на фото в Африке в 1938 году):
«Священная обязанность человечества – охpанять себя от
слепого паpтикуляpизма, склонного пpиписывать статус
человечества одной pасе, культуpе или обществу, и никогда
не забывать, что никакая часть человечества не обладает
фоpмулами, пpиложимыми к целому, и что человечество,
погpуженное в единый обpаз жизни, немыслимо».
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нального государства – про-
дукты глубокого кризиса.
Предложение Римского клуба
превратить человечество в
«глобальную систему, управ-
ляемую благотворительной
диктатурой технократической
элиты», – утопия, которая бу-
дет стоить огромных жертв.
Устроить «глобальный чело-
вейник», как назвал это фило-
соф Александр Зиновьев, не-
возможно, сложные системы
существуют, пока обладают
достаточным разнообразием.
Хочется добавить в связи с
этим высказывание, припи-
сываемое Николасу Рокфелле-
ру. Конечная цель финансовой
олигархии была определена
им как «чипизация человече-
ства». В приоритете – дости-
жение полной и безоговороч-
ной победы мира потреби-
тельства как унифицирован-
ного материала для моделиро-
вания будущего глобального
гражданского общества. Во
многом этот мир уже создан. В
нем под лозунгом «Потреб-
ление – двигатель экономиче-
ского развития» осуществляет-
ся глобальная манипуляция
общественным сознанием,
устраняются даже малейшие
ростки духовности, истори-
ческих традиций, националь-
ной культуры и самобытности,
препятствующие глобализа-
ции финансовой меркантиль-
ности.
Объектом агрессивного кон-
сьюмеризма стали все кате-
гории граждан – от подрост -
ков до стариков. Это то, что
один из основателей Мирово-
го общественного форума
«Диалог цивилизаций» Джаг-
диш Капур справедливо назы-
вал armament protected consume-
rism, то есть защищаемое во-
оруженной силой общество
потребления. Можно гово-
рить даже о появлении особо-
го типа человека – «человек
потребляющий».
Французский социолог Клод
Леви-Стросс писал в «Струк-
турной антропологии»: «Не

может быть миpовой цивили-
зации в том абсолютном смыс-
ле, котоpый часто пpидается
этому выpажению, поскольку
цивилизация пpедполагает со-
существование культуp, кото-
pые обнаpуживают огpомное
pазнообpазие; можно даже
сказать, что цивилизация и
заключается в этом сосущест -
вовании. Миpовая цивилиза-
ция не могла бы быть ничем
иным, кpоме как коалицией в
миpовом масштабе культуp,
каждая из котоpых сохpаняла
бы свою оpигинальность. <…>
Священная обязанность че-
ловечества – охpанять себя от
слепого паpтикуляpизма,
склонного пpиписывать статус
человечества одной pасе, куль-
туpе или обществу, и никогда
не забывать, что никакая часть
человечества не обладает фоp-
мулами, пpиложимыми к це-
лому, и что человечество, по-
гpуженное в единый обpаз
жизни, немыслимо».
Еще раз подчеркиваю, что
фундаментальная угроза, ис-
ходящая от глобализации, –
ослабление национального го-
сударства. Как сказал амери-
канский социолог Сэмюэль
Хантингтон, мы «стали свиде-
телями постепенного отми-
рания твердого государства –
“бильярдного шара”, – при-
нятого за норму со времен
Вестфальского мира». По его
мнению, «возникает сложный
разнообразный и многоуров-
невый международный поря-
док, который сильно напоми-
нает средневековый». И это –
не метафора. Боевики ИГИЛ
вводят социальные и юриди-
ческие нормы времен глубоко-
го Средневековья. Масштаб
гуманитарной катастрофы в
провинциях Ливии и Ирака
невозможно оценить. В руинах
Сирия – оазис арабской куль-
туры.
Но примеры отдельных стран
не передают сути процесса.
Вернуться из ХХI века в «меж-
дународный порядок, кото-
рый сильно напоминает сред-

невековый», – это катастрофа
для человечества в целом. Это
значит – опять частные на-
емные армии, феодальные
войны и крестовые походы,
только уже с ядерным ору-
жием. Подобные катастрофы
наносят такой удар по культу-
ре, что в системах жизнеу-
стройства возникают «стран-
ные аттракторы» – изувер-
ские установки и мировоз-
зренческие системы, о кото-
рых еще недавно никто не
мог и помыслить.
Подорванное государство пе-
рестает выполнять функцию
защиты ресурсов нации, а осу-
ществляет их контрабанду че-
рез разорванные границы.
Коррумпированные политики
и чиновники создают всемир-
ную «серую зону» – преступ-
ный интернационал, где и
принимаются решения по вы-
грызанию пространства на-
циональной жизни.
Этот конфликт интересов
рано или поздно должен стать
в повестку дня диалога циви-
лизаций – поверх идеологии и
политики. На нынешнем рас-
путье это вопрос экзистенци-
альный.
Право существует лишь на
территории государства – тер-
ритории, закрытой границами.
Здесь рынок можно обуздать.
Но глобализация «отвязала»
рынок от права националь-
ного государства, возник «ры-
нок без границ». Он теперь
не ограничен ни государст-
вом, ни национальной культу-
рой. В этих условиях теряют
силу все институты – а значит,
исчезает и правовое простран-
ство. Нации превращаются в
население, гражданственность
разъедается аномией.
На этом фоне уже не видна
«тихая война». Подрыв на-
циональных государств и си-
стем права привел к тому, что
финансовые спекулянты могут
безнаказанно разорять целые
континенты и вывозить из ра-
зоренных стран сотни мил-
лиардов долларов, обесцени-
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вать труд миллионов людей.
Коррупция, созданная глоба-
лизацией, имеет транснацио-
нальный характер, а локально
она охватывает весь государст-
венный организм и превра-
щает его в средство разруше-
ния, как переродившиеся в
раковую опухоль клетки орга-
низма. Так, помимо явной,
складывается параллельная
теневая цивилизация.
Возник особый тип финан-
совых войн – организован-
ные атаки на национальные
валюты. Но главным новше-
ством стали системные опера-
ции против национальных
экономик, в которых с помо-
щью финансовых махинаций
доводят страну до кризиса,
обесценивают ее предприя-
тия, а затем скупают их по де-
шевке.
Государство сокращает свои
контрольные функции – и воз-
никают уклады почти рабско-
го типа, а новые богатеи вли-
ваются в глобальную элиту. В
мире возникают зоны, где про-
живают «общности, которые
нет смысла эксплуатировать».
Эти люди исключаются из
«внешнего пролетариата» мет-
рополии и возвращаются к на-
туральному хозяйству. Но это-
му населению не оставят его
лесов, степей и недр. Глобали-
зация – это посткапиталисти-
ческий этап, капитал отказы-
вается эксплуатировать боль-
шую часть населения Земли. А
значит, исчезают и рынки.
В первые два десятилетия
средний класс Запада апло-
дировал глобализации – она
позволила вывезти трудоемкие
и грязные производства в стра-
ны «развивающихся рынков».
Западные левые наконец-то
осознали, что всё население
Запада в целом, включая рабо-
чих, является эксплуататором
и получает большие доходы
от труда рабочего класса пери-
ферии (потому-то компартии
практически исчезли).
Сначала корпорации США
стали переводить свои сбо-

рочные цеха в специальную
зону на севере Мексики. Там
возникли особые заводы, ко-
торым платили не деньгами, а
бартером, частью готовой про-
дукции. В 2000 году в Мекси-
ке насчитывалось уже около 2
тысяч сборочных заводов, на
которых трудились 1,34 мил-
лиона рабочих. Зарплата на
этих заводах была в 11 раз
меньше, чем в таких же цехах
в США. Эта система расширя-

лась, начался вывоз промыш-
ленных предприятий разных
отраслей и из Европы – в ос-
новном в Азию. И настал мо-
мент, когда масса работников,
включая и средний класс, ока-
залась «общностью, которую
нет смысла эксплуатировать».
Предприятия «уехали» искать
более выгодные места – глоба-
лизация!
Это привело население слабых
стран Запада в шок – социаль-

Дэвид Кэмерон:
«Мы говорим о рабочих местах для инженеров, менеджеров,
адвокатов. Потому что защита собственности, свобода слова
и верховенство закона – это основа стабильности экономи-
ки и успехов в бизнесе».
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ное государство рухнуло, госу-
дарственный долг огромен,
давать субсидии безработным
не из чего. Об этом неминуе-
мом результате предупрежда-
ли, но никому не хотелось ве-
рить. Произошла деинду-
стриализация – как в 1990-е
годы в России.
Теперь там лелеют новую уто-
пию – возвратить рабочие ме-
ста из Азии в страны Запада.
Это пообещал премьер-ми-
нистр Великобритании Дэ-
вид Кэмерон в Давосе: «Это
свежий драйвер роста. Вели-
кобритания должна стать
страной возвращения эконо-
мики». Излагал он эту доктри-
ну антиглобализма невнятно:
«Мы говорим о рабочих ме-
стах для инженеров, менедже-
ров, адвокатов. Потому что
защита собственности, сво-
бода слова и верховенство за-
кона – это основа стабильно-
сти экономики и успехов в

бизнесе. <…> Этот тренд за-
трагивает все отрасли эконо-
мики. Рабочие места возвра-
щаются из Китая в англий-
ский Лидс, а из Индии в
Уэльс. <…> Кроме того, мы
вкладываем миллиарды в ин-
фраструктуру, в том числе в
дорожное строительство».
Можно сказать, что правящая
верхушка США допустила
большую ошибку, положив в
основание доктрины глоба-
лизации мессианскую убеж-
денность, что ее назначил Гос-
подь управлять миром. Как
только исчез СССР, который
периодически приводил ее в
чувство, этот «гегемон» в ми-
ровой политике наломал
столько дров, что по сути мас-
сы людей воспринимают
США как государство-изгой.
Да, в 1990-е годы мир был на-
пуган их иррациональными
действиями, но сейчас повсю-
ду в мире началось осторожное

сопротивление. В общем, че-
ловечество не желает отдавать
на заклание глобализации
свои национальные государст-
ва. Это суровые механизмы, но
без них в нынешнем мире на-
родам просто не выжить.
Вот признание The Washington
Post: «Когда Россия запретила
импорт сельскохозяйствен-
ной продукции из США, Ев-
росоюза, Канады, Австралии и
Японии, глобализация вне-
запно начала распадаться на
части гораздо быстрее, чем
кто-либо ожидал. <…> Сего-
дня стало не только возможно
отвергнуть мантру глобализа-
ции об игре, в которой нет
проигравших, во имя иных
ценностей и иного рода поли-
тики. Это происходит прямо
сейчас. И если такое может
произойти в России, то и дру-
гие страны от этого тоже не за-
страхованы».
Точнее, именно санкции США
против России поставили
крест на глобализации – ведь
ее терпели, хоть и с трудом,
как программу соединения
стран, а не дискриминации
то одной, то другой страны.

Глобализация –
программа
безжалостная, 
она неминуемо
порождает войны 
Вспомним первую хорошо
описанную волну глобализа-
ции, порожденную быстрым
развитием мореплавания, экс-
педициями и Великими гео-
графическими открытиями,
которые совершил нарождаю-
щийся капитализм. Эта глоба-
лизация вызвала практически
непрерывную мировую коло-
ниальную войну в течение че-
тырех веков. В этой войне
были уничтожены целые наро-
ды и цивилизации, переселе-
ны и обращены в рабство мил-
лионы людей.
Потом как ответ на большей
части Земли произошли на-
ционально-освободительные
войны, в которых смерть тоже

Глобализация неизбежно ведет к возникновению нового типа
войны – не мировой, а всемирной «молекулярной», которую
будут вести выброшенные из общества люди против остат-
ков государства. Это мы уже наблюдаем и в Африке, и в
Азии, да и в Европе. А организованная в арабских странах
мятеж-война – вообще огромное предприятие. Куда будут
двинуты кочевые контингенты наемников-«мятежников»?
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скосила большой урожай. Да и
Первая мировая война была
продуктом этой первой волны
глобализации Нового време-
ни, она вызрела в лоне импе-
риализма. Перед той войной
прямо говорили, что назре-
вающая война – результат гло-
бализации.
Уже накануне краха СССР в
западной литературе, поми-
мо апологетики предполагае-
мого Нового мирового поряд-
ка, стали появляться преду -
преждения. Что выделялось в
процессах, которые тогда на-
растали на глазах? В 1990 году
влиятельный деятель миpо-
вой политики, советник пpе-
зидента Фpанции Фpансуа
Миттеpана и пpезидент Ев-
pопейского банка pеконстpук-
ции и pазвития Жак Аттали
написал книгу «На поpоге но-
вого тысячелетия». В ней он
дал такой прогноз: «В гряду-
щем Новом мировом порядке
будут побежденные и побе-
дители. Число побежденных,
конечно, превысит число по-
бедителей. Они будут стре-
миться получить шанс на до-
стойную жизнь, но им, скорее
всего, такого шанса не предо-
ставят. Они окажутся в загоне,
будут задыхаться от отравлен-
ной атмосферы, а на них ник-
то не станет обращать внима-
ния из-за простого безpазли-
чия. Все ужасы XX столетия
поблекнут по сравнению с та-
кой каpтиной».
В 2006 году он утверждал, что
если «триумфальный марш
денег» продолжится до его ло-
гического конца, то рынок
приведет к гиперимперии. Она
будет глобальной, создающей
огромные состояния и ужа-
сающую нищету. Она «погру-
зит человечество в пучину ре-
грессивного варварства и опу-
стошительных битв при помо-
щи оружия, которое сегодня
немыслимо. <…> Противо-
стоять друг другу будут госу-
дарства, религиозные группи-
ровки, террористические орга-
низации и бандиты-одиночки.

Это может привести к уни-
чтожению человечества».
Глобализация неизбежно ведет
к возникновению нового типа
войны – не мировой, а все-
мирной «молекулярной», ко-
торую будут вести выброшен-
ные из общества люди против
остатков государства. Это мы
уже наблюдаем и в Африке, и
в Азии, да и в Европе. А орга-
низованная в арабских странах
мятеж-война – вообще огром-
ное предприятие. Куда будут
двинуты кочевые континген-
ты наемников-«мятежников»?
Вот недавний пессимистиче-
ский вывод французского
журнала Atlantico: «После
окончания холодной войны
многие аналитики утвержда-
ли, что порожденная глобали-
зацией экономическая взаи-
мозависимость позволит не
допустить возникновения
войн. Однако <…> скорее
складывается впечатление, что
глобализация с ее экономиче-
ской взаимозависимостью се-
годня наоборот становится
синонимом напряженности».
Признаки гибридной глобаль-
ной войны уже видны. Вот
пресса пишет о «весенней кам-
пании на нефтяном фронте
глобальной финансово-эко-
номической войны». В февра-
ле в США состоялась конфе-
ренция «Рынок нефти в 2015
году». В главном докладе ска-
зано, что падение цен на нефть
в 2014 году происходило при
равновесии спроса и предло-
жения. Содокладчик отметил,
что цена на нефть будет во
многом определяться ситуаци-
ей на рынке «бумажной неф-
ти», то есть действиями спеку-
лянтов, а также политических
и финансово-экономических
государственных и надгосу-
дарственных структур. Факт,
что цены на нефть стали эле-
ментом глобальной финансо-
вой войны, признан амери-
канским истеблишментом.
А нам говорят, что глобализа-
ция – механизм взаимовы-
годного сотрудничества.

Но такие миссии – относи-
тельно мягкий элемент гиб-
ридной войны. Важные функ-
ции в ней выполняют разного
рода «черные интернациона-
лы» и контингенты боевиков с
неопределенными идеология-
ми. Во многих точках мира
они подрывают структуры на-
циональных государств, уча-
ствуя в организованных гиб-
ридных войнах – чаще всего с
этническим или религиозным
прикрытием, которое обыч-
но служит только маской.
Иногда поддержка, оказывае-
мая им со стороны, глобаль-
ной теневой элитой, столь ве-
лика, что внутри государств
образуются преступные ан-
клавы, приобретающие при-
знаки государственности. Речь
идет о криминализации це-
лых регионов и о возникнове-
нии «серых зон», из которых
уходит государство.
Нашим либералам надо, нако-
нец, признать, что капита-
лизм не выживет без госу-
дарства и права.

Глобализация
породила «новых
кочевников»
Следует отметить, что поня-
тие капитализма сегодня уже
не отражает сложившуюся
реальность. Нужен новый ка-
тегориальный язык для опи-
сания современной системы
мироустройства. Эта новая
система могла бы быть услов-
но определена как постка-
питализм. Если в основе эко-
номики классического капи-
тализма лежат конкуренция и
свободный рынок (так назы-
ваемый манчестерский ка-
питализм), то новая модель
характеризуется глобальной
управляемостью. Социаль-
ная система классического
капитализма описывалась
Карлом Марксом как антаго-
низм двух классов – буржу-
азии и пролетариата. Новая
социальная модель выстраи-
вается как пирамида глобаль-
ной корпоратократии. Фи-
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нансовая система капитализ-
ма рассматривалась через
формулу деньги–товар–день-
ги . Современные финансо-
вые схемы глобальной эмис-
сии выстраиваются иначе –
деньги–деньги –деньги  . По-
литически капитализм соот-
носился, говоря в категориях
Маркса, с буржуазной демо-
кратией. Новая политическая
модель ничего общего с демо-
кратией – в классическом ее
понимании как народовла-
стия – не имеет. Сам институт
государства оказался фактиче-
ски приватизирован новым
политическим классом гло-
бального олигархата. Про-
изошла и аксиологическая ин-
версия. Классический капита-
лизм связывался с духом бур-
жуазного предприниматель-
ства, культом денег, превратив-
шихся в самоценность. Ак-
сиология посткапитализма –
это аксиология потребления,
гедонизма. Произошел рас-
пад права, на котором дер-

жался капитализм, утрачены
качественные различия в про-
исхождении денег. Они опять
«не пахнут» – исчезли разли-
чия между легальной и пре-
ступной экономиками.
Разрушение биполярной мо-
дели мирового развития при-
вело к мутации всей правовой
и политической базы между-
народных отношений. Вроде
бы, ушли основополагающие
антагонистические противоре-
чия двух мировых систем – ка-
питалистической и социали-
стической. Более того, распа-
лась сама политическая си-
стема, выстроенная вокруг
СССР, а политические наслед-
ники СССР отказались от этой
идеологии и объявили себя
частью западной системы во
главе с США. Был провозгла-
шен конец холодной войны, а
Фрэнсис Фукуяма даже возве-
стил о «конце истории». Но,
как мы наблюдаем сегодня,
мир не оказался ни более
справедливым, ни более без-

опасным. Локальные кон-
фликты стали более ожесто-
ченными и кровопролитными.
Глобализация – это всемирное
перераспределение богатства
и в пространстве, и в социаль-
ной структуре. Ограбление пе-
риферии идет путем затягива-
ния в долговую ловушку, затем
приватизации и скупки нацио-
нальных ресурсов, включая
природные. МВФ, ставший
важным инструментом глоба-
лизации, навязывал податли-
вым странам внешний долг
как, по выражению одного экс-
перта, «ящик дарового виски
алкоголику». Когда удавка затя-
нута, займы прекращаются и у
должников начинают выворачи-
вать карманы. По данным ООН,
залп кредитов начала 80-х годов
позволил МВФ выгрести из
бедных стран в 1985–1990 годах
вдвое больше денег, чем было
дано в долг.
Глобальная финансовая си-
стема – это инструмент гло-
бальной финансовой олигар-
хии по ограблению развиваю-
щихся стран и созданию си-
стемы с глобальным домини-
рованием США.
Примером может послужить
то, как Федеральная резервная

Социальная система классического капитализма описыва-
лась Карлом Марксом как антагонизм двух классов – буржу-
азии и пролетариата. Новая социальная модель выстраивает-
ся как пирамида глобальной корпоратократии.

```

`
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система США и Центробанк
Таиланда вызвали экономи-
ческий коллапс Таиланда. В
период с 1990 по 1997 год банк
этой страны создал для таи-
ландских компаний структуру,
стимулирующую их к за-
имствованиям в иностранной
валюте за рубежом. Такие за-
имствования достигли значи-
тельных размеров. В то же вре-
мя банк осуществлял моне-
тарную политику, которая при-
вела к краху таиландской ва-
люты в 1997 году, в результате
которого обанкротились мно-
гие таиландские компании,
произошли резкий рост безра-
ботицы и крупный экономиче-
ский кризис.
Следовательно, корпоратив-
ные заимствования в ино-
странной валюте создают на-
столько большие риски, что
такие заимствования делать
не рекомендуется. Междуна-
родные банкиры и иностран-
ные центральные банки обыч-
но призывают компании и
страны (особенно при нали-
чии значительных националь-
ных активов – таких, как сырье
и материалы) к привлечению

значительных иностранных за-
имствований. Подобные за-
имствования можно исполь-
зовать как рычаг для значи-
тельного экономического дав-
ления и извлечения прибыли.
Бестселлером стала «Испо-
ведь экономического убий-
цы» Джона Перкинса (2004). В
продолжении своей «испове-
ди» (2007) он пишет, как был
«организован» внешний долг
Индонезии, и завершает этот
эпизод так: «Эти цифры сви-
детельствовали о том, что мы
загнали Индонезию в такую
долговую яму, из которой она
не сможет вылезти самостоя-
тельно, если, конечно, не бу-
дет во всем потакать жела-
ниям наших корпораций. Что
и говорить, мы, экономиче-
ские убийцы, в данном случае
сработали на совесть».
Обслуживание долга и крат-
косрочные долги Индонезии
составляли 300 процентов

ВВП. Это привело к тому, что
в 2002 году 52 процента насе-
ления жило менее чем на два
доллара в день. А в США сей-
час внешний долг 17 трил-
лионов долларов, у ЕС 18
триллионов – и ничего!
В связи с этим также следует
обратить внимание на факт
зависимости центральных
банков стран от Федеральной
резервной системы. Цепочка
зависимости выглядит техно-
логически следующим обра-
зом. Национальные экономи-
ки нуждаются в деньгах. Но
деньги эмитирует не госу-
дарство, а центробанк. Цент-
ральные банки в подавляю-
щем большинстве современ-
ных стран – это не государст-
венные институты, а частные,
независимые от государства
учреждения. Но эти учрежде-
ния зависимы от ФРС, кото-
рая, в свою очередь, независи-
ма от правительства Соеди-

Глобальная экономика гонит людей в богатые страны в
поисках заработка. Они оказываются дискриминируемыми
по национальному или религиозному признаку или просто по
статусу мигранта.
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ненных Штатов. Стоит только
перекрыть канал Федеральная
резервная система – центро-
банк – национальная эконо-
мика, и страна, столкнувшись
с финансовым дефицитом,
оказывается в состоянии кол-
лапса. Поэтому вопрос о стату-
се ЦБ оказывается ключевым
для проблемы национального
суверенитета. Это хорошо по-
нимают во многих странах
мира, но реально ничего не
могут поделать с создавшимся
положением.
Глобализация резко облегчила
теневому и криминальному
бизнесу задачу уклонения от
налогов и отмывания «грязных
денег». Так, в Италии за
2002–2012 годы в ходе аудита
банковских счетов было вы-

явлено свыше 1 триллиона
долларов подозрительных
вкладов. В Швейцарии при
государственном аудите бан-
ков было обнаружено около
полутора тысяч подозритель-
ных финансовых сделок об-
щим объемом в 3,3 триллиона
долларов.
Спекулятивный капитал в его
нынешней форме легко идет
на союз с преступным миром.
Этот союз соединил две мощ-
ные финансовые и организа-
ционные структуры – легаль-
ную и теневую, – придав им
новые возможности для сво-
боды маневра.
Надо вспомнить и «кочевни-
ков поневоле» – массовые пе-
редвижения трудовых мигран-
тов из бедных или терпящих
бедствие стран. Глобальная
экономика гонит людей в бо-
гатые страны в поисках зара-

ботка. Они оказываются дис-
криминируемыми по нацио-
нальному или религиозному
признаку или просто по стату-
су мигранта.
Мигранты в инонациональ-
ном окружении по большей
части живут в состоянии пер-
манентного стресса. Миграция
разрушает родственные, се-
мейные связи. Живя в состоя-
нии неопределенности, не
имея возможности взять на
себя долгосрочные обязатель-
ства, молодые мигранты не
решаются создавать семьи.
Вырванные из своей этниче-
ской культуры, из привычных
социальных сетей и семей эти
«кочевники» образуют в при-
нимающей стране особые об-
щности, часто полиэтниче-

ские, нередко с обостренным
самосознанием (гиперэтнич-
ностью). Это создает и латент-
ные, и открытые конфликты,
что углубляет раскол обще-
ства.
Более того, и для большой ча-
сти местной молодежи про-
блема формирования семьи в
условиях глобализации ста-
новится похожей на ту, с кото-
рой сталкиваются мигранты, –
возникает «синдром кочевни-
ка». Немецкие социологи се -
мьи этим объясняют небыва-
лое увеличение возраста
вступления в брак и уменьше-
ние числа детей в семьях. И в
среднем классе богатых стран
возникла неуверенность в на-
дежности своего статуса в
условиях глобализации.
В докладе Римскому клубу
«Первая глобальная револю-
ция» будущее в среднесрочной
перспективе (к середине ХХI
века) видится так: «Способны
ли мы представить мир буду-
щего, в котором кучка богатых
наций, имеющая новейшее
вооружение, защищается от
огромного количества голод-
ных, необразованных, не
имеющих работы и очень злых
людей, живущих во всех
остальных странах? Такой сце-
нарий, вытекающий из совре-
менных тенденций развития,
не предвещает ничего хороше-
го. <…> Совсем нетрудно
представить себе бесчисленное
количество голодных и отча-
явшихся иммигрантов, выса-
живающихся из лодок на се-
верном побережье Средизем-
ного моря. <…> Приток миг-
рантов может вызвать резкое
усиление “оборонительного”
расизма в странах въезда и
способствовать установлению
в них на волне популизма дик-
таторских режимов».

Глобализация –
крайне
кризисогенная
система
Те кризисы, которые возни-
кают как цепной процесс по

Жак Аттали реконструирует процесс вызревания кризиса
2008 года и особо отмечает роль в нем идеологии глобализа-
ции: «В стране, где на протяжении двух веков было возможно
абсолютно всё, опьянение властью слов и игнорирование
суровой действительности превратилось в идеологию. <…>
Протестантская Америка, которая делала первые шаги вместе
с кальвинизмом, ставя во главу угла бережливость и труд,
теперь культивирует мысль о том, что Бог ее выбрал и гаран-
тирует победу именно ей».
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всему миру, принципиально
отличаются от кризисов капи-
талистической экономики
Модерна. Они вырастают из
хаоса или неопределенности
финансовых потоков в не-
обычных масштабах и с не-
обычной динамикой.
На глобализацию возлагали
слишком большие надежды,
однако они оказались тщет-
ными – она так и не стала ин-
струментом для разрешения
экономических кризисов. На-
против, именно глобализа-
ция, которая разрушила
структуру мирового хозяй-
ства, которая выстраивалась
как система национальных
государств с определенным
международным правом и
приемлемой прозрачностью
финансовых каналов, стала
порождать кризисы нового
типа. Мировой кризис 2008
года вызвал жесткое неприя-
тие глобализации и свободно-
го рынка.
Жак Аттали реконструирует
процесс вызревания кризиса
2008 года и особо отмечает
роль в нем идеологии глоба-
лизации: «В стране, где на
протяжении двух веков было
возможно абсолютно всё,
опьянение властью слов и
игнорирование суровой дей-
ствительности превратилось
в идеологию. <…> Проте-
стантская Америка, которая
делала первые шаги вместе с
кальвинизмом, ставя во гла-
ву угла бережливость и труд,
теперь культивирует мысль о
том, что Бог ее выбрал и га-
рантирует победу именно ей.
<…> 4 марта 2008 года на
Уолл-стрит инвестиционный
банк Bear Stearns оказался на
грани банкротства, потеряв
13 400 миллиардов долларов
от сделок на деривативах
(13,4 триллиона долларов –
больше ВВП страны!). <…>
Сейчас мы имеем дело со
сложной системой, своего
рода “големом”, не имею-
щим цели и способным одно-
временно служить человече-

ству и всё разрушать на своем
пути. Ибо ему неведомы эти-
ческие нормы и чувства».
Когда в банке на Уолл-стрит
обнаруживается недостача
триллионов долларов, про-
исходит крах множества сред-
них и малых банков во многих
странах – переплетение и ско-
рость финансовых потоков де-
лают невозможным контроль
в режиме реального времени.
А крах средних и малых бан-
ков – разорение местного биз-
неса.
Исполнительный директор
Европейского совета по меж-
дународным отношениям
Марк Леонард сказал: «Взаи-
мозависимость, которая ра-
нее считалась экономическим
благом, теперь стала угрозой».
И добавил: «Никто не готов те-
рять преимущества глобаль-
ной экономики, но все круп-
ные державы задумываются о
том, как защитить себя от ее
рисков военным или иным
путем. После 25 лет пребыва-
ния во всё более тесной связи
друг с другом, похоже, мир
намеревается заново разде-
лить себя».
Философы и политики пре -
дупреждают, что природа явле-
ний, возникших в ходе глоба-
лизации, имеет неопределен-
ный характер. Это значит, что
кризис становится перманент-
ным. Сложность глобальной
финансовой системы вышла
за рамки рационального конт-
роля. Это – крайне опасная,
эсхатологическая ситуация. В
30-е годы XX века подобный
«реактор», вышедший из-под
контроля, стоил Европе миро-
вой войны.
Да, многие говорят, что сама
структура глобализации нуж-
дается в глубоком преобразо-
вании. По словам Аттали, оно
требует немедленной реализа-
ции – «пока кризис не углу-
бился настолько, что никто
не сможет доверять рынку, а
демократия будет не в силах
справиться с “големом”, кото-
рого сама и создала. Тогда лич-

ная свобода, на которой бази-
руются и рынок, и демокра-
тия, станет виновным номер
один».
Какая безответственность –
создавать такие глобальные
риски!
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Каковы пути выхода из кризи-
са распада глобализации? Ко-
лесо истории нельзя повер-
нуть вспять. Как любое слож-
ное явление глобализация
многоаспектна. Она принесла
с собой много бед, но вместе с
ними – новые возможности
коммуникации людей, новые
технологии в самые дальние
уголки мира. Можно ли огра-
ничить глобализацию, сохра-
нив то позитивное, что она
сделала?
Для этого требуется интеллек-
туальное и духовное усилие
всех локальных цивилизаций
и культур – общее дело чело-
вечества. Кризис капитализма
и присущего ему индустриа-
лизма оказался фундаменталь-
ным. Остановить его маховик
трудно, всем надо подняться
на новый уровень знания и
нравственности. Требуется по-
истине вселенский диалог.
Первым шагом могло бы быть
изменение модели глобализа-
ции: отказ от утопии разруше-
ния национальных госу-
дарств, их объединение в
большие интеграционные
проекты посредством эконо-
мических и культурных свя-
зей. Это защитило бы мир от
попыток установить господ-
ство одной подавляющей всё
силы. Ведь кризис первой
глобализации первой поло-
вины XX века разрешился
именно так, установив равно-
весие сил двух проектов – за-
падного и советского. Но сей-
час потенциал разнообразия
гораздо больше. Признаки
этого очевидны. МЕРКОСУР
и ЕврАзЭС – лишь первые
ласточки будущего мира, со-
стоящего из комплементар-
ных множеств.


