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Георгий Матвеевич Дерлугьян –
профессор социологии Нью-Йоркского
университета в Абу-Даби

I
то, как и почему оказа-
лись обладателями власти
в результате распада
СССР? Размышления на

эту тему подводят к следующему во-
просу: какие варианты дальнейшей
эволюции просматриваются из на-
шего времени, уже четверть века
спустя после перестроечных надежд
на либеральные реформы и отрица-
ния «административно-командной
системы»?
С теми или иными оговорками, с
разными чувствами, но почти все се-
годня согласны с тем, что произош-
ла некая частичная реставрация.
Восторжествовали не либеральные
интеллигенты и не сталинисты, не
местные бароны и не красные дирек-
тора, не капиталисты и не рабочие,
не иностранные корпорации и не
вожди националистических движе-
ний. Главные источники власти,
контролирующие горловины на по-
токах материальных и статусных об-

менов, оказались в руках высшего
персонала постсоветского госаппа-
рата. Одновременно происходит вос-
становление привычных социаль-
ных практик и представлений – от
международного статуса государст-
ва до социальной иерархии его под-
данных и соответственных их рангу
способов жизнеобеспечения. Иначе
говоря, после потрясений как будто
восстановился порядок, притом до-
статочно знакомый. Как всё это кор-
ректно описать и осмыслить, не по-
вторяя при этом уже пройденного в
перестроечных дебатах?

II
Сразу надо сказать, чем мы зани-
маться не собираемся.
Во-первых, политической полеми-
кой против возникшего порядка ве-
щей или его апологией. Это вовсе не
значит, что мы отказываемся от
собственного мнения. Напротив.
Без ложной скромности мы вклады-
ваем свою профессиональную гор-

К

Суверенная бюрократия
Предварительные итоги осмысления явления
через 30 лет после начала перестройки
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дость ученых, включенных в
мировой исследовательский
процесс, в формулирование
оценок и прогнозов на основе
дисциплинированного, логи-
чески-последовательного из-
учения социальной среды. Мы
стремимся понять, как воз-
никла социальная экология, в
которой на сегодня доминант-
ным видом оказалось суве-
ренное чиновничество (осо-
бенно в России, но не только
в России), что представляет
собой эта элитная группа, как
воспринимают они себя и
окружающий мир? Что они
могут и чего не могут совер-
шить? Каковы, по большому
счету, возможности и, еще
важнее, ограничители возмож-
ностей данной исторической
конфигурации?
Предлагаемый нами термин
«суверенная бюрократия», ко-
нечно, подсказан некогда при-
думанной Владиславом Сур-
ковым «суверенной демокра-
тией». Однако по зрелому раз-
мышлению это определение
оказалось куда глубже и полез-
нее пародийного ерничанья.
Речь идет об аппарате управле-
ния и населяющем его персо-
нале, которые добились не-
зависимости как от всяких
господствующих классов (по-
следние феодалы ликвидиро-
ваны столетие назад, личная
диктатура преодолена в 1950-х,
новейшие претенденты в ка-
питалисты побеждены), так и
от нейтрализованной народ-
ной демократии вместе с кри-
тической интеллигенцией по

причине ее распада. Данной
бюрократии удалось освобо-
диться (особенно в богатой
ресурсами России) и от внеш-
него контроля в форме мягкой
силы гегемонии западных
норм либо в более прямых
формах империалистического
диктата. Возникла именно су-
веренная от всех бюрократия.
Во-вторых, мы совершенно
не собираемся рассуждать от-
влеченно и, как водится, без-
доказательно о национальном
характере и особых традициях.
Суверенная не означает во-
все самобытная. Наверняка
найдутся частичные аналогии
(все исторические аналогии
частичны, поскольку история
общественных систем слиш-
ком сложна для геометриче-
ских параллелей). Мы предпо-
лагаем, что сравнительно-ис-
торический анализ может про-
яснить очень многое насчет
наших сегодняшних дел.
Наконец, в-третьих, мы не
стремимся создать абстракт-
ную нормативную теорию
того, чем должна быть «нор-
мальная», «настоящая» бюро-
кратия (равно как и интелли-
генция, демократия или про-
чие социальные учреждения).
Опять же, мы не отказываем-
ся от нормативных суждений
о желательном порядке ве-
щей. Такие суждения имеют
смысл в научном анализе толь-

ко после подведения итогов
изучения социальных явле-
ний. Более того, добросовест-
ная и ответственная наука об
обществе должна показывать
варианты социального выбо-
ра. К этому мы еще придем и
сверхзадачи забывать не ста-
нем. Но сейчас нам надо опре-
делить программу исследова-
ния, сформулировать рабочие
гипотезы, вытекающие из них
вопросы и методы получения
ответов на наши вопросы.

III
Прежде всего потребуются ба-
зовые рабочие определения,
набор инструментов, которые
могут пригодиться в работе.
Относиться к теориям и пред-
лагаемым ими аналитическим
инструментам лучше эвристи-
чески, то есть пользоваться
до тех пор, пока сохраняется
полезность данных инстру-
ментов и, при необходимо-
сти, их модифицировать и
комбинировать. Эта предвари-
тельная часть неизбежно пере-
гружается профессиональным
жаргоном, в основном для
краткости. Но предваритель-
ное обсуждение теоретическо-
го инструментария совершен-
но необходимо провести до
того, как мы начнем разбирать
эмпирическую реальность.
Рэндалл Коллинз, который
видит социальные науки шире

Главные источники власти, контролирующие горловины на
потоках материальных и статусных обменов, оказались в руках
высшего персонала постсоветского госаппарата.
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и четче большинства из нас, со
своим обычным спокойстви-
ем утверждает, что мы живем
в «золотом веке» историче-
ской макросоциологии. В
1970-е были совершены про-
рывы в понимании истори-
ческой динамики древних об-
ществ и современного капита-
лизма, институциональных
условий и нишево-сетевой
природы рынков, неформаль-
ных экономик, роста (а также
распада) современных госу-
дарств, возникновения рево-
люций, мобилизации обще-
ственных движений, источ-
ников и динамики демократи-
зации. А также в понимании

национализма и этничности,
причин коррупции и органи-
зованной преступности, в объ-
яснении самого научного и
художественного творчества.
Наступает, по словам Коллин-
за, этап более массового на-
учного освоения теоретиче-
ских прорывов предшествую-
щего поколения и синтеза раз-
личных исследовательских на-
правлений.
Ведущая линия исследова-
тельского прорыва связана с
именами Чарльза Тилли (кото-
рый продолжил линию исто-
рико-социологического объ-
яснения европейской поли-
тики норвежца Стейна Рокка-

на), а также Теды Скочпол (в
свою очередь, ученицы Бар-
рингтона Мура) и неовебери-
анцев Джека Голдстоуна и
Майкла Манна. Предмет их
исследований – формирова-
ние современных централизо-
ванных бюрократических го-
сударств и одновременно об-
щественное сопротивление
этому процессу в виде элитных
мятежей и народных восста-
ний, национальных сепара-
тизмов и фабричных забасто-
вок, оформления массовых
партий и социальных рево-
люций эпохи Нового времени.
Из такого сложного, истори-
чески изменчивого, неодно-
значного взаимодействия двух
трендов – формирования бю-
рократической государствен-
ности и общественного со-
противления растущей вла-
сти государства – в результа-
те и возникают либеральные
демократии Запада.
Наряду с мир-системным ана-
лизом капитализма это наибо-
лее успешное из новых на-
правлений исторической мак-
росоциологии. В обоих слу-
чаях были преодолены кано-
нические схемы либерализма
и марксизма, исходившие из
типичных для XIX века одно-
линейных эволюционных
представлений о непрелож-
ных законах истории. Там, где
ранее господствовала идеоло-
гическая телеология (в виде
стадий модернизации или об-
щественных формаций), где
историю вершили абстракт-
ные персонажи и реифици-
рованные принципы (классо-
вая борьба, технический про-
гресс либо идея свободы), те-
перь исследуются и картогра-
фируются сложные и измен-
чивые экологические ланд-
шафты. Они наполнены соци-
альными сетями, классами и
статусными группами (иден-
тичностями), политическими
движениями, государствен-
ными учреждениями и капи-
талистическими организация-
ми и не в последнюю очередь

Гипотеза мир-системного уровня примерно такова: в ядре
современной мир-системы ресурсная и инфраструктурная сила
капиталистов такова, что они могут обходиться минимальным по
размеру, однако изумительно эффективным аппаратом коорди-
нации во многом за счет организационной силы на местах капи-
талистических семейств, корпоративных гильдий и Церкви.
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конкретными людьми, дей-
ствующими в насыщенном
историческом контексте по
своему культурно-обусловлен-
ному разумению.
Картина перемен в социаль-
ных науках усложняется, но и
становится рельефнее, если
попробовать прочесть под дан-
ным углом зрения теоретиков
дискурсивно-культурного по-
ворота в социальной науке. К
тому же ряду относится, ска-
жем, и прекрасный критиче-
ский разбор теории модерни-
зации, предложенный Ниль-
сом Гилманом. Культурологи-
ческая критика направлена на
выявление идеологических ос-
нов и дискурсивных практик
господствующей парадигмы
неоклассической экономики и
позитивистского мейнстрима
политологии. Тут культуроло-
ги добились неоспоримых ус-
пехов. Сегодня это отдельный
фронт интеллектуального со-
противления, чьи позиции
весьма прочны на гуманитар-
ном фланге науки. Вместе с
тем на данном направлении
противостояние приобрело ха-

рактер затяжной позицион-
ной войны. Культурологиче-
ская критика сильна в оборо-
не своей области знания, но
менее эффективна в объясне-
нии материальных структур
современного мира. Поэтому
экономисты и политологи в
большинстве случаев могут
попросту игнорировать гума-
нитарного противника, поль-
зуясь своим подавляющим
превосходством институцио-
нального контроля над гос-
подствующими высотами и
главными материальными ре-
сурсами интеллектуального
поля.
Вполне возможно, что мостом
между историко-социологи-
ческими и культурологиче-
скими школами может послу-
жить социология Пьера
Бурдье. Этот исключительно
влиятельный и энергичный
француз двигался своим осо-
бым путем и создавал свой

собственный научный язык.
Притом Бурдье был извест-
ным забиякой и полемистом.
Но даже он сам признавал,
что его мысли и поиски двига-
лись в том же направлении,
что и историческая социоло-
гия Чарльза Тилли.
Бурдье делал очень много для
систематического заполнения
того места в анализе социаль-
ных структур, стратегий соци-
ального господства и их соот-
ношения с практиками куль-
туры, которое традиционно
занимал марксизм, особенно
в его поздней – грамшиан-
ской – версии, и либеральные
теории, связанные прежде все-
го с именем Карла Маннгей-
ма. По сути, Бурдье создавал
политическую экономию
культуры, понимаемую вовсе
не как набор непреходящих
ценностей и шедевров искус-
ства, но как поле конкурент-
но-конфликтных взаимоотно-

Ядро есть зона комфортабельной монополизации рынков, где
ресурсов, как правило, достаточно всем крупным участникам
рынка и возможно договорное, более цивилизованное поведение.
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шений по поводу того, что
считать ценностями и шеде-
врами. Школе Бурдье после
его смерти в 2002 г. предстоит
доказать свою способность
развиваться без великого ос-
нователя и вождя. Но даже
если круг его учеников распа-
дется и на какое-то время имя
Бурдье окажется непопуляр-
ным (прежде всего именно
потому, что еще недавно оно
казалось таким модным), кон-
цепции габитуса, символиче-
ского капитала и индивиду-
ально-групповых траекторий
в социальных полях останутся
очень полезным инструмента-
рием в арсенале новой соци-
альной науки.
В научных дисциплинах, кото-
рые более удалены от поля
власти и занимают относи-
тельно маргинальные пози-
ции в современной академиче-
ской среде – в социальной
антропологии и экономиче-

ской географии, – соответ-
ственно оказался и больший
зазор для свободы теоретиче-
ского экспериментирования.
Сошлюсь на знаковые работы
лишь двух видных ученых. Это
теоретический археолог Ти-
моти Эрл, прямой продолжа-
тель эволюционной полит-
экономии архаических об-
ществ Маршалла Салинса и
Элмана Сервиса. Тимоти Эрл
применил элегантную версию
синтеза концепций Майкла
Манна, Пьера Бурдье и миров-
экономик Фернана Броделя
к объяснению изменчивости
структур власти в предгосу-
дарственных образованиях
(вождествах). При этом бра-
лись преднамеренно удален-
ные друг от друга примеры:
древних инков, вождества
Скандинавии и Придунай-
ской равнины эпохи бронзо-
вого века и Гавайских островов
накануне контакта с европей-

цами. У географов сегодня
один из наиболее влиятельных
теоретиков – англичанин Пи-
тер Тэйлор, который отсле-
живает на протяжении по-
следних веков пространствен-
ное измерение современно-
сти в эволюции рынков, капи-
талистических городов и госу-
дарств.
Теперь рассмотрим более де-
тально, что и как из достиже-
ний «золотого века» историче-
ской макросоциологии может
пригодиться в нашем анализе.

IV
Для макроуровня можно при-
нять подход «неосмитовских»
(скорее, броделевских) нео-
марксистов – Иммануила Вал-
лерстайна и Джованни Арри-
ги. Они явно не относятся к
марксистам более традицион-
ным, которые завязли в споре
об относительной автономии
государства от буржуазии или,
вслед за Мишелем Фуко,
склонны психологизировать
и до предела экзистенциально
расширять понятие власти.
Сомнительна и аналитическая

Периферия – это зона, откуда ресурсы утекают, поскольку нет
силы их удержать, отчего рыночная и политическая конкурен-
ция приобретает жестокий характер вплоть до взаимного уни-
чтожения.
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полезность постмодернист-
ской критики. Тем более нам
не по пути с эстетизированным
неоанархизмом Антонио Не-
гри. Однако предстоит всерьез
подумать о направлении Ро-
берта Бреннера и Дэвида Хар-
ви, которые с 1970-х гг. высту-
пают наиболее последователь-
ными критиками Валлерстай-
на с позиций классового ана-
лиза власти и отрицания мир-
системного детерминизма.
Гипотеза мир-системного
уровня примерно такова: в
ядре современной мир-систе-
мы ресурсная и инфраструк-
турная сила капиталистов та-
кова, что они могут обходить-
ся минимальным по размеру,
однако изумительно эффек-
тивным аппаратом координа-
ции во многом за счет органи-
зационной силы на местах ка-
питалистических семейств,
корпоративных гильдий и
Церкви. Тому примером Ни-
дерланды XVII в., викториан-
ская Британия XIX в., США
вплоть до рузвельтовского
«Нового курса». Напротив, на
периферии государства край-
не слабы, поскольку эффек-
тивные госструктуры там не
просто непомерно дороги, но
и потенциально, в случае по-
литической революции, грозят
экспроприацией местных элит
(Латинская Америка).
Парадокс, что государство
подменяется властью элитных
семей как в самом центре си-
стемы, так и на ее глубокой пе-
риферии. Только в ядре капи-
талистическая олигархия коо-
перируется и действует заодно,
а на периферии олигархии по-
стоянно дробятся и жестоко
интригуют друг против друга,
по ходу не позволяя офор-
миться сильной власти, чтобы
не подпасть под нее. Это со-
гласуется с общим положени-
ем мир-системного анализа о
том, что ядро есть зона ком-
фортабельной монополиза-
ции рынков, где ресурсов, как
правило, достаточно всем
крупным участникам рынка

и возможно договорное, более
цивилизованное поведение.
Периферия же – это зона, от-
куда ресурсы утекают, по-
скольку нет силы их удержать,
отчего рыночная и политиче-
ская конкуренция приобре-
тает жестокий характер вплоть
до взаимного уничтожения.
Отметим загодя, что здесь воз-
никает очень перспективная
возможность перекинуть ана-
литический мостик к вебери-
анским концепциям неопат-
римониализма и процессов
«оцивилизования»/«расциви-
лизования» (Норберт Элиас).
Наиболее же активистские,
классически государственни-
ческие бюрократии возникают
в промежуточной зоне полупе-
риферии (точнее, на внеш-
нем периметре ядра, в странах
типа Германии, Италии, Рос-
сии и Японии), где видится
надежда догнать капиталисти-
ческих лидеров, но приходит-
ся группироваться и концент-
рировать ресурсы, нередко на-
сильственно. Это революции
сверху типа бонапартизма и
фашизма либо революции
снизу – в первую голову лени-
низм. Именно там изобре-
таются диктатуры догоняю-
щего развития.
Преимущество подхода Вал-
лерстайна и Арриги по отно-
шению к теориям модерниза-
ции очевидно – их география
полей власти преодолевает
нормативные абстракции и
дает четкую объяснительную
классификацию. Недостаток
прямо вытекает из достоинств
и также давно известен по кри-
тике как веберианцев (Скоч-
пол), так и некоторых нео-
марксистов (Бреннер). Арри-
ги и особенно Валлерстайна
занимает макроскопическая
панорама, из которой нелегко
последовательно перейти к
анализу конкретных приме-
ров, вариаций и исключений.

V
Поэтому на среднем уровне
наиболее полезны разнооб-

разные неовеберианцы в ши-
роком русле Роккана, Скоч-
пол, Лахманна, Голдстоуна,
Манна и, конечно, Тилли. Их
инструментарий замечательно
приспособлен для сравнитель-
ного анализа государств и со-
циальных групп в историче-
ской динамике. Из-за большо-
го разнообразия неовебери-
анцев нелегко сформулиро-
вать гипотезу общего охвата.
Нам бы пригодилось нечто
такого вида: бюрократия исто-
рически возникает как меха-
низм формальной рациона-
лизации власти и ее централи-
зации за счет вытесне -
ния/кооптации всевозмож-
ных нотаблей-посредников
среднего и местного уровня.
Но реальный процесс, в отли-
чие от близкого к норматив-
ной идеологеме идеального
типа, исторически бывает
весьма непоследователен, не-
равномерен в пространстве
(мир-системы?) и, более того,
как недавно показал Венелин
Ганев на материале постком-
мунистических стран Восточ-
ной Европы, процесс этот еще
как обратим вспять. При каких
обстоятельствах возникает не-
последовательность? Как бю-
рократия становится самоосо-
знанной статусной группой и
как порою теряется этот об-
лик?
Здесь полезно вспомнить о
процессе «оцивилизования»
Норберта Элиаса. Модель
Элиаса также работает вспять,
когда происходит «расцивили-
зование». Эта концепция мо-
жет нас вывести из давнего
спора о классах и статусных
группах. В более широком тол-
ковании процесс «оцивили-
зования» помогает ухватить
эмпирическую динамику ста-
новления самоосознанных
статусных групп на основе об-
щности структурного поло-
жения, то есть классов. Элиас
же перекидывает мостик от
веберианской традиции исто-
рического анализа к социо-
логической культурологии и
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интеракционизму неодюрк-
геймианцев Гоффманна, Кол-
линза и Бурдье. Здесь мы на-
ходим инструменты для опи-
сания и аналитического разбо-
ра повседневной бытовой ре-
альности элит, как и не-элит,
их механизмов распознавания
«свой–чужой», а также навы-
ков, ритуалов, «ухваток», кото-
рые собирательно составляют
предосознанное, дошедшее до
автоматизма поведение – тот
самый габитус.
Придется хорошенько поду-
мать и о том, как интегриро-
вать сравнительно-историче-
ский вариант новейшего вебе-
рианства образца 1970–2000 гг.
с тем полезным, что можно
вынести из более ранних (кон-
ца 1960 гг.) веберианских деба-
тов о неопатримониализме в
третьем мире. Это прежде все-
го проницательные, хотя по-
рою крайне сложно выска-
занные предположения изра-
ильтянина Эйзенштадта, впо-
следствии – французских аф-
риканистов Лемаршана и Ме-

дара, индологов супругов Ру-
дольф, наконец, это и корпус
знаменитых работ «крестьяно-
веда» Джеймса Скотта начи-
ная с его первой книги о кор-
рупции в Юго-Восточной
Азии. Эти исследователи пред-
шествующего поколения пы-
тались преодолеть очевидный
тупик теории модернизации,
постулировавшей четкую ди-
хотомию между современ-
ностью и традиционным об-
ществом. Властные реалии
стран Азии и Африки к концу
1960-х гг. явно перестали впи-
сываться в такую идеологи-
ческую оппозицию, их «не-
современные» элементы не
были дисфункциональным пе-
режитком. При этом внешне
современные институты –
вроде парламентов, правящих
партий, правительственных
министерств, судов и особен-
но армии – явно работали по
принципам личных патронаж-
ных связей, а не формального
закона. На Западе эти дискус-
сии, как водится, не получили

никакого разрешения, а были
попросту оставлены и позабы-
ты с приходом моды на тран-
зитологические модели демо-
кратизации. Это оказалось ша-
гом назад, по сути вернув по-
литологию к идеологемам тео-
рии модернизации. Объектив-
но такой сильнейший откат в
науке соответствовал откату
бывших соцстран в третий
мир. Это вторично поставило
Запад в положение благо-
склонного ментора, указы-
вающего, как подтянуться до
его уровня «современности»
путем одного лишь заимство-
вания транзакционных тех-
нологий для политических и
экономических рынков. Поэ-
тому контртеории, возникшие
в конце 1960 гг. из кризиса
первой волны модерниза -
ции/транзитологии, могут по-
казать нам нечто весьма суще-
ственное из нашего собствен-
ного будущего.

VI
Говоря о социальной группе,
правящем классе, элите, мы
неизбежно вступаем на мин-
ное поле дебатов об определе-
ниях. Чтобы не завязнуть в
излюбленных препиратель-
ствах ученых-обществоведов,
модифицируем наши опреде-
ления при помощи инстру-
ментария, разработанного
Пьером Бурдье. Тем более что
подход, которым пользовался
Бурдье, выводит нас от макро-
исторических концепций на
конкретно-социологический
анализ повседневности.
Элита понимается здесь по-
просту как группы индиви-
дов, занимающих верхние
эшелоны, «командные высо-
ты» тех или иных институтов
социальной организации: эко-
номических рынков и пред-
приятий материального про-
изводства, политических пар-
тий и движений, организа-
ционно более или менее
оформленных полей симво-
лического производства (рели-
гия, культура высокая и массо-

Если растолковывать и операционализовать понятие капита-
ла при помощи прагматичного подхода Валлерстайна, то
капитал – это способ накопления и сохранения успеха,
достигнутого вчера, в предшествующих раундах социаль-
ной игры, с тем чтобы воспользоваться преимуществом в
будущем раунде.
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вая, наука, журналистика, об-
разование, а также спорт) и,
конечно, государственных
структур. Всякая элита, если
воспользоваться аналитиче-
ским орудием Бурдье, облада-
ет капиталом высокой кон-
центрации, что, собственно, и
определяет элиту. Если растол-
ковывать и операционализо-
вать понятие капитала при
помощи прагматичного под-
хода Валлерстайна, то капитал
– это способ накопления и
сохранения успеха, достигну-
того вчера, в предшествую-
щих раундах социальной игры,
с тем чтобы воспользоваться
преимуществом в будущем ра-
унде. В каждом роде деятель-
ности свои специфические
формы капитала. Капиталист
превращает результаты успеш-
ных – то есть прибыльных –
операций в денежные сред-
ства, которые затем может ин-
вестировать в новые опера-
ции. Это и есть капитал в тра-
диционном понимании.
Для пояснительного контра-
ста: феодальное семейство на-
капливает права на сбор ренты
с крестьян в вооруженной
борьбе с соперниками-феода-
лами (война, усобица, интри-
га) и с крестьянами и горожа-
нами (подавление восстаний).
Феодальные права затем узако-
ниваются в формальных при-
вилегиях и семейной символи-
ческой репутации (родови-
тость, легенды о подвигах
предков, целомудрии жен-
щин). Тут нередко бывает ра-
циональнее расстаться с день-
гами и натуральными дохода-
ми (конвертировать экономи-
ческий капитал), чтобы при-
обрести военную силу (воору-
жить, оплачивать, контролиро-
вать своих бойцов и охранни-
ков), а также внешние призна-
ки элитности (роскошная
одежда, оружие, драгоценно-
сти, коллекционные предметы
искусства, дома, кареты) и
подкрепить репутацию щед-
рого патрона в отношении
клиентов, хлебосольного хо-

зяина к собратьям по элите и
жертвователя на обществен-
ные нужды (возведение церк-
вей или, позднее и особенно в
США, создание университетов
и частных фондов). Возникает
типично феодальная смесь
юридических и традицион -
но-сим волических заявок на
элитные права. На самом деле
это не столь архаичные, как
может показаться, виды инве-
стирования в престиж и соци-
альное признание. Возьмем
для примера «новых русских»
образца 1990-х.
Современные формы симво-
лического капитала – это все-
возможные разновидности
престижной репутации (мэтр,
знаменитость) в сочетании с
формальными дипломами
(ученые степени, медали и
призы арт-фестивалей или
спортивных чемпионатов,
промежуточные формы вроде
рейтингов популярности сре-
ди элитных знатоков и более
широкой публики). Как
Бурдье показал на примере

скандала вокруг публикации
флоберовской «Госпожи Бова-
ри», формы капитала – вовсе
не абстрактно данные кате-
гории. Они выделяются в кон-
фликтном процессе создания
новых социальных полей (к
примеру, профессональной
литературной деятельности,
отделения литературы от конт-
роля и Церкви, светских вку-
сов).
Капиталы (социальные «ва-
люты») основаны прежде все-
го на взаимном признании
участниками данной сферы
деятельности правил игры и
друг друга в качестве игроков,
даже если и противников.
Иначе говоря, капитал дол-
жен быть прочно укоренен в
достаточно емкой социаль-
ной сети. Принцип взаимно-
го признания работает как на
уровне статусных групп (кого
большинство интеллигенции,
художников или банкиров
признают своим), так и на
уровне межгосударственном.
Как показал Артур Стин-

Бюрократия, по идее, не должна быть элитой, тем более вла-
ствующей и суверенной. В ранние эпохи это были «слуги
государевы». В Новое время, когда легитимный суверенитет
переместился от монарха к абстрактному народу и нации, это
«общественные служащие». Наивность – или лукавство –
таких слов очевидны.
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чкомб, в современном мире
главное условие суверенитета
есть признание прочих суве-
ренных государств.
Повторим, ибо важно: всякая
форма социального капитала
должна быть укоренена,
встроена в социальное сообще-
ство со своей историей возник-
новения, конфликтов, внут-
ренними рангами. Миллион
среди дикарей, не знающих
денег, равняется нулю. Всё это
уже можно изучать: как возни-
кает «валюта» того или иного
социального сообщества, ка-
кие у нее свойства, какие фор-
мы ценнее других, как и когда
проводятся обмены «валют»
(денег в престиж, ста друзей в
сто рублей и, может быть, об-
ратно), как формируется со-
циализованный характер, ти-
пический «нрав» (по-научно-
му – габитус) в зависимости от
рода деятельности, необходи-
мых и ценимых в данном деле
навыков и связанной с ним
«валюты».
Кадровый пролетариат, рядо-
вые профессиональные спецы
(инженеры, врачи, преподава-
тели), даже мелкие служащие
стремятся и могут, при доста-
точно стабильных условиях,
создавать свои формы симво-
лического капитала – при-
знание мастерства, выслуги
лет, опыта. А также формаль-
ные права (скажем, на пенсии,
премии, различную «социал-
ку»), выторговываваемые и
выбиваемые у начальства в
обмен на качественный труд
или в ходе забастовок и прочих
форм производственных кон-
фликтов. Для постсоветской
ситуации важно отметить, что
исчезновение стабильности и
перенос основных источни-
ков власти из сферы производ-
ства в сферы обмена резко,
даже катастрофично сказался
на условиях функционирова-
ния подчиненных, малых и
распыленных форм капита-
ла, которые вдобавок при-
обретают эффективность в ос-
новном через коллективное

действие и сознание (один в
поле не воин, не забастовщик
и не политическое движение).
Таким образом, элит доста-
точно много, причем разных.
Элитный статус ситуативен,
зависит от обстановки, прехо-
дящ, как любой успех: юный
хулиган, верховодящий боль-
шим двором, со временем ско-
рее всего сделается люмпе-
ном с укороченным сроком
жизни, а если повезет, то за-
урядным пролетарием или
ментом. Огромная забота, тре-
вога и доля повседневных
практик всех элит состоит
именно в поддержании свое-
го элитного статуса, в диверси-
фикации набора активов, в
приобретении дополнитель-
ных средств, союзников и
форм капитала. Соответствен-
но, у всякой успешной элиты
мы скорее всего обнаружим не
один вид, а целый набор форм
капитала и далеко ветвящие-
ся сети связей с по-разному
полезными людьми.
Концепцию капитала не сле-
дует доводить до абсурда пол-
ного релятивизма. Форм капи-
тала несколько, но далеко не
бесконечное множество. Фор-
мы капитала соответствуют
источникам социальной вла-
сти, которых, по инструмен-
тальному делению, исполь-
зуемому, скажем, неовебери-
анцем Майклом Манном, все-
го четыре: военная, экономи-
ческая, культурно-идеологиче-
ская и политико-администра-
тивная. Показательно, что и
сам Манн, как и многие теоре-
тики до него, особенно ам-
бивалентен в отношении по-
следнего источника власти. В
самом деле, политическая и
административная власти –
различны или это подвиды
способности организовывать и
контролировать обществен-
ные усилия? А может, админи-
стративная и политическая
функции исторически были
едины (в лице вождя, монар-
ха), но позднее разделяются на
отдельные ветви – публич -

но-политическую и аппарат-
но-административную?

VII
Бюрократии должны быть
свойственны некие собствен-
ные формы капитала и прак-
тики его накопления, связан-
ные со специфичным, по нор-
мативной идее совершенно
формализованным организа-
ционным существованием и
объектом распорядительной
деятельности. Что это за фор-
мы капитала и практики?
С виду бюрократия есть фор-
мально организованные слу-
жащие, единственным источ-
ником доходов которых долж-
на быть должностная зарпла-
та и социальные блага, предо-
ставляемые работодателем по
совершенно формальной рос-
писи. Заострим до парадокса:
бюрократия теоретически
мало чем отличается от кадро-
вого пролетариата и наемных
спецов. Бюрократия, по идее,
не должна быть элитой, тем
более властвующей и суверен-
ной. В ранние эпохи это были
«слуги государевы». В Новое
время, когда легитимный суве-
ренитет переместился от мо-
нарха к абстрактному народу и
нации, это «общественные
служащие» (civil либо public
servants). Наивность – или лу-
кавство – таких слов очевид-
ны. И все-таки дело куда
сложнее, чем лукавство. Бюро-
кратия есть механизм, как вся-
кое орудие предназначенный
усиливать физические и ум-
ственные возможности чело-
века. В данном случае усили-
ваются возможности человека
не рядового, а правителя.
Первые протобюрократии
древности возникали там, где
размер территории и подчи-
ненное население в какой-то
момент превышали возмож-
ности прямого личного управ-
ления, то есть вождество пере-
растало в раннее государство.
Именно здесь (а не в идеоло-
гии, принципе прогресса или
накоплении прибавочного
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продукта) кроется главный
источник эволюционного пе-
рехода на новый уровень орга-
низации власти. Возникла не-
преодолимая потребность пе-
редоверить особо рода гра-
мотным слугам сбор податей и
хранение царских закромов,
подсчет податных сословий и
надзор за войском, замещение
царя вдали от столицы. В ре-
альности механизм оказался
очень проблематичным, до-
рогостоящим, подверженным
постоянным поломкам.
Бюрократия, несмотря на ко-
лоссальный потенциал, лишь
ограниченно применялась в
досовременных государствах в
основном из-за своей дорого-
визны и технической слож-
ности (для начала требуется
развитая письменность и рек-
рутирование кадров, не свя-
занных ни с каким племенем
и родом, желательно вообще
из чужеземных рабов, воспи-
тываемых сызмальства, как в
османской системе девшир-
ме). Проще было опираться на
всевозможные лично-дого-
ворные системы власти вроде
феодального вассалитета.
Качественный рост и распро-
странение бюрократических
аппаратов по всей планете от-
носятся ко временам завое-
вательного роста капитали-
стической мир-системы с
центром в Западной Европе.
Поэтому столько дебатов о
том, что здесь первопричина:
капитализм, военная револю-
ция, общая рационализация
Нового времени – либо некие
культурные особенности Запа-
да? Более действенной пред-
ставляется комплексная мо-
дель соэволюции властных ор-
ганизаций, где различные ме-
ханизмы (капиталистические,
военные, легально-политиче-
ские, административные,
идеологические) вступают в
восходящую спираль взаимо-
усиления. Очевидно, что соче-
тание сложное, и потому не
стоит удивляться, что случи-
лось ему запуститься в само-

поддерживаемый рост, воз-
можно, лишь однажды и по
определенному везению имен-
но в Западной Европе. Что
вовсе не означает, будто успех
Запада был абсолютно за пре-
делами возможностей других
зон мира и его нельзя было
скопировать. Россия (как и
культурно иная Япония) тому
один из наиболее полных и пе-
риодически успешных при-
меров.

Бюрократическую организа-
цию, вопреки представлениям
о культурной уникальности,
оказалось возможным ими-
тировать в странах, которые
исторически не относились к
капиталистической колыбе-
ли Запада. Это означало рас-
пространение бюрократиче-
ских принципов вширь. Не
менее важно, что бюрократи-
ческую инновацию можно
было распространить на со-

Бюрократия, несмотря на колоссальный потенциал, лишь
ограниченно применялась в досовременных государствах в
основном из за своей дороговизны и технической сложности
(для начала требуется развитая письменность и рекрутирова-
ние кадров, не связанных ни с каким племенем и родом,
желательно вообще из чужеземных рабов, воспитываемых
сызмальства, как в османской системе девширме).
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вершенно новые сферы дея-
тельности, приспосабливать
для неожиданных целей. Ка-
питалистическая корпорация,
акционерное общество суть
частная бюрократическая ор-
ганизация, преследующая
прибыль. Кто теперь частный
хозяин «Дженерал электрик»,
Стэнфордского университета
или злополучно обанкрочен-
ного «Энрона»?
Профсоюз или ленинская пар-
тия нового типа также есть
применение преимуществ бю-
рократической организации
в революционных целях, то
есть колоссальный качествен-
ный скачок в сравнении с бун-
тами прошлого. Однако у бун-
тарей теперь появились и ти-
пично бюрократические «за-
болевания», в особенности
тенденция к олигархизации
аппарата профессиональных
политактивистов, как пред-

сказывали столетие назад Ма-
хайский и Михельс.

VIII
Бюрократия не может воспри-
ниматься отвлеченно, как не-
кое зло или благо. Бюрократия
есть именно механизм, пред-
назначенный для координа-
ции общественных ресурсов и
усилий. Это крайне сложный,
капризный, но и потенциаль-
но мощнейший механизм. Ис-
тория его применения на са-
мом деле пока очень недлин-
ная. За вычетом имперских и
церковных протобюрократий,
с помощью которых управля-
лись лишь изолированные сег-
менты досовременных об-
ществ, история бюрократиза-
ции насчитывает всего около
пары столетий. Более чем па-
ровой двигатель и электриче-
ство именно бюрократическая
машина произвела беспреце-

дентную трансформацию Но-
вого времени. Современное
образование и здравоохране-
ние, транспортная инфра-
структура, города, наука – всё
это просто не будет работать
без какой-то степени бюро-
кратической координации.
Одна из главных проблем
третьего мира – нехватка эф-
фективных, инфраструктур-
но сильных аппаратов, спо-
собных генерировать и рас-
пределять общественные бла-
га в виде массового индустри-
ального строительства, здраво-
охранения, образования, го-
родского транспорта, поддер-
жания порядка. Эти функции
лишь частично и с неизбежно
высокими политическими из-
держками берут на себя все-
возможные мафии, кварталь-
ные банды, религиозные фун-
даменталистские сообщества,
этнические землячества, «ба-
роны трущоб» и сети патро-
нажной зависимости, неомис-
сионерские благотворитель-
ные неправительственные ор-
ганизации, коммерческие
структуры и ростовщики, про-
чие формы люмпенской само-
организации. Без действен-
ной исполнительной бюро-
кратии невозможна никакая
сколь-либо серьезная демо-
кратия (во всяком случае, в
группах людей численностью
свыше деревни). Там, где уже
невозможно обойтись личны-
ми дружескими и соседскими
взаимообязательствами, ис-
полнение общественной воли
придется возложить на бюро-
кратический аппарат.
В отличие от механизмов не-
одушевленных, сколько ни
обзывай бюрократов винти-
ками, на деле они одушевлен-
ные существа со вполне осо-
знанным, хотя (и это важно!)
подвижным, изменчивым в
зависимости от социального
контекста спектром личных
интересов и групповых пред-
почтений. Поэтому бюрокра-
тическая машина управляется
вовсе не инженерно-механи-

Нормализация бюрократического аппарата требует подчине-
ния его сил большой легитимной задаче, в которую смогут
встраиваться личные карьерные амбиции, элементарные
интересы самосохранения, предполагающие высокую пред-
сказуемость служебной деятельности, и социализованное
самоуважение (по известным формулам «служить бы рад,
прислуживаться тошно», «за державу обидно» и пр.).

Павел Верещагин (Павел Луспекаев). Кадр и фильма «Белое солнце пустыни». 1969 год
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чески и даже не кибернетиче-
ски. (Это распространенное
заблуждение теорий управле-
ния.) Как бюрократические
патологии, так и способы их
лечения всегда были и будут
видом политической борьбы.
На деле это самый сложный из
видов политической борьбы,
где на кону находится не разо-
вая победа и ни в коем случае
не уничтожение противника,
а инфраструктурный контроль
на долгий срок.
Действенная политическая
мобилизация нуждается в мо-
ральной идеологии, способ-
ной выдвигать общественные
ценности и задачи. На самом
деле здесь, возможно, и нахо-
дится точка, в которой пересе-
каются интересы общества и
бюрократической элиты (не
говоря уже об основной массе
бюрократического персонала
на подчиненных должностях).
Это – на техническом жарго-
не – проблема коллективного
действия. Нормализация бю-
рократического аппарата тре-
бует подчинения его сил боль-
шой легитимной задаче, в ко-
торую смогут встраиваться
личные карьерные амбиции,
элементарные интересы са-
мосохранения, предполагаю-
щие высокую предсказуемость
служебной деятельности, и
социализованное самоуваже-
ние (по известным формулам
«служить бы рад, прислужи-
ваться тошно», «за державу
обидно» и пр.).
В противном случае без внеш-
ней направляющей возникает
порочный цикл, также само-
усиливающийся, но с нега-
тивным вектором. Частные и
ведомственные интересы,
каждый из которых рациона-
лен в узкокорыстном плане, в
результате производят кол-
лективно иррациональный ре-
зультат, подрывается вос-
производство общественных
структур, теряются коллек-
тивные блага, деградирует ма-
териальная и человеческая ин-
фраструктура. Собственно, это

и есть модель упадка СССР.
Его аппарат управления изба-
вился в 1960-е гг. от координа-
ции деспотической и одно-
временно смог пресечь воз-
никновение со стороны новых
средних слоев образованных
специалистов альтернативных
форм координации, основан-
ных на политической и ры-
ночной конкурентности.
Остальное было по сути уже
делом времени.

IX
Литература по государствен-
ному развитию, бюрократии и
связанным с ними политиче-
ским конфликтам практиче-
ски безбрежна. Нам остается
надеяться на синтетическое
теоретическое понимание
(если пока и не цельную тео-
рию), которое даст нам ориен-
тиры в море зарубежной эмпи-
рики. Кроме того, при всей
важности исторического опы-
та Запада (который, в конце
концов, несет основную долю
ответственности за возникно-
вение современной мир-си-
стемы), следует ожидать, что
какие-то другие регионы мира
могут нам дать даже больше
для сравнительного изучения
политических формаций Вос-
точной Европы. Это в первую
очередь Турция – по сути по-
граничный член Восточной
Европы и одновременно
Ближнего Востока.
Несмотря на завораживаю-
щую всех экзотику совершен-
но иной цивилизации Япо-
нии и Китая, а также колос-
сальную разницу в экономиче-
ских успехах последних деся-
тилетий, страны бывшего со-
ветского блока и особенно
Россию все же полезно рас-
сматривать в сравнении с тем,
как государства Дальнего Вос-
тока реагировали на наступле-
ние Запада сто пятьдесят и
пятьдесят лет назад. Предпо-
лагается, что мы найдем боль-
ше аналогий, чем обычно за-
мечается. Конечно, мы выхо-
дим тут и на какие-то важные

точки дивергенции. Распад
СССР просто неизбежно
сравнивали и будут еще
сравнивать с рыночным ус-
пехом по-прежнему комму-
нистического Китая. Как по-
казывают недавние работы,
уникальной лабораторией для
тестирования гипотез об отно-
сительной силе государств и
поведении правящих элит ока-
залась Юго-Восточная Азия
(с перспективой расширения
сравнительно-исторического
фокуса на Индию, Иран и
арабские страны). В самом
деле, почему Сингапур обошел
Филиппины, монархический
Таиланд разошелся путями с
монархической же Японией, а
коммунистический Вьетнам
так успешно воспользовался
военной мощью для успешно-
го выхода на мировые рынки,
в то время как военная хунта
Бирмы впала в почти северо-
корейскую изоляцию?
Наконец, как говорят англича-
не, last but not least, надо на-
учиться дифференцированно
воспринимать и сам Запад с
его пресловутым опытом. Ита-
лия не одна страна, а как ми-
нимум две или три. Несмотря
на сходство климата, Канада
не Швеция, а Норвегия, не-
смотря на сопоставимый раз-
мер и мореходные традиции,
вовсе не Португалия. Франция
прошла совсем иным маршру-
том, нежели Испания, игру-
шечная сегодня Австрия – как
и Россия с Турцией – тоже
бывшая империя, а британ-
ский исторический опыт демо-
кратизации трудно привести к
общему знаменателю со швей-
царским. Вся же Европа даже
в сумме не равняется Америке.
Еще важнее научиться при-
нимать за эмпирический факт,
что демократия на уровне го-
родов вроде гангстерского Чи-
каго, немытого южного Неа-
поля или даже чинно-мещан-
ского Бордо скорее может нам
помочь прояснить, каким пу-
тем двигаются российские ре-
гионы. 


