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современном мире полно-
масштабный суверенитет,
значимые цивилизацион-
ные инициативы и, ес -

тественно, государственная поли-
тика импортозамещения возможны
лишь при условии мировоззренче-
ской, идеологической самостоятель-
ности. Прежде всего в понимании
мировой истории и в производстве
знаний о государстве, мировом и
общественном развитии. Знание о
реальном институциональном
устройстве и динамике обществен-
ных систем, государств и «мирово-
го целого» становится всё более
сложным. Со времен построения
регулярного европейского государст-
ва знание о его действительном
устройстве имеет стратегический,
по сути, тайный характер.

Есть все основания предполагать,
что мир вошел в состояние бифурка-
ции, приближаясь к началу нового
многосотлетнего цикла, в котором
евроатлантоцентричность власти и
миропорядка уже не просто под-
вергается основательной критике и
делегитимации, но утрачивает свою
абсолютную роль. Совершенно осо-
бое место в этих процессах будет за-
нимать Россия – как в полной мере
испытавшая на себе практически
весь спектр культурного и тектоло-
гического влияния со стороны
«Большого Запада» и Евроатланти-
ки, но в то же время еще сохранив-
шая ряд принципиальных характе-
ристик суверенной цивилизацион-
ности и государственности.
Наряду с передовой мыслью, вместе
с обладанием технологией ее вопло-
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щения суверенность и спо-
собность народа участвовать
в мировой истории связаны
прежде всего с постановкой
практики общественных об-
разовательных процессов –
с общенародным извлечени-
ем уроков истории. Народ,
не удерживающий канвы
своего цивилизационного
развития, может быть сбит с
пути. Презрение к истории
не остается безнаказанным.
Мы вошли в эпоху, когда ис-
тория будет столь же важна
для мира и государственного
дела, его спасения и об -
щественного развития, как
были важны для него есте-
ственные науки с начала XVII
и до XX века включительно.
Действительно благочинные,
прагматичные и ответствен-
ные действия теперь еще бо-
лее будут связаны с пере-
осмыслением, переживани-
ем заново и переусвоением
множества уроков мировой и
отечественной истории.
В условиях уже развернувших-
ся и грядущих тектонических
трансформаций мироэконо-
мики и геополитики чрезвы-
чайно важно осознание спосо-
ба, которым в современном
мире и в России было консти-
туировано «регулярное госу-
дарство», государственное
дело. Важно различение циви-
лизационных и институцио-
нальных стратегий построе-
ния государственности в стра-
нах современного трансатлан-
тического ядра и в континен-
тальной Европе. Без этого не-
возможно суверенное разви-
тие.
Мы полагаем, что одной из
центральных задач в этом деле
должно стать осознание дей-
ствующего наследия и истори-
ческих уроков камерализма.
Забегая вперед, отметим, что
понимание того, что породил
камерализм как система госу-
дарствостроительных практик
и соответствующих стратегий
домонопредметного и дона-
учного производства знаний,

может быть ключом к выявле-
нию оснований и разгадки
ряда наиболее сложных и
скрытых моментов в организа-
ции современного мирового
порядка, его основных кри-
зисных тенденций, конфлик-
тов и напряжений.
В результате доминирования в
последние 150 лет научно-
дисциплинарной, монопред-
метной организации про-
изводство знаний о процессах
развития и мировой истории
превращено в «предметные
ряды» и тоннельные пред-
ставления. Реконструкция
традиции камерализма как
практики государственного
дела до эпохи доминирова-
ния научного подхода и пози-
тивизма может позволить пре-
одолеть эти ограничения ис-
торичности и монодисцип-
линарности.

Глобальный
цивилизационный
кризис и
государственное
дело
Судьба суверенного государст-
ва как основного и исключи-
тельного агента, а также и
условия развития – сегодня
едва ли не главный вопрос
мировой повестки. Роль госу-
дарства неимоверно возрас-
тает в связи с исключительной
важностью переустройства со-
держания, форм и методов
геополитического контроля в
рамках формирующегося ми-
ропорядка и в ходе посткри-
зисной промышленной и эко-
номической реорганизации
планеты. Перед лицом гло-
бальных рисков, присущих
исключительно сложной и в
равной степени хрупкой сети
экономической, культурной

Один из ведущих американских идеологов Уолтер Рассел Мид
(на фото) в своем исследовании 400-летней истории победонос-
ной борьбы англофонных сил с историческими соперниками и
врагами показывает, как надо понимать англо-американоцентрич-
ную капиталистическую динамику развития мира, где «капита-
лизм предстает как социальная и экономическая сила, действую-
щая в истории универсально: она рассекает культурные и цивили-
зационные границы, налагает свою логику и реальность на людей
повсеместно, независимо от того, что они думают или желают».
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и политической взаимозави-
симости современного мира,
государство вновь должно бу-
дет сыграть роль катехона.
При этом переустройство и об-
новление самого государст-
венного дела и суверенной го-
сударственности – в их отно-
шении к глобальной эконо-
мике, геополитике, культуре
и цивилизационному разви-
тию – неминуемы. Status quo
уже не удержать.
Наряду со стихией глобаль-
ного финансово-экономиче-

ского кризиса нашу эпоху
определяет кризис геоциви-
лизационный, смена всей то-
пологии и геополитического
измерения мирового разви-
тия. Если политика решает
вопросы организации жизни
человеческих сообществ в
рамках определенной цели и
мировоззрения, то фундамен-
тальный компонент политики,
естественно исходящий из тер-
риториальности человеческих
сообществ, – это геополитика.
С древнегреческих времен до-

мом – oikos – для человека
является Земля – geo, отсюда и
геополитика. Поэтому эконо-
мическое – oikonomia, – госу-
дарственно-геополитическое
и геоцивилизационное изме-
рения трансформации миро-
порядка являются нераздели-
мыми проблемами.
Сохранится ли суверенное на-
циональное государство как
институт? Или транснацио-
нальный класс, надгосударст-
венные группы интересов
окончательно подорвут не
только культурно-историче-
ские основания и все полит-
экономические условия его
существования и развития?
Это острейший вопрос миро-
вой повестки дня ближайше-
го десятилетия.
Завершающие десятилетия XX
века доминирующей была за-
падноцентричная англосак-
сонская ноополитика – по-
литика представлений о мире
и способах его восприятия –
как самая технологично изощ-
ренная, подкрепленная сило-
вым интеллектуально-воен-
но-промышленно-финансо-
вым потенциалом. Глобаль-
ная индустрия управления
представлениями (ГИУП) –
global perception management
industry, – построенная транс-
атлантическим миром на про-
тяжении нескольких веков и
наиболее интенсивно в ходе
холодной войны, проецирует
на весь мир абсолютно идеа-
лизированное представление о
«рыночной демократии», «сво-
бодном предпринимательстве»
и «рыночной экономике».
В эту эпоху большинство со-
временных практик и систем
производства знаний не толь-
ко опираются на «предсказа-
ния» и специально вменяе-
мые представления-верова-
ния о мире, но вынужденно
пребывают в зависимости от
целого ряда стратегических
мифов. Чтобы вырваться из
этой клетки исторической
предрешенности и фатализ-
ма, необходимо не только осо-

Созданы экстремальные условия для всех типов гуманитарных
практик, науки, промышленности и общественного развития в
целом: при всех оговорках, в центр российского мироздания
поставлен «успешный человек» – стяжающий прибыль и личную
выгоду эгокультурный и эгоцентричный homo oeconomicus.
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знать ее наличие, но и по-
нять, как она устроена. Для со-
вершения какого-либо дей-
ствия необходимо выйти за
границу этих индустриально
вменяемых представлений,
увидеть когнитивные сети,
стреноживающие проектоспо-
собность, суверенность и пра-
во на историческое творче-
ство и развитие.
Кризис знания о государстве,
как и общемировой цивилиза-
ционный кризис, впрямую
обу словлены еще и тем, что
наука «о рынках» стала доми-
нантной, вытеснила все пред-
ставления о мире, заменила
собою науку об обществе и
развитии. Среди прочего в
своих принципиальных и фун-
даментальных моментах дан-
ная ситуация связана с вы-
теснением камерализма в по-
следние 200 лет либеральной
организацией общества и эко-
номики. В рамках установки
глобального капитала на уве-
личение прибыли националь-
ные государства трактуются
главными источниками непро-
изводительных издержек –
трансакционных расходов, – в
стратегическом плане они
подлежат ослаблению или
полному устранению. Госу-
дарства создают «суверенные
риски», регуляторные разры-
вы на границах, мешают гло-
бальному регулированию и
глобальной деятельности фи-
нансового и промышленного
капитала. Принято считать,
что недостатки работы гло-
бальной финансово-инвести-
ционной и экономической си-
стемы напрямую связаны с
этими трансакционными рас-
ходами. Хрестоматийным
примером здесь является со-
временная история Европей-
ского союза, события вокруг
Греции. В ответ на глобальный
кризис трансатлантический
мир наметил следующий сце-
нарий: ведущие корпорации
США и ЕС продвигают замы-
сел нового мирового экономи-
ческого порядка, ликвидации

государственных «конститу-
ционных преград» для более
свободной торговли, расшире-
ния рынков. В этом и состоит
основной смысл и задачи про-
екта Трансатлантического тор-
гового и инвестиционного
партнерства (ТТИП) Евро-
союза и США. В июле 2015
года Европейский парламент
уже принял резолюцию-реко-
мендацию о продвижении к
соглашению о ТТИП. По за-
мыслу, учреждение ТТИП
ликвидирует «барьеры» для
коммерции не только в Евро-
атлантике, но также и во всём
мире. То есть демонтаж госу-
дарств определен в качестве
центральной задачи. Вслед за
согласованиями на Давосском
форуме в 2012 году «Рабочая
группа высокого уровня для
Генерального директората ЕС
по отношениям США–ЕС»
рекомендовала преодолеть,
наконец, иллюзию о возмож-
ности национальных сувере-
нитетов в Евросоюзе. В XXI
веке евро-американское
Трансатлантическое парт-
нерство должно выступить
трамплином для новых норм и
правил всего мирового управ-
ления во всех сферах. Соглас-
но плану-прогнозу Жака Атта-
ли, самое позднее в 2050 году
должна быть развернута окон-
чательная деконструкция госу-
дарств, «капитализм придет к
своему пределу: уничтожит
всё, что ему не принадлежит.
Он превратит мир в огром-
ный рынок, судьба которого
не будет связана с судьбой на-
ций и который будет свободен
от требований и ограничений
“сердца”». Как и в 1919-м, на-
чале 1940-х и 1970-х, этот план
построения нового мирового
порядка основан на фунда-
ментальных «метатеоретиче-
ских допущениях» о мировых
истории и развитии, мировой
цивилизационной иерархии,
предназначении и роли госу-
дарств.
Игра вокруг трактовки сути и
содержания государственно-

сти и государственного дела на
усиление или ослабление госу-
дарств, их мощи и деятельно-
го потенциала – непрерыв-
ный процесс европейской и
мировой истории.
С получением к середине XVII
века Северо-Западной Евро-
пой относительных структур-
ных преимуществ и развитием
сильного государственного
механизма работа по выделе-
нию мировой периферии, где
государственный механизм
ослаблялся, стала едва ли не
ключевым фактором. Как
только образовалась разница в
силе государственных машин,
в действие вступил неравный
обмен, навязываемый силь-
ными государствами слабым.
С того времени евро-атланти-
ческий капитализм использу-
ет не только присвоение при-
бавочной стоимости, произво-
димой в пределах националь-
ных экономик ядра, но за счет
структурных преимуществ и
сильного государства – и при-
своение прибавочной стои-
мости, производимой в ми-
роэкономике в целом. В этом
и состоит политэкономиче-
ский смысл политики глоба-
лизации и соответствующих
изменений государственного
дела.
Мифология и базовые «мета-
теоретические допущения» За-
пада основываются на пред-
ставлении об уникальном ха-
рактере и превосходстве за-
падной цивилизации над не-
европейскими народами. Дан-
ная «идеология» является яд-
ром исторического сознания
Западной Европы и созданных
европейскими колонизатора-
ми государств Содружества и
США. В форме ли превосход-
ства христианства, демокра-
тии, отношений свободного
рынка, прав собственности и
прав человека – она использу-
ется для оправдания западно-
го доминирования. Идея за-
падного превосходства широ-
ко распространилась среди
всех неевропейских народов.
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Важнейшим условием усиле-
ния этой мифологии оказа-
лась гибель СССР и транс-
формация постсоветского
мира и ассоциированных с
ним стран. С этого времени
предполагается, что история
закончилась. Теперь главный
приоритет для Соединенных
Штатов и Запада в целом –
упрочение и продвижение ли-
берального мирового порядка.
В соответствии с «объектив-
ными» итогами холодной вой-
ны, чтобы выжить, государст-
ва должны принять принципы
либерального капитализма,
стать похожими на Запад.
Один из ведущих американ-
ских идеологов Уолтер Рас-
сел Мид в своем исследовании

400-летней истории победо-
носной борьбы англофонных
сил с историческими соперни-
ками и врагами – Испанией,
Францией, коммунизмом,
«Аль-Каидой» – показывает,
как надо понимать англо-аме-
риканоцентричную капита-
листическую динамику раз-
вития мира, где «капитализм
предстает как социальная и
экономическая сила, дей-
ствующая в истории универ-
сально: она рассекает куль-
турные и цивилизационные
границы, налагает свою ло-
гику и реальность на людей
повсеместно, независимо от
того, что они думают или же-
лают. Это означает, что как
только одна страна или часть

мира по-серьезному встают
на капиталистический путь,
все другие должны или по-
спевать за технологическим,
экономическим и социаль-
ным развитием мировых капи-
талистических лидеров, или
утратить способность конт-
ролировать свою судьбу, по-
скольку власть утекает быстро
и неотразимо к тем, кто спосо-
бен совладать с новой динами-
кой». Более того, отношения
эти носят тотальный и прину-
дительный характер, «культу-
ра, которой не нравится капи-
тализм или если она не очень
подготовлена, чтобы играть в
нем какую-то особую игру, бу-
дет всё менее и менее доволь-
на тем путем, которым идет
мир. Странам, которые не лю-
бят англосаксонский капита-
лизм и англосаксонскую куль-
туру, не будет нравиться и ми-
ровой порядок, в котором до-
минируют англосаксонская
сила и англосаксонские цен-
ности. Они также останутся
позади, будучи неспособными
освоить новые технологии или
развить новые промышлен-
ности и компании, могущие
приобрести выгоды в этой гло-
бальной системе. Они будут
становиться всё беднее и сла-
бее в сравнении с культурами,
которые лучше приспособле-
ны для этой конкретной игры.
Всё это приведет к тому, что
они еще менее будут любить
капитализм, и сделает их еще
менее способными играть в
эту игру. Странам ужасно лег-
ко впасть в этот цикл отчужде-
ния и падения». По мнению
этого автора, эгокультура и
отношения тотальной конку-
ренции, взращенные в англо-
саксонской системе, должны
теперь стать лейтмотивом ор-
ганизации жизни и власти в
мировом масштабе: «Способ-
ность конкурировать в форми-
рующейся капиталистической
рамке является наиболее важ-
ной силой в глобальном рас-
пределении власти и богат-
ства. Поскольку культура так

В этом мире, где большие вопросы решены, а геополитика может
быть подчинена экономике, теперь уже всё человечество будет
выглядеть как нигилистический «последний человек», описан-
ный Фридрихом Ницше: самовлюбленный потребитель, предел
мечтаний которого – следующая поездка в торговый центр.
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важна для формирования ин-
дивидуальных устремлений и
представлений, от которых за-
висят страсть и способность к
капиталистической конкурен-
ции, сама задача продвижения
капитализма делает культуру
еще более сильным фактором
в определении глобальной
структуры власти».
Поэтому в ближайшие десяти-
летия вопросы государствен-
ности и стратегии построе-
ния государственного дела,
политики импортозамещения
будут ключевыми для всех
стран, стремящихся к обре-
тению суверенности. Для
пост советского мира импорто-
замещение на уровне техноло-
гий, товаров и продуктов по-
требления, образа жизни и
ценностных ориентаций ста-
нет возможным только тогда,
когда произойдет избавление
от импортных мировоззрений
и концепций построения об-
щества и государства.

Глобальный кризис
и государственное
дело России
За прошедшие века симбиоти-
ческого взаимодействия и со-
вместной с Западом эволю-
ции евроцентризм прочно за-
нял в России место основной
историософской доктрины.
Более того, прошедшая чет-
верть века впервые в истории
России и постсоветского мира
проходила под знаком циви-
лизационной вторичности,
идеологии возврата в «под-
линную историю» и «воссо-
единения» с евро-атлантиче-
ским «цивилизованным» ми-
ром. Отказ от якобы неэффек-
тивных общественных и госу-
дарственных порядков сопро-
вождался и забвением пони-
мания источников государст-
венности и своей цивилиза-
ционной программы. Постсо-
ветский мир всеми своими ре-
сурсами был включен в вос-
производство глобальной ев-
роатлантоцентричной матри-
цы власти как несущей миру

универсальные и цивилиза-
ционно превосходящие «за-
падные ценности», соответ-
ствующие политические, эко-
номические, социальные и
культурные порядки.
Такого рода представления до-
минируют даже среди фило-
софской общественности:
«<…> именно Запад начиная с
XVII столетия и Петра I высту-
пает для российского хозяй-
ства и экономики “зоной бли-
жайшего развития”, чтобы
там, преследуя корыстные ин-
тересы, время от времени ни
утверждали наши правители и

элита. В частности, потому
что Россия включена в миро-
вую экономическую систему и
участвует в жизни Европы и
других стран мира (туризм,
торговля, культурный обмен,
совместные проекты и про-
чее). Да, ассимиляция запад-
ных технологий и представле-
ний в России происходит по
“принципу маятника” (то шаг
вперед, то назад), и все-таки,
пусть медленно, пусть с коле-
баниями, но мы усваиваем и
осваиваем западный опыт. До-
статочно указать на такие всем
известные примеры, как соз-
дание российских университе-
тов, науки, промышленности,
учреждений здравоохранения.
Все эти институты первона-
чально сложились на Западе и
затем с большими усилиями и
издержками были привиты на
русской почве», – пишет фи-
лософ Вадим Розин.
Евроатлантоцентричная мат-
рица власти проецируется на
политические и экономиче-
ские системы, школьное и
университетское дело, здра-
воохранение и общественные

коммуникации постсоветско-
го мира. В ряде принципи-
альных моментов и культурная
политика подчиняется дикта-
туре глобального рынка. (На-
пример, Минэкономразвития
РФ отказалось ввести налог на
иностранные фильмы для под-
держки развития отечествен-
ной киноиндустрии.) При
этом экономика трактуется
как автономная, но доминант-
ная сфера, где основное отно-
шение – наращивание прибы-
ли и конкуренция, а частная
собственность – священное
понятие. Высшая цель про-
гресса – развитое общество
потребления.
Неолиберализм, захвативший
господство в западном мире во
второй половине XX столе-
тия, впервые в российской
истории стал главной госу-
дарствостроительной идеоло-
гией. Созданы экстремальные
условия для всех типов гума-
нитарных практик, науки,
промышленности и общест -
венного развития в целом: при
всех оговорках, в центр рос-
сийского мироздания постав-

Эндрю Кимбрелл (на фото), директор Американского фонда ис -
сле дований экономических тенденций: «<...> всё более и более аме-
риканцев продают себя: свою кровь, сперму, яйцеклетки и даже
новорожденных. Всё более и более исследователи и корпорации
формируют рынки человеческих “продуктов”, включая органы,
части внутриутробных плодов, ткани, клетки и гены. Эскалация цен
создала настоящий бум на рынке человеческих тел».
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лен «успешный человек» –
стяжающий прибыль и лич-
ную выгоду эгокультурный и
эгоцентричный homo oecono -
micus. Это может казаться не-
вероятным, но вслед за Запа-
дом место наук о государстве
и обществе в постсоветском
мире заняла наука «о рынках».
Уже четверть века всё инфра-
структурное обустройство

страны и институциональное
строительство центрированы
на создании условий для об-
служивания «институтов» раз-
вития отношений конкурен-
ции и «процессов» рынка, но-
вой культурной и финансо-
во-имущественной стратифи-
кации, отзеркаливающей но-
вый мировой порядок. Силою
вещей благородный муж, пре-

данный делу развития об щест -
ва и государства, культуры и
миростроительства в целом,
вытеснен на периферию и
обладает статусом вторично-
сти. Своей институциональ-
ной и политэкономической
организацией в рамках данной
идеологии общество и госу-
дарство нацелены на возвыше-
ние и обслуживание эконо-
мически предприимчивого,
адекватного глобальной ры-
ночной конъюнктуре мень-
шинства.
Системные социальные по-
следствия доминирования та-
кого подхода широко извест-
ны. Недавнее обсуждение ли-
дерами Общероссийского на-
родного фронта вопросов ор-
ганизации движения за осво-
бождение школ Москвы от
наркотиков, невероятное па-
дение уровня образования, со-
кращение рождаемости, разру-
шение институтов фундамен-
тальной науки и промышлен-
ности, обеспечивавших суве-
ренное развитие страны на
протяжении нескольких ве-
ков, – лишь некоторые свиде-
тельства этой ситуации.

Глобальный кризис
и Grand Strategy
Хотя коллапс Советского
Союза для историков, полит-
экономов, аналитиков и стра-
тегов по-прежнему остается
основным величайшим стра-
тегическим сюрпризом про-
шедшего столетия, до 2014 –
начала 2015 года общим кон-
сенсусом для трансатланти-
ческого мира было согласие в
том, что история закончилась,
то есть в стратегиях государст-
венного и мирового развития
ничего принципиально ново-
го не предвидится, что либе-
ральный капитализм и пости-
сторический ницшеанский че-
ловек наконец-то пришел к
глобальной власти. В этом
мире, где большие вопросы
решены, а геополитика мо-
жет быть подчинена эконо-
мике, теперь уже всё человече-

Камерализм, сформированный в XVII-XVIII веках, сыграл огром-
ную роль в развитии европейской цивилизации, существенно
повлиял на становление обществознания и моделей капитализма
континентальной Европы, американской школы политической
экономии, на образование экономической профессии, социоло-
гии и социальных исследований в США, на складывание англо-
саксонской версии административных наук.
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ство будет выглядеть как ниги-
листический «последний чело-
век», описанный Фридрихом
Ницше: самовлюбленный по-
требитель, предел мечтаний
которого – следующая по-
ездка в торговый центр.
События начала XXI века
вскрыли и вынесли на поверх-
ность не только глубочайшие
деградационные кризисные
тенденции, но и множество
латентных установок и верова-
ний транснационального
класса и мирового идеологи-
ческого истеблишмента. Од-
ним из ключевых концептов,
которыми фактически поль-
зуются эти инженеры глобаль-
ных мировоззрений, являют-
ся так называемые структу-
ры, стимулирующие и направ-
ляющие восприятие, –
perceptual incentive structures.
Смысл этого концепта состоит
в том, что фигуры, вовлечен-
ные в глобальную политику,
разработку проблем и страте-
гий национальной безопас-
ности, национального и меж-
дународного развития, в своем
мышлении о будущем не толь-
ко зависимы от доминирую-
щего когнитивного порядка,
но подвержены использова-
нию определенных штампов.
Эти штампы ограничивают
понимание современности и
способность предвидения.
Среди таких штампов – пред-

ставление о современном го-
сударстве и источниках и воз-
можностях суверенной госу-
дарственности.
Основной комплекс вопро-
сов, которыми до недавнего
времени были поглощены ак-
тивно действующие мировые
идеологи-стратеги типа Фрэн-
сиса Фукуямы, Роберта Кага-
на и Уолтера Рассела Мида, со-
стоял примерно в следующем:
w как сохранить состояние
конца истории, то есть факти-
чески ограничить историче-
ское воображение и про-
ектные начинания других
стран и народов американ-
ским трансатлантическим об-
разцом рыночной экономи-
ки и либеральной демокра-
тии;
w как упрочить благопри-
ятный для Соединенных Шта-
тов мировой либерально-ка-
питалистический (экономи-
ческий) порядок;
w как предотвратить появле-
ние каких-либо стратегиче-
ских сюрпризов (в точном
смысле слова – No More

Sputnik), не допустить социаль-
но-культурных и научно-тех-
нологических достижений,
способных пошатнуть «непре-
ходящее» мировое научное и
военно-технологическое ли-
дерство Америки.
Сегодня же очевидно, что в
стане идеологов и теоретиков
мирового развития в духе кон-
ца истории царит определен-
ное замешательство. С одной
стороны, мы видим непри-
крытую радость, так сказать,
возврата истории – геополи-
тической борьбы и возможно-
стей новых противостояний, –
как у Уолтера Рассела Мида,
Роберта Кагана или Джона
Айкенберри. Но с другой сто-
роны, кризисные тенденции в
мироэкономике и перспекти-
вы образования многих по-
люсов обострили все разночте-
ния о будущем государствен-
ности и возможных типах го-
сударств. Проблематизирова-
на евроатлантоцентричность
грядущего миропорядка. На-
растают опасения невозмож-
ности повсеместной реализа-

С 1648 года – с заключением Вестфальского мирного догово-
ра – и по начало XVIII века были запущены процессы формиро-
вания современной системы межгосударственных отноше-
ний, в которой перекрещивались отношения между гетероген-
ными феодальными конфликтными единицами, а иерархиче-
ские системы империи и папства были заменены отношения-
ми между современными «независимыми государствами».

Бартоломеус ван дер Гельст. Торжество по случаю подписания Мюнстерского договора. 1648 год
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ции принципов трансатланти-
ческой рыночной цивилиза-
ции. С этим связывают риски
достижения абсолютной без-
опасности и сохранения доми-
нирования и превосходства.
Дело в том, что американская
«Большая стратегия» (Grand
Strategy – GS) прочно укорене-
на в либеральных идеологиче-
ских основаниях. Как показы-
вают американские истори-
ки, истеблишмент США уже
более века убежден, что стра-
на, ее экономика и образ жиз-
ни могут быть безопасны толь-
ко в мире, живущем по прин-
ципу «открытых дверей», ос-
нованном на американской
либеральной идеологии.

Либеральная идеология и он-
тополитика предопределяют
формулировку и интересов, и
опасностей существования по-
литэкономии США. С самого
начала GS основывалась на
предположении, что един-
ственной основой ликвида-
ции уязвимости страны яв-
ляется достижение абсолют-
ной безопасности. Было при-
нято такое идеологическое
экстерриториальное опреде-
ление безопасности США, в
соответствии с которым ка-
кие-либо преграды для дей-
ствия или закрытость мира
главным американским идео-
логическим и экономическим
ценностям оказывается угро-

зой либерализму и внутри
страны. Утверждается, что
«здоровая» реализация либе-
ральных ценностей и институ-
циональных порядков в США
полностью зависит от успеш-
ности и масштаба экспансии
этих ценностей и институтов
во всём мире. Как полагают ве-
дущие американские научные
школы международной полит-
экономии, американская мис-
сия распространения демокра-
тии и либеральных экономиче-
ских порядков никак не яв-
ляется альтруизмом, она вы-
растает из веры, что амери-
канские свободы не смогут вы-
жить внутри страны, если без-
опасным для демократии не
станет мир в целом. США ста-
нут чувствовать себя в безопас-
ности и сумеют развивать свою
политэкономию, только если
будут окружены идеологически
подобными государствами.
Как отмечает профессор меж-
дународной политэкономии

Между мирным договором в Вестфалии в 1648 году и в Утрехте в
1713 году был дан старт образованию современных форм межго-
сударственных отношений в Европе. Для существования госу-
дарств в этой новой среде требовалась новая система знаний и
технология управления – так появился спрос на функцию, кото-
рую стал выполнять камерализм.
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школы управления Техасско-
го университета Кристофер
Лейн, оказывается, что поли-
тическая философия амери-
канского либерализма вообще
«нетерпима к другим полити-
ческим идеологиям. <…> Аме-
риканский либерализм пола-
гает, что для того чтобы быть в
безопасности внутри страны,
он должен элиминировать
враждебные идеологии за ру-
бежом; он может сохранять
гегемонию в стране, только
обретая гегемонию за ее пре-
делами. Американский либе-
рализм, соответственно, – это
гегемонная идеология дома и
идеология гегемонии за рубе-
жом, и это первоисточник
американских имперских ам-
биций».

Воспроизводственная
несостоятельность
трансатлантизма
Важнейшее следствие миро-
вой экспансии принципов ли-
берализма – катастрофиче-
ская ситуация в сфере эколо-
гии и воспроизводства жизни.
Объективным индикатором
цивилизационного кризиса
является прокреационная со-
ставляющая современного за-
падноцентричного миропо-
рядка. За фасадом общества
изобилия и потребления скры-
вается фундаментальная био-
логическая безбудущность,
прокреационная несостоя-
тельность стран евро-атланти-
ческой цивилизации, условно
объединенных в рамках Орга-
низации экономического со-
трудничества и развития
(OECD). Фактически с начала
1960-х, но особенно в ходе
кризиса с 2007 года, стали оче-
видными неуправляемые тен-
денции физического вымира-
ния большинства народов,
подвергшихся в последние
столетия наиболее интенсив-
ной обработке либеральными
порядками. В текущем году
Германия достигла самой низ-
кой в истории страны фер-
тильности – в 1.36. Этот фено-

мен называют Schrumpfnation
Deutschland – «сокращающая-
ся Германия». Фертильность в
1.36 означает, что каждая но-
вая генерация на одну треть
малочисленнее предыдущей.
Даже в относительно благопо-
лучных странах – во Франции,
США и Скандинавии – фер-
тильность едва дотягивает до
2.0, что также ниже необходи-
мого показателя воспроизвод-
ства – более 2.1. В период
кризиса – между 2008 и 2014
годами – уровень фертильно-
сти продолжил падение в бо-
лее чем двух третях стран
OECD. За последние 50 лет
произошло драматическое
снижение фертильности во
всех странах OECD. Сегодня
можно утверждать, что вы-
строенный в последние два
века научный и дисциплинар-
ный инструментарий транс-
атлантической капиталистиче-
ской экономики не обеспечи-
вает биологического вос-
производства стран европей-
ской культуры. В условиях ли-
беральной государственности
проблема депопуляции пока
не разрешима, депопуляция
государств европейского мира
продолжается более четверти
века.
Следствием противопостав-
ления принципов государства
как института воспроизвод-
ства целого и неолибераль-
ной программы, экспансии
неолиберализма и экономиче-
ской картины мира оказалось
формирование рыночной ци-
вилизации. Универсализиро-
ванная рыночная метафора
стала всеобщим дисципли-
нарным механизмом. Дисцип-
линарные процедуры и требо-
вания неолиберализма прое-
цируются на все типы отноше-
ний. Как говорила Маргарет
Тэтчер, «альтернативы нет»,
и «невозможно сопротивлять-
ся рынку». Ничто не может из-
бежать превращения в товар.
Человеческое тело уже давно
стало предметом открытой
купли-продажи. По словам

Эндрю Кимбрелла, директора
Американского фонда иссле-
дований экономических тен-
денций, «всё более и более
американцев продают себя:
свою кровь, сперму, яйцеклет-
ки и даже новорожденных.
Всё более и более исследовате-
ли и корпорации формируют
рынки человеческих “продук-
тов”, включая органы, части
внутриутробных плодов, тка-
ни, клетки и гены. Эскалация
цен создала настоящий бум
на рынке человеческих тел».
Фундаментальный переворот
совершен также и в Католиче-
ской церкви. По словам веду-
щих профессоров крупней-
ших иезуитских университетов
Северной Америки, «всё име-
ет свою цену», универсаль-
ным основанием современ-
ности являются рыночные
принципы, а потому – при-
быль превыше всего.

К новой повестке дня
Мировой тектологической за-
дачей ближайшего десятиле-
тия (в духе Александра Богда-
нова) является «историософ-
ская деколонизация» – избав-
ление от тоннельного евро-
атлантоцентричного мировоз-
зрения, от диффузионистской
трактовки мировой истории, в
которой европейский культу-
ропорождающий центр – За-
пад – исключительно благоде-
тельно цивилизует мир, рас-
пространяя свои превосход-
ные институты, свое влияние
и власть на весь остальной
мир.
«Европейский тоннель» как
лоно мировой истории и ми-
рового институционального
процесса проблематизирован,
вопрос о выходе к многоциви-
лизационному, многополяр-
ному миру переносится в
практическую плоскость. Под-
вергается сомнению важней-
ший миф, на котором основан
современный мировой поря-
док, – вера в то, что европей-
ская цивилизация, «Большой
Запад», обладает историче-
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ским преимуществом, уни-
кальными расовыми качества-
ми и высшей культурой, осо-
бой средой и возвышенным
духом, которые «объективно»
обеспечивают превосходство
над всеми другими сообще-
ствами, во все исторические
времена и по настоящее время.
В силу радикальности и мас-
штаба трансформаций исче-
зают отношения нормально-
сти, культурно-исторической
и политической нейтрально-
сти. Все действия – даже по-
вседневность – теперь про-
низаны отношениями к нис-
ходящим (деградационным)
и восходящим (перспектив-
ным) мировым трендам. Мы
своим существованием и дей-

ствиями так или иначе вносим
вклад в тот или иной тренд,
поддерживаем воспроизвод-
ство кризиса или содействуем
построению посткризисного
мира.
Вместе с тем вполне очевид-
ным становится грядущее но-
вое глобальное финансово-
технологическое зонирование
и «огораживание», внутри от-
ношений нового – поствест-
фальского – конституциона-
лизма и в рамках нового обра-
зовательного и идеологиче-
ского ландшафта складывают-
ся невиданные ранее режимы
доступа/открытости истории,
«современных богатств» и бу-
дущего. Различным – с точки
зрения способности знания и

действия – народам приоткры-
ваются различные возможно-
сти, шансы исторического
творчества, суверенного разви-
тия и самодеятельности.

Знание
о государственном
деле и для него:
значимость
камерализма
Построение современного го-
сударства, его эффективная
интеграция в международную
среду и обеспечение эконо-
мического развития немысли-
мы без создания, освоения и
развития соответствующей
системы знаний, без включе-
ния в процессы развития зна-
ния, задаваемые лидирующи-
ми геополитическими про-
ектами и знаниевыми со-
обществами. Для самоопреде-
ления и построения совре-
менной стратегии институ-
ционального развития госу-
дарства и хозяйства необхо-

Государство раннего Модерна не было государствоцентричной,
национальной, этнической, деноминационной, геостратегиче-
ской, топографической, культурной или лингвистической кон-
струкцией, но являло собою результат изменчивых династиче-
ских брачных политик и поддерживаемых войнами территори-
альных перераспределений.
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дим анализ их истории, эпи-
стемологических и онтоло-
гических оснований базовых
идей. Особое место должна
занять история содержатель-
ных начал камерализма. Ка-
мерализм, сформированный в
XVII-XVIII веках, сыграл ог-
ромную роль в развитии евро-
пейской цивилизации, суще-
ственно повлиял на становле-
ние обществознания и моде-
лей капитализма континен-
тальной Европы, американ-
ской школы политической
экономии, на образование
экономической профессии,
социологии и социальных ис-
следований в США, на скла-
дывание англосаксонской вер-
сии административных наук.
Необходимо новое прочтение
истории политической эко-
номии в ее взаимодействии с
камерализмом. Ну и самое
важное – камерализм сыграл
исключительную роль в созда-
нии регулярного государства,
построении Академии наук и
университетского дела в
XVIII-XIX веках в России.
Итак, стоит проблема онтоло-
гии политэкономии, которая
свертывала бы в себе, «снима-
ла» ключевые аспекты и про-
блематику современного гло-
бализирующегося, основан-
ного на знании капитализма в
его динамичном взаимодей-
ствии с региональными и на-
циональными экономиками.
Построение такой онтологии
потребует анализа истоков го-
сударствостроительных дис-
циплин: политической эко-
номии в широком смысле сло-
ва, административных и поли-
тических наук.
Контекстом для оформления
и развития камерализма слу-
жил процесс образования го-
сударств и межгосударствен-
ных отношений в поствест-
фальской Европе. Отсюда так
важна его содержательная ре-
конструкция в современной
ситуации, в условиях грядуще-
го глобального «реструктури-
рования», когда намечен, по

сути дела, демонтаж вестфаль-
ских принципов. Доминирую-
щей политикой глобализации
развернута интенсивная ра-
бота по гомогенизации и обра-
зованию институционально и
идеологически единого про-
cтранства глобального капита-
лизма. Трансатлантический
мир устремлен к полному во-
площению в жизнь неокласси-
ческиих экономических моде-
лей, основанных на теориях
либерализма. Намеченное в
ближайшее время создание
упоминавшегося ТТИП и
Транстихоокеанского парт-
нерства (ТТП) должно окон-
чательно реализовать либе-
ральную идею единого и гомо-
генного политэкономическо-
го пространства, лишенного
государственных и националь-
ных препятствий – границ.
Мы проводим здесь прямую
историческую параллель и с
постсоветским периодом, ког-
да появилось множество «но-
вых государств» и все они ока-
зались в ситуации сложного
реформирования, государст-
венного и институциональ-
ного строительства, и с со-
временным реструктурирова-
нием миропорядка.
Сегодняшняя ситуация харак-
терна активными действиями
по глобализации мероприя-
тий по экспорту институтов и
экспансии способствующей
этому транснациональной
«идеологической помощи».
Реконструировать институ-
циональный смысл тех или
иных доктрин и технологиче-
ских принципов обществен-
ной (рыночной) организации
возможно только на фоне до-
статочно широкого истори-
ческого анализа – институ-
ты, их эволюция видны толь-
ко в контексте истории и мас-
штабных эволюционных из-
менений. Надо отметить, что
практика камерализма была
вытеснена либеральной про-
граммой, предана забвению и
не получила значимого стату-
са ни в исторических, ни в

экономико-методологических
работах советского периода. В
силу языковых, понятийных и
этимологических различий
многие ученые, работающие в
англосаксонской традиции,
также трактуют камерализм
лишь как германскую версию
меркантилизма. Это делает,
например, Иммануил Валлер-
стайн в своем фундаменталь-
ном труде по истории евро-
пейской и мировой экономи-
ки. Подобное же отождествле-
ние мы находим и в «Энцик-
лопедии социальных наук»,
написанной ведущими англо-
язычными учеными в конце
20-х годов XX века.
Все эти неразличения затруд-
няют понимание истории по-
литической экономии и фун-
даментальных аспектов ин-
ституциональной эволюции
государственности в европей-
ской цивилизации. Ослож-
няют выделение достижений
советского периода, основа-
ний «институциональной
инерции» и кризисные мо-
менты постсоветской госу-
дарственности, как и глобаль-
ного капитализма. Мы также
разделяем позицию, что каме-
рализм как специфическая
доктрина и практика госу-
дарственного строительства,
которые оформились в конти-
нентальной Европе, должен
рассматриваться в качестве
одного из главных факторов,
определивших историю, ми-
ровое технологическое ли-
дерство и превосходство Евро-
пы и европейской культуры.
Изучение его достижений и
извлечение уроков имеет важ-
нейшее значение для развития
политической экономии, по-
строения знаний для госу-
дарственного дела в постсовет-
ском мире.

Стратегический
контекст образования
камералистики
Как и всякое масштабное со-
циокультурное и политэконо-
мическое явление, камера-
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лизм имел множество «источ-
ников» и оснований для обра-
зования и расцвета. Мы здесь
не претендуем на их полно-
масштабную реконструкцию и
методологически скрупулез-
ное выделение – для нас важ-
ны наиболее критические
аспекты.
В европейской истории на-
циональные экономики, док-
трины их построения и управ-
ления ими складывались под
решающим влиянием «транс-
национального контекста».
Государства «лепили себя» в
теснейшем идеологическом,
торговом, военном и культур-
ном взаимодействии друг с
другом.
В рамках конвенциональной
интерпретации предполагает-
ся, что с 1648 года – с за-
ключением Вестфальского
мирного договора – и по нача-
ло XVIII века были запущены
процессы формирования со-
временной системы межгосу-
дарственных отношений. В
этой системе перекрещива-
лись отношения между гетеро-
генными феодальными кон-
фликтными единицами, а
иерархические системы им-
перии и папства были замене-
ны отношениями между со-
временными «независимыми
государствами». Политиче-
ский суверенитет и дискурс
государственного дела – raison
d’État – секуляризировали
международные отношения,
религия стала оттеняться как
доминирующая форма их ле-
гитимации. Международное
право предполагало взаимное
признание, невмешательство
и религиозную толерантность.
Универсальные институцио-
нально-политические концеп-
ции империи или res publica
christiana – иерархически ор-
ганизованной христианской
республики – уступили место
действию баланса сил как ес-
тественного регулятора конку-
рентных отношений госу-
дарств в контексте многопо-
лярной и анархической среды.

Разделение между политикой
и религией и утверждение
идеи «самоопределения на-
ций» закрепило признание
принципа мирного сосущест -
вования среди юридически
равных членов международно-
го сообщества.
Между мирным договором в
Вестфалии в 1648 году и в Ут-
рехте в 1713 году был дан старт
образованию современных
форм межгосударственных от-
ношений в Европе. Для су-
ществования государств в этой
новой среде требовалась новая
система знаний и технология
управления – так появился
спрос на функцию, которую
стал выполнять камерализм.
Он оказался ответом на после-
военный кошмар. В букваль-
ном смысле камералисты ста-
ли советниками глав госу-
дарств, имели прямую обя-
занность выработки государст-
венно-политических, управ-
ленческих и хозяйственных
решений.
Новые государственные об-
разования, ставшие в резуль-
тате разрушения Священной
Римской империи независи-
мыми, должны были обес-
печивать множество функций,
традиционно выполнявшихся
институтами Церкви. Несмот-
ря на установление мира, обо-
рона оставалась важнейшим
вопросом – создавались про-
фессиональные армии и тех-
нологии финансирования
войн. Война рассматривалась
как ultima ratio regis, то есть
предельное основание сущест -
вования и наращивания могу-
щества и роста государств. Не-
прерывная вовлеченность в
войны требовала не только
совершенствования техноло-
гии ведения войны, но и все-
объемлющей рационализации
общества и хозяйства.
В связи с конкуренцией «суве-
ренных» принцев и князей
друг с другом сведения об ус-
пешных проектах государст-
венного строительства и фи-
нансирования быстро распро-

странялись, часто благодаря
быстрым переводам сформу-
лированных доктрин с латин-
ского на французский и не-
мецкий.

Геополитический
и геоэкономический
контексты
С конца периода Средневе-
ковья международная система
прошла через драматическую
трансформацию взаимопере-
секающихся юрисдикций фео-
далов, императоров, королей
и церковных иерархов – эти
взаимодействия породили тер-
риториальную детерминацию
власти.
Природа и динамика геополи-
тических систем существен-
ным образом определялась
тем способом, каким консти-
туируются институты и поли-
тико-экономические едини-
цы – основанные на специфи-
ческих отношениях собствен-
ности. Вариации режимов
собственности транслирова-
лись в вариации государст-
венных форм и далее, соответ-
ственно, – в вариации форм и
динамику международных си-
стем. В XVII-XVIII веках изме-
нился характер геополитиче-
ских отношений: от логики
персонализированных суве-
ренитетов раннего Модерна,
основанных на предкапита-
листических, династических
отношениях собственности, –
к «деперсонализированной ло-
гике» суверенности Модерна,
основанной на капиталисти-
ческих отношениях собствен-
ности.
Государство раннего Модерна
не было государствоцентрич-
ной, национальной, этниче-
ской, деноминационной, гео-
стратегической, топографи-
ческой, культурной или лин-
гвистической конструкцией,
но являло собою результат из-
менчивых династических
брачных политик и поддер-
живаемых войнами террито-
риальных перераспределений.
Наиболее важные аспекты
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формативного контекста ка-
мерализма – это образование
и конституирование отноше-
ний прав собственности и от-
ношений исключительной
территориальности. Главным
механизмом конституирова-
ния были не внешние отноше-
ния вновь образованных госу-
дарственно-политических
единиц по поводу собственно-
сти, но институционализация
прав собственности внутри
формируемых территориаль-
ных границ, то есть механиз-
мы и процессы учета, инвен-
таризации, национализации,
урегулирования и распреде-
ления прав и отношений
собственности в пределах су-
веренной юрисдикции дан-
ных государств.
Фундаментальный разрыв со
старой логикой территориаль-
ного накопления и территори-
ального расширения междуна-
родных отношений произо-
шел с развитием капитализма
в Англии.

Мир конца XVII – начала
XVIII века еще не был капита-
листической системой. По-
скольку большинство доми-
нирующих европейских го-
сударств основывалось на
предкапиталистических от-
ношениях собственности,
Англия балансировала и вела
«территориальную борьбу» с
Испанией и Францией. Для
осуществления экспансии ка-
питалистических отношений
и проведения революций
«сверху», аграрно-капитали-
стических реформ и «введения
отношений капитализма» не-
обходимо было «деперсонали-
зировать» отношения собст-
венности. Иерархии наслед-
ственных статусов разруша-

лись повсеместно. Привиле-
гии, региональные различия и
традиционные права князей и
гильдий в городах были атако-
ваны и аннулировались за-
долго до Французской рево-
люции. Появлялись субъекты
с правами собственности без
унаследованных рангов. Фор-
мировались права индивиду-
альной собственности. Толь-
ко после того как капитализм
получил общеевропейское
распространение, «невиди-
мая рука рынка» – и одновре-
менно капиталистического
балансирования – могла регу-
лировать абстрактную сферу
экономических обменов «де-
персонализированных госу-
дарств». Онтология homo

Иерархии наследственных статусов разрушались повсемест-
но. Привилегии, региональные различия и традиционные
права князей и гильдий в городах были атакованы и аннулиро-
вались задолго до Французской революции. Появлялись субъ-
екты с правами собственности без унаследованных рангов.
Формировались права индивидуальной собственности.
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oeconomicus стала доминиро-
вать, и доходы могли накапли-
ваться частным образом – и
внутри страны, и на междуна-
родном уровне. После серии
европейских революций в пе-
риод XVII–XIX веков и от-
крытия национальных рын-
ков для мирового обмена но-
вая логика спонсированной
Англией торговли между ка-
питалистическими государст-
вами позволила реализовать
экстерриториальную логику
накопления и присвоения до-
ходов.

Власть,
собственность
и индивидуализация
Появление частной собствен-
ности и образование отноше-
ний, «закрытых» для государст-
венного вмешательства, – это
революционная инновация в
праве, существенным обра-
зом реструктурировавшая от-
ношения власти, превратив-
шая их в «частное дело». Уча-
стие государства в социальном
воспроизводстве стало «не-
легитимным». Рынок полу-
чил ведущую роль и в матери-
альном, и в идеальном об -
щественном воспроизводстве.
Общественная власть и функ-
ции государства редуцирова-
лись до предоставления усло-
вий, в которых граждане «на-
слаждались» бы пользованием
своей собственностью. Было
трансформировано само со-
держание и смысл понятия
«общество». Перестали су -
щест вовать такие феномены,
как «общее происхождение»
или общинные общности и
т.п., ликвидировалась тради-
ция синойкизма, главными
стали институты накопления,
реализации и подтверждения
собственности индивидуумов.
Отношения индивидов пере-
стали опосредоваться прави-
лами или понятием общности.
Новые отношения истолко-
вывались как вне- или пред-
политические, поскольку со-
гласие о признании собствен-

ности и ее защите предшест -
вовало каким-либо полити-
ческим формированиям. По-
литика могла завершать,
«шлифовать», но никак не
трансформировать «собствен-
нические основы» этого граж-
данского общества. Вместо
устанавливаемых по рожде-
нию, традиции или заслугам
общественных рангов отно-
шения между членами граж-
данского общества теперь ста-
ли регулироваться через приз-
му отношений к вещам, кото-
рыми те владели. Это позво-
лило выделить и эмансипиро-
вать экономическую деятель-
ность от объемлющих соци-
альных и политических от-
ношений, аристотелевская
позиция, исключавшая «хре-
мастический способ про-
изводства», была преодоле-
на. Политика стала пресле-
дованием частных и индиви-
дуальных интересов и потеря-
ла смысл заботы об общем –
как о том, чем мы обладаем
коллективно. Задачи госу-
дарства стали сводиться к за-
щите собственности, поддер-
жанию эффективности рынка
и общей обороне.
Насколько далеко вела данная
концептуальная революция,
особенно заметно в области
институционализации инди-
видуализма. Индивидуумы те-
перь уже не были членами
конкретных и исторически
длительных сообществ или
групп, но проявляли свою еди-
ничность и особенность как
собственники своего тела и
способностей, в которых труд
стал наиболее важным аспек-
том дифференциации. Джон
Локк усматривал основания
собственности именно в са-
мом человеке как «хозяине
самого себя» и как «собствен-
нике своей личности, дей-
ствий и труда». Однако при
последовательной реализации
принципов капитализации
труд превратился в товар и
стал существовать в отчужден-
ных формах. Именно на это

указывал Маркс начиная свою
критику капиталистического
способа производства – когда
приобретение богатства стано-
вится единственной целью хо-
зяйства, оно порождает от-
чуждение труда, когда сам че-
ловек уже «не может опреде-
лять свою судьбу».
Контрконцепцией для данно-
го модернистского проекта
служили германские социаль-
но-политические науки, кото-
рые были ориентированы на
старую аристотелевскую тра-
дицию и понятие патриар-
хального правила, в котором
правитель был связан, с одной
стороны, с Богом, а с другой –
с «добрым отцом семейства»,
который опекал и обеспечивал
свое окружение и тех, кто был
«под ним».

Институционализация
камерализма
Науки об экономике в Герма-
нии получили подчиненный
характер и являлись скорее
реалистически-ориентирован-
ными теориями организации
управленческой деятельности
правительства. Экономика не
стала независимой наукой о
хозяйственных отношениях и
достижении экономического
богатства в независимых от
форм правления рамках, в ко-
торых они существовали.
Первым основоположением
для камералиста – админи-
стратора-консультанта – была
территория, полученная по
правилам наследования. Обла-
дание природными ресурсами
должно было рассматриваться
как естественное и предзадан-
ное, в отличие от торговли и
промышленности, которые
могут быть предметами ис-
кусственного совершенство-
вания.
Начиная с XVIII века герман-
ская концепция обществен-
но-политической науки, или
учения о задачах государства
и государственном строитель-
стве, включала исследование
общества и хозяйства, ис-
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пользуя аристотелевские кон-
цепции ойкоса (дома) как хо-
зяйства и полиса (города-го-
сударства) как государствен-
ной организации. Понятие
государства использовалось
как основополагающее для
социально-политической ор-
ганизации общества в целом,
что отражало немецкий пере-
вод аристотелевской «Поли-
тики», в котором государство
и общество были синоними-
зированы. Такой симбиоз го-
сударства и общества – как
самоочевидный момент – от-
ражал также теологические
основы гуманитарного зна-
ния XVII-XVIII веков и сохра-
нялся на протяжении всего
развития камерализма, затем
перекочевал в концепцию
«национального хозяйства» в
XIX веке.
Одним из первых квазитеоре-
тических трудов по камералис -
тике в Германии стал «Завет»,
написанный в 1555 году Мель-
хиором фон Оссе. Фон Оссе
описывал «обязанности совер-
шенного правителя», который
хотел бы управлять процве-
тающим, успешным государст-
вом. «Владыка, или правитель,
имеет обязанности перед наро-
дом в трех планах: он должен
поддерживать состояние про-
цветания, которое образуется,
если люди живут целомудрен-
но, когда поощряются образо-
вание, искусства, когда многие
образованы и мудры и могут
инструктировать остальных,
он (правитель. – А.К.) не поз-
воляет сваливаться в темноту и
невежество и поддерживает
всё что полезно для совершен-
ствования общества».
В первых работах камералисты
излагали своего рода норма-
тивные требования к содержа-
нию государственных пред-
метов ведения. Эти требова-
ния включали в себя: обес-
печение необходимого числа
докторов, предоставление
снабжения чистой водой и до-
ступ к ней, мусороудаление,
хорошее образование, ликви-

дацию ростовщичества и де-
нежных спекуляций, подав-
ление паразитов (игроков и
мошенников) и обеспечение
условий и средств, при помо-
щи которых каждый поддан-
ный сможет вести пристойную
жизнь. Задача правительства и
камерализма – предоставить
такую организацию и технику,
которая обеспечивала бы со-
хранение не только должного
мира и порядка, но и нрав-
ственности граждан. «Цель та-
ких установлений должна до-
стигаться при помощи под-

держания права, мира и богат-
ства или благополучия страны
и людей», – считал фон Оссе.
Концептуальные работы каме-
ралистов могут считаться од-
ними из первых современных
практико-методических тру-
дов в области государственной
политики.
Камералисты ставили вопрос
о ненадежности – в смысле
точности – представлений о
состоянии германских госу-
дарств, о необходимости созда-
ния достоверной системы уче-
та. Задачей камералистов было

Джон Локк (на портрете Михаэля Даля) усматривал основания
собственности именно в самом человеке как «хозяине самого
себя» и как «собственнике своей личности, действий и труда».
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сформировать систему знаний
о своих странах и политику
их хозяйственного развития. В
описания они включали сле-
дующие элементы.
Во-первых, прояснение име-
ни, происхождения, источни-
ков и обстоятельств появле-
ния/образования государст-
ва, то есть:
w откуда данное государство
«получено»;
w как возник суверенитет дан-
ной страны;
w географические и топогра-
фические особенности терри-
тории;
w необходимы карты, кото-

рые представят все данные
особенности.
Во-вторых, учет всех подразде-
лений страны и зависимых
территорий, то есть:
w в соответствии с естествен-
ными границами;
w в соответствии с различны-
ми искусственными мерами,
договорами и установлениями;
w распределение территории
между различными должност-
ными лицами;
w подразделение администра-
тивных и судебных юрисдик-
ций страны;
w более детальное описание
каждого подразделения стра-

ны согласно такой схеме: ули-
цы, мосты, проходы и т.п.
В-третьих, учет «качества и
изобилия» территории, то есть:
w изобилие страны в целом;
w производительные возмож-
ности страны;
w специальные темы, кото-
рые необходимо рассмотреть
для освещения производи-
тельности конкретной стра-
ны.
В-четвертых, учет жителей
страны, то есть:
w неопределенность естес т -
венного размещения населе-
ния;
w классовые различия населе-
ния;
w более детальные социаль-
ные дифференциации, вклю-
чая религиозные различия, раз-
личия интересов бюргеров и
должностных лиц в имперских
и свободных городах и т.п.;
w индивидуальные и личные
особенности суверенов (в

При последовательной реализации принципов капитализации
труд превратился в товар и стал существовать в отчужденных
формах. Именно на это указывал Маркс начиная свою критику
капиталистического способа производства – когда приобретение
богатства становится единственной целью хозяйства, оно порож-
дает отчуждение труда, когда сам человек уже «не может опреде-
лять свою судьбу».
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смысле их различий в типах
прав наследования – то есть
политические, конституцион-
ные и юридические различия).
В-пятых, ростер (администра-
тивная структура) служащих
правителя и правительства.
Именно эти части впрямую
отражают задачи планирова-
ния управления государством
в рамках квазиабсолютизма: в
первом параграфе представле-
ны вопросы правления, обес-
печения реализации сувере-
нитета и властных полномо-
чий правящих принцев в це-
лом. В соответствии с данной
концепцией правление стра-
ною должно быть устроено на
основе средств автократии,
автократически. На языке ка-
мерализма это означало, что
не кто иной, как именно Бог
обладает правом «дисципли-
нировать» принца (короля),
поскольку именно он ответ-
ственен перед божественной
властью, которая любезно сде-
лала его сувереном данного
народа.
Филипп Вильгельм фон Хор-
ник было ввел различение
между частным и государст-
венным сектором в экономи-
ке. Он разработал девять пра-
вил для государственной эко-
номики, которые включали:
w максимально возможно ши-
рокое производство всего не-
обходимого непосредственно
внутри страны;
w минимальную зависимость
от других стран;
w полноценное использова-
ние местных природных ре-
сурсов.
Данная важная работа пере-
издавалась 16 раз между 1684 и
1784 годами. На немецком
языке это был самый изда-
ваемый труд того периода.
Фон Хорник сформулировал
главные правила ведения госу-
дарственного хозяйства:
w точное обследование зе-
мель, а также эксперимен-
тальная проверка для точного
определения ее продуктив-
ных возможностей, в особен-

ности в области драгоценных
металлов;
w переработка непосредствен-
но в стране всего сырья, если
невозможно его использова-
ние в натуральном виде;
w предельное увеличение чис-
ла и обеспечение занятости
подданных;
w недопущение экспорта или
тезаврирования (бесполезно-
го накопления) золота или се-
ребра;
w ограничение использова-
ния, насколько это возможно,
продуктов не промышленно-
го, а кустарного изготовле-
ния;
w необходимое иностранное
оборудование должно обмени-
ваться, по возможности, за
производимые в стране това-
ры, а не за деньги;
w насколько это возможно,
такое оборудование должно
приобретаться в промышлен-
но необработанной форме;
w максимально возможный
экспорт местных товаров и
продуктов и их излишков дол-
жен предпочитаться экспорту
золота или серебра;
w должен быть запрещен им-
порт тех товаров, которые
имеются в достатке, такого же
качества и могут быть про-
изведены в стране.
Он подчеркивал, что «будет
гораздо лучше, несмотря на то
как ни странно это может вы-
глядеть для плохо информи-
рованных, платить два талера
за приобретение оборудова-
ния, если талеры остаются в
пределах страны, вместо опла-
ты одного талера – если он
уходит за границу». Горная
промышленность должна по-
ощряться даже в случае, если
затраты на ее ведение не по-
крывают доходов: «Как все
издержки, так и то, что добы-
вается из недр, всё равно оста-
ется в стране». Фон Хорник
основывает свои взгляды на
дифференциации между бе-
режливостью и накоплениями
индивидов и стран, или, гово-
ря современным языком,

между частной и государст-
венной экономикой. Опере-
жает время его замечание о
том, что камеральное управле-
ние является «специфическим
управлением». Оно возможно
только при условии общей
бережливости, культивируе-
мой в государстве в целом.
Это главная причина того,
почему внимание государства
не может быть ограничено
улучшением работы собст-
венно казначейства.
В 1758 году один из самых
известных успешно практико-
вавших и теоретизировавших
камералистов Йохан Генрих
Готтлиб фон Юсти написал
книгу «Государственное хо-
зяйство», где провозгласил
себя «универсальным каме-
ралистом». Самой важной за-
дачей этой профессии он счи-
тал «следование первому и
универсальному принципу,
согласно которому вся госу-
дарственная деятельность
должна быть организована
так, чтобы служить средством
достижения счастья», народ
«не существует ради прави-
теля», первичной целью рес-
публики является достиже-
ние общего счастья населе-
ния. Для этого важны все-
мерное развитие наук и обра-
зования, свобода, защита
собственности, расцвет на-
циональной промышленно-
сти, рост населения.
Христиан Фрейер фон Вольф
считается первым и наибо-
лее влиятельным политиче-
ским экономистом Германии.
Он обращал внимание имен-
но на значение правовых и
институционально-полити-
ческих рамок, в которых госу-
дарственная экономическая
политика должна реализовы-
ваться, так как игнорирова-
ние этой действительности
может привести к полной не-
возможности применения ре-
зультатов теоретической эко-
номии на практике. Ключе-
вую роль в его теории играет
представление о государстве
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благосостояния: «Совершен-
но очевидно, что индивиду-
альные домохозяйства не мо-
гут обеспечить себя всем не-
обходимым для удовлетворе-
ния своих первичных потреб-
ностей, условий и благоден-
ствия, то есть богатства. Они
не могут сами по себе быть
уверены, что будут способ-
ны насладиться плодами
своей собственности и обес-
печить реализацию своих
прав собственности. Не могут
они также защитить себя от
внешней агрессии. Поэтому
нам необходимы общие соци-
альные усилия, то есть об -
щест во, через которое инди-
видуальные домохозяйства
смогут достичь максимума в

своем благосостоянии». Ос-
новной единицей политэко-
номического анализа у фон
Вольфа выступает домохо-
зяйство, а государственная
политика привязана к обще-
му социальному благосостоя-
нию, но при этом она огра-
ничивается способностью до-
мохозяйств к самостоятельно-
му «решению своих проблем» –
и государство благосостоя-
ния должно всемерно повы-
шать эту способность, –
вклю чая условия для полной
занятости, школьного образо-
вания, стабильность финан-
совой системы, попечения о
бедных и т.д. То есть всё это
меры весьма близкие к соци-
альной политике в рамках

концепций социальной ры-
ночной экономики.
Политическая экономия обра-
зовалась как наука, необходимая
для администрации и управле-
ния активно действующего го-
сударства благосостояния.
Именно поэтому предметный
смысл и объектная действи-
тельность политической эко-
номии на немецком передают-
ся словом Staatswissenschaften,
то есть наука о государстве, а
Volkswirtschaftslehre – хозяй-
ство, экономика – происходит
от Volkswirt – термина, кото-
рый никак не может быть пе-
редан английским economics.
Огромную роль в разработке
и пропаганде идей строитель-
ства республиканского госу-
дарства сыграл Готфрид Виль-
гельм фон Лейбниц. Он нахо-
дился в центре весьма широ-
кой и влиятельной междуна-
родной политической сети,
вел переписку с английскими,
российскими и американски-
ми интеллектуалами и дея-
телями – непосредственными
участниками процессов го-

Мельхиор фон Оссе: 
«Владыка, или правитель, имеет обязанности перед народом в
трех планах: он должен поддерживать состояние процветания,
которое образуется, если люди живут целомудренно, когда
поощряются образование, искусства, когда многие образованы и
мудры и могут инструктировать остальных, он не позволяет сва-
ливаться в темноту и невежество и поддерживает всё что полез-
но для совершенствования общества».
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сударственного строитель-
ства. В его работе 1671 года
«Общество и экономика»
можно обнаружить аргумен-
тированные антитезисы от-
крытой либеральной рыноч-
ной экономике, концепция
которой была конкурентной и
распространялась через сети
поклонников доминантного
развития трансгосударствен-
ных институтов, необходи-
мых для обслуживания сво-
бодной и беспрепятственной
торговли. Другая централь-
ная идея Лейбница заключа-
лась в необходимости учреж-
дения академий для поддерж-
ки и поощрения развития ис-
кусств и наук как главного
фундамента прогресса наро-
дов. Лейбниц утверждал, что
прогресс национальной эко-
номики может основываться
только на развитии науки и
технологии. Из планов Лейб-
ница выкристаллизовалась
идея общества всеобщего бла-
госостояния, оппозиционная
гоббсовскому универсуму, где
каждый борется со всеми
остальными и правительство
предельно ограничено во вме-
шательстве в личные дела
граждан. Лейбниц считал, что
общество обладает великими
целями и экономика должна
служить их достижению. Аме-
риканская Декларация неза-
висимости утвердила скорее
не гоббсовские идеалы «борь-
бы всех против всех», а имен-
но лейбницевские, в которых
отражены аристотелевские
идеи eudaimonia, то есть пра-
ва на жизнь, свободу и дости-
жение счастья.
Знание камералисты строили
в точном соответствии с эпи-
стемологической идеологией
древних греков – в признании
его принципом добродетели.
Главная задача знания – обес-
печение политико-нравствен-
ной регуляции процессов обу-
стройства и развития общест -
ва. В этом смысл «практиче-
ских наук» камерализма. Дол-
женствование, основанное на

знании, должно «подчинять-
ся» правилам нравственной
жизни и созданию условий

для счастья. Это был импера-
тивный и содержательный
критерий во всей институцио-

Христиан фон Вольф (на гравюре): 
«Индивидуальные домохозяйства не могут обеспечить себя
всем необходимым для удовлетворения своих первичных
потребностей, условий и благоденствия, то есть богатства. Они
не могут сами по себе быть уверены, что будут способны
насладиться плодами своей собственности и обеспечить реа-
лизацию своих прав собственности. Не могут они также защи-
тить себя от внешней агрессии. Поэтому нам необходимы
общие социальные усилия, то есть общество, через которое
индивидуальные домохозяйства смогут достичь максимума в
своем благосостоянии».



166 Развитие и экономика     сентябрь 2015

право и развитие

нальной организации про-
изводства знаний.
Камерализм рассматривал
общество как бесконечную
задачу социотехнической ин-
тервенции и институциональ-

ного строительства, целью
которого было создание об-
щих благ и обеспечение бла-
госостояния подданных –
там, где усилия отдельных
граждан могли быть недоста-

точными, и в тех случаях,
когда граждане не понимали
или не видели этих задач.
Данный моральный импера-
тив выражался в доктрине
«ограниченного покровитель-
ства», или «опеки для поддер-
жания разумности». На госу-
дарство возлагались задачи,
относительно которых ши-
рокие массы подданных мог-
ли испытывать недостаток
понимания своих интересов
или же не обладали средства-
ми их достижения. Поэтому
такое «ведение неблагора-
зумной массы» становилось
задачей просвещенной, ра-
циональной государственной
элиты.

Финансовая
экономика
и рационализация
администрации:
камералистский
подход
к государственным
финансам
и бюджетированию
Преодоление неопределенно-
сти, достижение стабильно-
сти и построение предвиди-
мой организации государст-
венного хозяйства и управле-
ния были важнейшими за-
дачами камерализма. Это
предопределило направления
усилий и содержание резуль-
татов – выделенных предмет-
ных дисциплин, техник и
принципов, полученных каме-
ралистами.
Период XVII-XVIII веков в
европейской истории характе-
ризовался как время великих
открытий и активной террито-
риальной экспансии и коло-
низации. В процессах экспан-
сии наиболее активно исполь-
зовалась военная сила. В про-
тивоположность этому каме-
ралисты – как идеологи и со-
ветники – выступали защит-
никами мирной торговли и
планируемого экономическо-
го обустройства и развития.
Фон Юсти отмечал, что все
непосредственные достиже-

Четыре основных принципа налогообложения присутствуют во
всех учебниках начиная с 1776 года, когда Смит (на гравюре)
опубликовал свою знаменитую работу. Фон Юсти шел гораздо
дальше Смита в вопросе ограничения власти и применения права
на налогообложение.
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ния, полученные войной, при-
ведут затем к экономическим
и нравственным потерям, и
рекомендовал, чтобы завое-
вания заменялись продуман-
ной внутренней политикой.
Для построения практиче-
ской внутренней политики
формировавшимся нацио-
нально-территориальным го-
сударствам необходимо было
знание о наличных ресурсах,
их динамике и способах на-
копления. Камералисты нача-
ли складывать первые техни-
ки планирования и «контро-
ля» будущего – всё служило
снижению неопределенности,
повышению стабильности и
уменьшению рисков ведения
хозяйства в будущем.
Среди наиболее важных прак-
тических техник были обзоры
состояния хозяйства – комму-
нальная и национальная ста-
тистика. Оценка состояния
населения на основе стати-
стических баз данных стали
достаточно точными уже в
XVII веке. Было установлено
количество населения и опре-
делена продолжительность
жизни – так могли быть рас-
считаны потенциал роста,
экономической занятости и
возможности военного рек-
рутирования. Показатели про-
должительности жизни слу-
жили для определения усло-
вий и сроков государствен-
ных займов или тонтины – на
случай передачи государст-
венных обязательств или рас-
пределения вознаграждений
и доходов держателей займов.
Построение надежных и дина-
мично обновляемых представ-
лений о состоянии, хозяй-
ственном развитии и соци-
ально-экономической дина-
мике подвластных террито-
рий и владений было одной из
наиболее сложных задач пра-
вителей и камералистов. На-
чиная с 1740-х годов камера-
листские профессора класси-
фицировали формы знания,
относящегося к государствам
и их хозяйству, как статисти-

ку – знание о состоянии госу-
дарства (от слова Staat, state –
государство).
По мере накопления массивов
статистической информации
появились возможность и
условия для создания и при-
менения сложных математи-
ческих техник и вероятност-
ных методов расчетов. Нали-
чие точных и всесторонних
записей и счетов позволило
поставить вопрос о форми-
ровании экономики как пози-
тивной, точной, математиче-
ской науки. Эта инфраструк-
тура, призванная обезопасить
бизнес от рисков рыночной
неопределенности, формиро-
валась параллельно с тем, как
набирала силу идеология
laissez-faire и либерализм про-
никал во все отношения. В
конце XVIII века возможности
уменьшить неопределенность
при помощи методов экстра-
поляции, прожектирования и
разработки планов были под-
вергнуты критике со стороны
либералов. В частности, Им-
мануил Кант в своих «Проле-
гоменах» 1783 года назвал дан-
ный подход попыткой коло-
низации будущего: он утвер-
ждал, что «создание планов –
это высокомерное, самона-
деянное умственное занятие»,
в котором планировщик пре-
тендует на обладание неко-
торой творческой гениаль-
ностью, когда требует от дру-
гих того, чего не может сде-
лать или предоставить само-
стоятельно, или требует реа-
лизации проектов, для кото-
рых он не может найти
средств. Им была подвергну-
та критике и возможность
планового обеспечения по-
требностей в рамках госу-
дарственной системы благо-
чиния.
Важнейшая особенность каме-
рализма – ориентация на ис-
пользование для финансиро-
вания государственной дея-
тельности преимущественно
доходов государственных
предприятий. В подходе к го-

сударственным финансам ка-
мерализм рассматривал госу-
дарственные земли и пред-
приятия как главный источ-
ник доходов и никогда – как
объект субсидирования. Как
источник доходов налоги все-
гда занимали вторичную пози-
цию. Налогообложение – «не-
желательный» и вторичный
инструмент государственных
финансов. Камералисты трак-
товали государство как участ-
ника в рамках более широко-
го экономического порядка. С
этой точки зрения индивиды
имеют свою собственность, и
государство имеет свою специ-
фическую собственность – и
оно должно быть способным
использовать эту собствен-
ность для генерирования дохо-
дов, необходимых для финан-
сирования всей своей деятель-
ности. Для камералистов было
очевидно, что государство все-
гда будет нести большие рас-
ходы, связанные с осуществле-
нием своих функций, однако
эти расходы не должны по-
крываться за счет результатов
хозяйственной деятельности
частных субъектов. Они долж-
ны быть покрыты непосред-
ственно из доходов от госу-
дарственных земель и пред-
приятий, конституирующих
государственную собствен-
ность. И хотя камералистские
государства обладали необхо-
димой полнотой власти для
установления налогов, во всех
камералистских рекоменда-
циях подчеркивалась необхо-
димость минимизировать на-
логи, поскольку они могут на-
нести вред государству и его
подданным.
Поучительно сравнить под-
ходы к налогообложению фон
Юсти и Адама Смита – двух
идеологов, доктрины которых
традиционно трактуются как
противоположные. Четыре ос-
новных принципа налого-
обложения присутствуют во
всех учебниках начиная с 1776
года, когда Смит опубликовал
свою знаменитую работу. В



168 Развитие и экономика     сентябрь 2015

право и развитие

число этих принципов входи-
ли следующие:
w налоги должны быть про-
порциональными собствен-
ности;
w налоги должны быть точны-
ми, а не произвольными;
w налоги должны быть удоб-
ными по процедуре оплаты;
w налоги должны быть эконо-
мичными для администрирова-
ния – как для налогоплатель-
щика, так и для государства.
Фон Юсти также достаточно
ясно выражал подход к нало-
гообложению, хотя в отличие
от идей Смита его подход не
был широко освоен и продви-
нут в литературе по государст-
венным финансам. Фон Юсти
шел гораздо дальше Смита в
вопросе ограничения власти и
применения права на нало-
гообложение. Он фактически
в точности покрывал все
принципы, сформулирован-
ные Смитом, но далее предла-
гал еще два дополнительных:
w налог никогда не должен
лишать налогоплательщика
его «принадлежностей»
(собственности) или умень-
шать его капитал в той мере,
что он более не сможет пла-
тить налоги в будущем;
w налоги никогда не должны
вредить непосредственному
благосостоянию налогопла-
тельщиков и нарушать их
гражданские свободы.
В случае буквального приме-
нения принципов налогообло-
жения, сформулированных
фон Юсти и Смитом, практи-
ка на основе фон Юсти будет
иметь значительно более су-
щественные ограничения во
взимании налогов. То есть она
будет более либеральной в
традиционном смысле слова.
Смит полагал налоги глав-
ным – и, по-видимому, един-
ственным – источником госу-
дарственных финансов. Бо-
лее того, в его трактовке госу-
дарство должно сократить
свою собственность и освобо-
диться от доходов от нее. В оп-
позицию этому фон Юсти

предварял свои «максимы на-
логообложения» изложением
оснований – почему налоги
должны быть «последним»
(остаточным) или вторичным
средством государственных
финансов. По фон Юсти иде-
альное государство не будет
облагать налогами вообще,
оно действует как органиче-
ский участник общественных
рыночных взаимодействий и
следует его экономическим
порядкам. Государство нахо-
дится внутри хозяйственного
порядка, а не вне его. Граждан-
ское общество и государство
не противопоставлены друг
другу – они неразделимы и на-
ходятся в непрерывных про-
цессах становления и взаим-
ного порождения. Такое рас-
смотрение государства в отно-
шении к гражданскому об -
ществу принципиально отли-
чается от современных либер-
тарианских конструкций, в
которых государство и об -
щест во трактуются как авто-
номные и независимые друг от
друга институциональные об-
разования. В современной
конструкции государство по
определению вмешивается в
гражданское общество и про-
цессы его развития. Различе-
ние между государством как
участником экономического
порядка и государством, вме-
шивающимся в экономиче-
ский порядок, имеет важное
теоретическое значение и
многочисленные практиче-
ские применения.
Смитовский идеал заключает-
ся в том, что государство – как
наиболее сильная сторона –
неминуемо вмешивается в эко-
номический порядок и есте-
ственное течение хозяйствен-
ных процессов. В рамках дан-
ной традиции государство
рассматривается как «сущест -
во», максимизирующее дохо-
ды, как Левиафан. Смитов-
ские принципы налогообложе-
ния – это рецепт для сосущест -
 вования с Левиафаном при
помощи таких защитных мер и

контрдействий, как «обрезание
когтей» данного существа или
«укорачивание зубов». По-
скольку данное существо веч-
но, то цель налоговых принци-
пов – ограничить ущерб, нано-
симый этим существом всем
другим экономическим аген-
там. Принципы налогообложе-
ния фон Юсти, взятые вместе
с его предпочтением получе-
ния главных доходов от госу-
дарственных предприятий,
представляют принципиаль-
но иную интеллектуальную
ориентацию и подход к «при-
ручению» данного «существа».
Особое внимание камералис -
ты уделили расходам (инве-
стициям) на развитие чело-
веческого капитала – наилуч-
шиму средству хозяйственно-
го роста и увеличения доходов.
Камералисты решали задачу
непосредственной интеллек-
туальной и методической по-
мощи своим правителям, ко-
торые находились в поиске
лучшего использования имею-
щихся у них фискальных и
других политэкономических
инструментов, необходимых
для содействия своим дина-
стическим и другим целям.
Таким образом, исторически
феномен государственных фи-
нансов был напрямую связан
с постановкой правителем це-
лей и проблемой выбора
средств их достижения. Фи-
нансы – как дисциплина –
должны были представить
картину хозяйственных про-
цессов и показать возможно-
сти и пределы производства и
потребления, оперативные
возможности для действий по
поддержанию хозяйственного
роста или развития.
Государственные доходы за-
висели от выбора правителем
стратегии организации хозяй-
ственной деятельности на всех
государственных предприя-
тиях – фабриках, шахтах, зем-
лях или фермах. Степень, в ко-
торой государственные рас-
ходы направлялись на про-
екты и предприятия, способ-
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ные увеличить (или умень-
шить) продуктивность, зависе-
ла от постановки целей и вы-
бора правителя. С политэко-
номической и технологиче-
ской точек зрения это весьма
отлично от того, что мы встре-
чаем в современных демокра-
тических режимах, где фено-
мен государственных финан-
сов вырастает не из проблемы
чьего-то оптимизирующего
выбора, а через взаимодей-
ствие многих участников фис-
кального процесса.
Бюджетирование было уси-
лием по уменьшению неопре-
деленности и созданию со-
стояния стабильности – каме-
ральные управляющие рас-
ширяли рамки предвидимого
и контролируемого. Бюджет
играл роль инструмента, при
помощи которого землевла-
дельцы ориентировались в
оценке того, что может быть
произведено в их владениях, а
затем потреблено. Правители
оглядывались на бюджеты для
оценки доходов и определения
допустимых размеров нало-
гообложения. Начиная с 1815

года профессионализирован-
ная разработка бюджетов и
налогообложения была рас-
пространена во всех запад-
ноевропейских государствах.
Она включала такие формаль-
ные требования, как «универ-
сальность», то есть презента-
цию доходов и расходов в чи-
стом и обобщенном виде,
«специализацию» – ясное
определение состава и содер-
жания строк расходной и до-
ходной частей бюджета, «ба-
ланс» – уравнивание доходной
и расходной частей при помо-
щи соответствующих мер,
«привязку ко времени» – на-
пример, к календарному году.
Правительства государств
практиковали бюджетирова-
ние на протяжении всего XIX
века. Демонстрация бюдже-
тов налогоплательщикам ста-
ла инструментом публичной

экономики и политики по
мере расширения прав и ин-
ституционализации демокра-
тических выборов.
Техника бюджетирования и
планирования оказала влия-
ние и на методы работы с не-
определенным будущим в де-
ловом секторе. Как известно,
в США техника и процедуры
бюджетирования были реко-
мендованы для широкого при-
менения и приобрели по-
пулярность в сфере бизнеса в
результате усилий легендар-
ного Джеймса Маккинзи толь-
ко в 1922 году – вскоре после
того как в 1921 году федераль-
ным правительством был при-
нят закон «О бюджете и бух-
галтерии». Предполагалось,
что при помощи бюджетов,
планирования производства
и координации будет достиг-
нута большая контролируе-

Смитовский идеал заключается в том, что государство – как наи-
более сильная сторона – неминуемо вмешивается в экономиче-
ский порядок и естественное течение хозяйственных процессов.
В рамках данной традиции государство рассматривается как
«существо», максимизирующее доходы, как Левиафан.
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мость, определенность фи-
нансовых операций и ликвид-
ность. Однако все эти аспекты
были также важны и принци-
пиальны для казначейств, или
camerae, Европы эпохи каме-
рализма, когда бюджет стал
средством управления и конт-
роля их bougettes, или кошель-
ков. Основания всех институ-
тов и способов порождения
знаний современных менед-
жеров, бухгалтеров и актуа-
риев были заложены во време-
на камерализма.
Общественно-институцио-
нальная организация, процес-
сы образования которой были
запущены с момента заключе-
ния Вестфальского мирного
договора, создала условия для
развития камерализма. В свя-
зи со сложными конкурентны-
ми и комплементарными вза-
моотношениями институцио-
нально-политических единиц,
образованных в результате до-
говора, были развернуты и
сложные процессы определе-
ния функциональной компе-
тентности государств и их
служб, а также проектирова-
ния принципов распределе-
ния и дислоцирования этих
полномочий и компетентно-
стей. Это был также процесс

формирования принципов от-
ношений между центром и
периферией.
Одним из наиболее важных
достижений камерализма ста-
ло создание сети кафедр в уни-
верситетах, которые осуществ-
ляли «камералистские иссле-
дования» и обеспечивали спе-
циальную профессиональную
подготовку государственных
служащих. Несмотря на бед-
ноту и разруху, царившие в
Центральной Европе после
Вестфальского мира, первей-
шим советом камералистов
королям германских земель
было учреждение универси-
тетов. Фридрих III в Пруссии
учредил университет в Галле в
1694 году, а затем Академию
искусств в 1696-м и Королев-
ское общество наук в 1700-м.
Следующими акциями, на-
правленными на создание
условий для всеобщего образо-
вания и подготовки государст-
венных служащих, были уси-
лия прусского короля Фрид-
риха I. Важным моментом
было то, как формировались
учебные курсы и учебное со-
держание. В 1727 году Фрид-
рих I открыл кафедры каме-
ральных наук в прусских уни-
верситетах в Галле и Франк-

фурте-на-Одере. Далее эта
инициатива была повторена и
в других германских госу-
дарствах: в 1730 году кафедра
камерализма появилась в Рин-
тейне, далее – в Лейпциге
(1742), Вене (1752), Геттинге-
не (1755), Праге (1763), Фрей-
бурге, Инсбруке и Клагенфур-
те (1768) и Ингольштадте
(1780). Каждый король стре-
мился к тому, чтобы на его
землях обучение камерали-
стике велось не менее чем в
одном университете.
В силу отсутствия прямых
«практических» указаний в
теоретических трудах Аристо-
теля и богословов разработчи-
ки первых учебных курсов по
камералистике сконцентри-
ровались на практических
проблемах. В этом и заключал-
ся новый революционный ме-
тод обучения и практической
подготовки, изобретенный ка-
мералистами. Важнейшей ин-
новацией, созданной камера-
лизмом, оказался метод пре-
подавания и осуществления
исследований. Они институ-
ционализировали семинар-
ские занятия как дополнение
к лекционным. На семинарах
студентов вовлекали в дис-
куссии и совместную исследо-

Сравнение подходов камерализма и либерального экономизма
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вательскую – расчетную и ана-
литическую – работу с про-
фессорами.
В этом году, когда формально
отмечается 400-летие учрежде-
ния политэкономии, и в све-
те огромного влияния англо-
саксонской традиции на про-
цессы самоопределения эко-
номической науки представ-
ляется чрезвычайно важным
подчеркнуть существенное
различие понятий «экономи-
ка» – economy и economics – как
экономической науки в анг-
лийском и «национальная
экономика» или «народное
хозяйство» (National-okonomik)
в немецком. Понятие «хозяй-
ство» как таковое в англий-
ском языке отсутствует. Тер-
мин «народное хозяйство»
(National-okonomik) относит-
ся к тому, что существовало в
Германии XVII-XVIII веков и
наилучшим способом может
быть схвачено как national
management, то есть «нацио-
нальное управление». Это
управление включает мораль,
образование, религию, поли-
тику, дипломатию, военные
вопросы, ведение финансов
в гораздо более прямом виде,
чем это понимается в рамках
«экономических вопросов» в
Англии и Америке. В этом
смысле до критики экономи-
ческой политики европейских
государств и распространения
идеологии Адама Смита в Гер-
мании экономической науки в
ее «британском» смысле не
существовало. Данный факт
имеет важное значение для
понимания всей траектории
дальнейшего развития об -
щест венных наук в Германии,
где до конца XVIII века те,
кто занимался теоретической
работой по гражданским про-
блемам, были «политолога-
ми» и политэкономами.

Основные
достижения
камерализма
Многие современные инсти-
туциональные характеристики

западноевропейских госу-
дарств в своей основе сформи-
ровались 250–300 лет назад.
Для успешного участия в ми-
ровом институциональном
процессе и современных про-
цессах необходимо понимать,
на чем они были построены.
Как мы продемонстрирова-
ли, именно камерализм как
доминировавший в XVII-XVIII
веках подход сыграл едва ли не
главную роль в институцио-
нальном и экономическом
развитии континентальной
Европы и европейской циви-
лизации в целом. В европей-
ской истории разработка во-
просов о том, какое знание
необходимо для совершенно-
го правления (то есть управле-
ния, основанного на принци-
пах и нормах права), уходит
своими корнями в работы
Платона и Аристотеля, кото-

рые искали структуру знания,
необходимого для обеспече-
ния блага жизни древнегрече-
ского полиса. Однако в со-
временной истории публичная
политика и администрация –
как особый предмет изучения
и систематическая практика –
начали формироваться под
эгидой камерализма начиная
с середины XVII века.
Камерализм доминировал в
подготовке государственных
служащих на протяжении все-
го периода XVII-XVIII веков.
Камералисты контролировали
казначейства, или «камеры»
(camerae), своих правителей,
инициировали обучение ад-
министративным наукам и
финансам в университетах и
сыграли важнейшую роль в
становлении и развитии на-
циональных государств Евро-
пы. Камерализм тесно связан

с эволюцией государства того
времени и его систем управле-
ния. Развитие камерализма
вдохновлялось общими идея-
ми рационализма и века Про-
свещения. Генеральная цель
камерализма – холистическое,
методологически целостное
описание того, что государст-
во и государственное управле-
ние фактически делает (долж-
но делать), как и почему. Как
общественно-политическая
наука камерализм стал пер-
вым в современной истории
проектом холистического,
многодисциплинарного под-
хода к государственному
управлению. В силу холисти-
ческой природы этого подхо-
да камералисты были и эконо-
мистами, и политологами, и
администраторами, и адвока-
тами. Камерализм сыграл одну
из ключевых системообразую-

Техника бюджетирования и планирования оказала влияние и на
методы работы с неопределенным будущим в деловом секторе.
Как известно, в США техника и процедуры бюджетирования
были рекомендованы для широкого применения и приобрели
популярность в сфере бизнеса в результате усилий легендарно-
го Джеймса Маккинзи (на фото) только в 1922 году.
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щих ролей в европейской ис-
тории – прежде всего в том,
что заложил ряд основ для об-
разования современной ин-
ституциональной инфраструк-
туры капитализации (аккуму-
лирования) знаний.
Складывание и развер-
тывание камерализма
в Европе на протя-
жении XVII-XVIII
веков и вплоть
до середины
XIX века сыг-
рало роль ин-
фраструктур-
ной револю-
ции в орга-
низации ев-
р о п е й с к и х
обществ и
экономик. Си-
туацией каме-
рализма была си-
туация активного
институционально-
г о с у д а р с т в е н н о г о
строительства, а не просто
образования научных и акаде-
мических концепций. Важ-

ной отличительной особен-
ностью камерализма от объ-
ективистски ориентирован-
ной экономической теории
было то, что камералисты
стремились отвечать на тот
«политический оппортунизм»,
который присутствовал в кон-
тексте институциональной
эволюции и государственного
строительства в XVII-XVIII
веках. Руководящий принцип
политики того времени был
таков: позвольте каждому го-
сударству достигать своих
собственных интересов. Но
это означало в том числе и
возможность агрессии, и не-
обходимость защиты от агрес-
сии, поэтому государства были
вынуждены искать средства и
пути для решения именно по-

добных витальных вопросов. В
такой ситуации невозможно
было использование абстракт-
ной экономической теории,

описывающей естественные
законы.
Камерализм достаточно резко
контрастирует с традицией,
которая сформировалась на
основе либеральной идеоло-
гии и новой политэкономии
начиная с конца XVIII века
(см. таблицу сравнения каме-
рализма как подхода с либе-
ральным экономизмом).
Была совершена революция
в построении и организации
управления хозяйством, об-
ретен первый масштабный
опыт профессионализации
управленческой деятельности
в широком смысле слова. Ка-
мерализм породил импульс
профессионализации граж-
данских служб. В начале XIX
века профессионализация

трансформировала герман-
ские академические занятия в
современные профессии. Ка-
мерализм заложил основы вы-
сокой и общепризнанной эф-
фективности германской си-
стемы гражданской службы. С

различными модифика-
циями эта система в це-

лом успешно функ-
ционирует и в на-

стоящее время.
Профессия с
того времени
играет важ-
нейшую роль
в регулирова-
нии полит-
экономиче-
ских процес-
сов и сама яв-

ляется ключе-
вым институтом

для поддержания
институциональ-

ных порядков в об-
ществе. Бог, король, обя-

занности, мудрость и со-
знание – в таком порядке рас-
полагались руководящие
принципы, которым, напри-
мер, должен был следовать
германский юрист или адво-
кат.
Профессионализация и ин-
ституционализация эксперти-
зы в Центральной Европе по-
лучили в качестве наиболее
существенной и влиятельной
концепции камералистский
интегрированный подход. В
отличие от англосаксонской
традиции с высокой автоном-
ностью профессий, в Цент-
ральной Европе государство
активно создавало и поддер-
живало формирование инсти-
тутов профессии. Функция ве-
рификации стандартов и ак-
кредитации практически всех
деятельностей концентриро-
валась в государственных орга-
нах. Камералисты установи-
ли традицию государственно-
го утверждения учебных пла-
нов, программ и государст-
венной экзаменации выпуск-
ников университетов. Выпуск-
ники должны были получать

Одним из наиболее важных достижений камерализма стало соз-
дание сети кафедр в университетах, которые осуществляли
«камералистские исследования» и обеспечивали специальную
профессиональную подготовку государственных служащих.
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государственные лицензии на
право своей профессиональ-
ной деятельности. Камерализм
заложил основы и для совре-
менной практики политэконо-
мии профессий в континен-
тальной Европе, где получение
профессионального статуса за-
висит от государственной по-
литики. Благодаря этой функ-
ции, даруя титулы и право на
практику, государство, управ-
ляя доступом к позиционной
собственности и доходами ад-
вокатов, было источником со-
циального и экономического
капитала. Эта роль государст-
ва в процессах профессиона-
лизации и – соответственно –
в политэкономии и разделении
труда игнорируется в боль-
шинстве англосаксонских тео-
рий профессии. Американ-
ские теории профессии ис-
пользуют концепт открытой
конкуренции на рынке труда,
в которой каждая профессия
добивается своего политиче-
ского и экономического стату-
са в борьбе с другими.
Камералисты были непосред-
ственно вовлечены в выра-
ботку знаний и подготовку
программ институционально-
го обустройства и политики
хозяйственного развития.
Идеал государства всеобщего
благосостояния был рожден
камерализмом.
Немецкая историческая шко-
ла, развертывание которой
происходило во многом в оп-
позиции и в концептуальной
борьбе с шотландской либе-
ральной политической эко-
номией, которую немецкие
экономисты называли
Smithianismus, вобрала в себя
хозяйственную философию
камерализма. Реализм истори-
ческой школы был возможен
только в условиях развитой
инфраструктуры статистики,
государственного регулирова-
ния и развития профессио-
нальной подготовки, выделе-
ния понятий «потребность» и
«благо» как важнейших для
благочиния и благосутрой-

ства. Обозначение в историче-
ской школе в качестве предме-
тов исследования действи-
тельных условий и обстоя-
тельств, в которых «экономи-
ческий человек» принадлежит
определенному народу, госу-
дарству и периоду истории и
осуществляет свою хозяй-
ственную деятельность в рам-
ках сложной системы институ-
тов, также основывалось на
предшествующих трудах ка-
мералистов.
Традиционные германские по-
литическая философия и по-
литическая экономия и сего-
дня по-прежнему контрасти-
руют с англосаксонским под-
ходом. Государство в этой –
англосаксонской – концеп-
ции трактуется не как един-
ство и не как целостность, а
лишь вторично – как «агрегат»
различных автономных сфер
(государства, общества и эко-
номики). Государство никак не
идентифицируется как внеш-
нее для его граждан, как стоя-
щее над ними, оно также не
ассоциируется с правитель-
ством. В камерализме же пра-
вительство – это эманация
воли принца, правителя,
власть и правление которого
как инструменты реализации
норм права принимаются как
дарованные Богом. Для каме-
рализма государство сродни
большой семье, целостность и
единство которой символи-
зированы личностью правите-
ля. Интересы этой семьи ин-
тегрированы таким образом,
что невозможно разделить
личные интересы правителя и
интересы государства. Также
сложно было расчленить бла-
госостояние правителя, благо-
состояние государства, бла-
госостояние народа и отдель-
ных людей – как индивидов,
подданных и граждан. Все
гражданские и политэконо-
мические вопросы – прежде
всего: как может быть достигну-
то и упрочено благосостояние
этого единого организма, –
трактовались камералистами

как взаимосвязанные и внут-
ри этой целостности.
Разработка целей, этики и
принципов существования и
развития государства как це-
лостности стала основанием
для конструктивной работы и
институционального строи-
тельства. Камерализму как
комплексному подходу к орга-
низации хозяйства и управ-
ления удалось сохраниться
практически до конца XIX
века – даже на фоне домини-
рования смитовской эконо-
мической философии и идео-
логии свободного рынка.
Онтологическая революция
Нового времени и смена спо-
соба объективации знания
привели к последствиям, в ко-
торых камерализм как холи-
стический, практико-ориен-
тированный подход был оттес-
нен позитивистской, естест -
веннонаучной ориентацией в
гуманитарном знании. С кон-
ца XVIII века на Западе наме-
чен и далее постепенно интен-
сифицировался переход от ка-
мерального к экономическому
обществу – сегодня ключе-
вой идеализации, управляю-
щей процессами государст-
венного строительства. Не-
смотря на то что импульсы
институционального строи-
тельства, заложенные каме-
рализмом, претерпели су щест -
венную эволюцию от центра к
периферии мирового институ-
ционального процесса, ряд
принципиальных характери-
стик этого подхода сохраняют
свою стратегическую и циви-
лизационную значимость и
сегодня. На пути к мировоз-
зренческой, идеологической
самостоятельности как исто-
рически ранняя контрконцеп-
ция либерализму и фактиче-
ски политике неолибераль-
ной глобализации камерализм
должен быть вовлечен в рабо-
ту по детальной реконструк-
ции современных кризисных
тенденций и стратегий разви-
тия суверенного государст-
венного дела.


