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Сергей Феликсович Черняховский –
доктор политических наук, профессор, 
действительный член Академии политических
наук

егодня Россия значитель-
но меньше, беднее и сла-
бее, чем некогда был Со-
ветский Союз. Ее влия-
ние менее значительно, у

нее союзников намного меньше, и с
ней разговаривают так, как никогда
не посмели бы говорить с СССР.
Конечно, на полках магазинов –
товаров заметно больше, чем было в
советское время, – но и бедных во
много раз больше. Причем за это уве-

личение ассортимента товаров стра-
на заплатила гибелью промышлен-
ности, деградацией образования и
нищенством науки. Для большин-
ства граждан России сегодня пробле-
мой является купить новый телеви-
зор или холодильник – для боль-
шинства граждан СССР это переста-
ло быть проблемой еще в 1960-е
годы.
Стране, людям и обществу – обид-
но. И они всё чаще ностальгически
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вспоминают о том, когда они
чувствовали себя мировым ли-
дером и маяком историческо-
го прогресса. И тоскуют по
той мощи и уважению, кото-
рые оказались сменены на
многообразие товаров повсе-
дневного потребления.
Им хочется вернуть мощь и
величие СССР – но не хочет-
ся расставаться с товарным
изобилием на полках. И воз-
никает вопрос: что России
взять с собой из советского
наследия – чтобы стать та-
кой же сильной, богатой и
уважаемой, каким был Со-
ветский Союз? Но дело не
только в этом, не только в
этих материальных факторах
силы.
Дело в том, что если Совет-
ский Союз ставил задачу само-
му создавать свое будущее и
имел представление о том,
куда он хочет прийти – то
есть был ориентирован на по-
стоянное движение и созида-
ние, – то Российская Федера-
ция не знает, куда она хочет
прийти, не имеет тех целей и
идеалов развития и не может
ответить на вопрос, где она хо-
чет оказаться в результате
своего движения. Она уже по-
нимает, что ей чего-то не хва-
тает от СССР, – но пока не мо-
жет дать себе отчет в том, чего
же именно.
Общество и политический
класс так или иначе убеди-

лись в необходимости при-
знать единство и самоцен-
ность всех периодов отече-
ственной истории – и досовет-
ского, и советского. То есть,
строго говоря, – монархиче-
ского и республиканского. Но
в понимании доминирующей
части политического класса
это единство выглядит доста-
точно своеобразно и незавер-
шенно.
Их официальная версия един-
ства истории склоняется к
трем тезисам.
Первый. Была некогда вели-
кая Российская империя.
Второй. Злые большевики раз-
рушили ее.
Третий. Но великий Сталин
восстановил.
С этой точки зрения рома-
новская Империя и Совет-
ский Союз – это примерно
одно и то же. И тогда нынеш-
ней России брать с собой в
дальнейший путь нужно ис-
ключительно «державное ве-
личие»: армию, авиацию и
флот. Ну, еще ВПК и атомно-
космический комплекс.

Но в таком случае выпадет
основное: ответ на вопрос, в
чем были слабости Империи –
и в чем была сила Союза. И
значит, не получится ни огра-
дить себя от слабостей первой,
ни вернуть себе силу второго.
Для того чтобы создать Союз
потребовалось разрушить Им-
перию. Можно было бы ска-
зать, что Союз пришлось раз-
рушить для создания Федера-
ции. Но Союз был значитель-
но сильнее и влиятельнее Им-
перии, а Федерация оказалась
намного слабее и беднее и
Империи, и Союза.
Можно было бы сказать, что
от Союза Федерации нужно
бы взять с собой его промыш-
ленность, науку, искусство,
военную мощь, здравоохра-
нение, образование и всю со-
циальную сферу.
Но с одной стороны, многое
из этого было элементами дру-
гой эпохи – индустриального
мира, – тогда как сегодня нуж-
но позиционировать себя в
мире информационном, пост-
индустриальном. С другой сто-

Если Советский Союз ставил задачу самому создавать свое
будущее и был ориентирован на постоянное движение и сози-
дание, то Российская Федерация не знает, куда она хочет прий -
ти, не имеет тех целей и идеалов развития и не может ответить
на вопрос, где она хочет оказаться в результате своего движе-
ния. Она уже понимает, что ей чего-то не хватает от СССР, – но
пока не может дать себе отчет в том, чего же именно.
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роны, всё перечисленное было
не источником, а результатом
некоего иного – позволивше-
го в свое время их создать и
развивать.
В сакраментальном 1913 году
индустриальный потенциал
России составлял 10 процен-
тов индустриального потен-
циала США. В 1985 году инду-
стриальный потенциал Союза

составлял 55 процентов инду-
стриального потенциала Шта-
тов. То есть за время своего су-
ществования СССР в сред-
нем развивался в пять с поло-
виной раз быстрее, чем США.
Российская Федерация – при
своих успехах в нулевые – к
благополучному предкризис-
ному 2007-2008 году не до-
стигла в своем экономиче-

ском развитии уровня РСФСР
проблемного 1990-го.
Брать нужно не столько то, что
удалось создать, – сколько то,
что позволило всё это созда-
вать со скоростью, опережаю-
щей развитие лидеров осталь-
ного мира.
Здесь – корень того, что пози-
тивно отличало Союз от Им-
перии. И на всякий случай –
относительно легенд о рывках
развития дореволюционной
России: рывки были, но в це-
лом с 1861 по 1913 год ее раз-
рыв с ведущими странами
мира не сокращался, а уве-
личивался.
Значит, после 1917 года в стра-
не появилось нечто, что позво-
лило эту динамику перело-
мить – и на место нарастаю-
щего отставания пришло на-
растающее же ускорение.
Вопрос в том, чем было это не-
что, и в том, что именно это
нечто нужно восстанавливать
и брать с собой в новую эпоху.
Недавно министр обороны
РФ Шойгу подвел итоги рас-
следования трагедии обруше-
ния казармы ВДВ в Сибири.
Он сказал, что здание было
построено с нарушениями тех-
нологии в 1975 году и после
проведения реконструкции и
капитального ремонта в 2013-м
не выдержало и рухнуло.
Это к вопросу что брать с собой
из советского опыта и совет-
ских достижений, если «нека-
чественное» советское десяти-
летиями стоит и не ломается, а
современное «качественное»
не выдерживает и двух лет.
Всё дело в сравнении. Совет-
ское можно считать хорошим,
можно – плохим. Оно может
быть и хорошим, и плохим.
Проблема только в том, что
нынешнее, как правило, еще
хуже.
По данным Левада-Центра на
июль 2015 года, к идее восста-
новления памятника Дзер-
жинскому положительно от-
носится 51 процент москви-
чей, отрицательно – 25 про-
центов. Причем заслуживает

Образ создателя ВЧК – это не образ сытости и зажиточности
развитого социализма, это как раз нечто противостоящее: образ
лишений, наполненных романтикой создания Нового Мира и
жесткими мерами по его обеспечению.
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внимания и распределение от-
ветов по возрастным катего-
риям респондентов.
Если в целом в городе идею
поддерживает 51 процент жи-
телей, а отвергают 25 процен-
тов, то в возрастной группе
18–24 лет «за» – 63 процента
(«против» – 18 процентов), в
группе 25–39 лет «за» – 39 про-
центов («против» – 24 процен-
та), в группе 40–54 лет «за» – 48
процентов («против» – 29 про-
центов), в группе старше 55 лет
«за» – 61 процент («против» –
24 процента).
То есть во всех группах – боль-
шинство за памятник. Но ли-
дируют в поддержке идеи его
возвращения те, кто родился
между 1991 и 1997 годами, на
втором месте – родившиеся до
1960 года, на третьем –
1960–1975 годов рождения, а
в аутсайдерах – родившиеся в
собственно «застой» (после
1976 года) и в перестройку
(1985–1991 года).
Почему об этой статистике
имеет смысл говорить в кон-
тексте размышлений о тех эле-
ментах советского прошлого,
которые должны быть взяты в
будущее России? Потому что
доминирующее позитивное
отношение наиболее молодых
групп к Дзержинскому – это
уже не ностальгия по социаль-
ной защищенности и «деше-
вой колбасе» 60–70-х.
Образ создателя ВЧК – это не
образ сытости и зажиточности
развитого социализма, это как
раз нечто противостоящее: об-
раз лишений, наполненных
романтикой создания Нового
Мира и жесткими мерами по
его обеспечению. То есть для
рожденных до 1960-го – это
образ величия страны времен
их юности. Но для рожденных
после 1991-го – это частично
образ того, чего они увидеть не
успели, то есть мира, которо-
го они оказались лишенными
накануне своего рождения, и
образы того, чего в нынешнем
мире им не хватает: романти-
ки и жесткости.

Современное общественное
сознание имеет гораздо бо-
лее сложный, многосостав-
ной характер, чем это кажет-
ся адептам примитивных по-
литических схем – адептам,
призывающим к «окончатель-
ному разрыву» с «советским
наследием» и «советской сим-
воликой».

Если задавать вопрос: что луч-
шее из советского наследия
имеет смысл брать с собой в
будущее России, – то на сего-
дня именно в такой формули-
ровке вопрос выглядит явно
устаревшим. Двадцать лет на-
зад можно было спрашивать:
всё ли из советского наследия
нужно разрушать? – и ответом

«Советское начало» всегда рассматривалось как нечто большее,
нежели «коммунистическое начало», несмотря на значительную
связанность обоих понятий.
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на этот вопрос во многом ста-
ли три выпуска «Старых песен
о главном», вышедших в ново-
годние ночи на 96-й, 97-й и
98-й годы. Особенно первый
из них.
А потом Эрнст заявил, что
проект закрывается и про-
должения не будет: потому
что оно наступало уже не в
виде ностальгических песен
новогодних «огоньков», а в
образе полусоветского пра-
вительства Примакова, когда
оказалось, что старательно
сбитый на рубеже 80–90-х
антисоветский каркас рассы-
пается даже не под ударами
бессильной и трусливой «ком-
партии», а под тайфуном эко-
номической и политической
реальности.
Строго говоря, «постсовет-
ское» вовсе не означает «анти-

советское». В подобных слу-
чаях приставка «пост» по смы-
слу отнюдь не совпадает с
приставкой «анти»: она скорее
означает «вытекающее из»,
«основанное на». То есть тер-
мин «постсоветское» иденти-
фицирует не «несоветское»,
а «вытекающее из советско-
го», «основанное на совет-
ском».
Убрать «советское» из «пост -
советского» – это совсем не
значит «очистить советское
до досоветского», это значит
убрать из него то, на чем оно
основано, – а следовательно,
вызвать обрушение, новый
катаклизм, не говоря уже о
том, что возможность подоб-
ной элиминации вообще вы-
зывает сомнения. Система со-
ветских образов, символов,
ценностей в том или ином

виде не только сохраняется в
отдельных сегментах обще-
ства – скажем, в просовет-
ски ориентированных избира-
телях КПРФ и ее симпатизан-
тах, – она пронизывает всё об-
щество, все политические
силы, все, казалось бы, вовсе
не прокоммунистические и
совсем не левые структуры и
сообщества. Например, по
данным Левада-Центра, о рас-
паде Советского Союза со-
жалеют 62 процента, не сожа-
леют 28 процентов, затруд-
няются ответить 10 процен-
тов. 31 процент полагает, что
распад был неизбежен, 59
процентов – что его можно
было избежать. Восстановить
Советский Союз и социали-
стическую систему хотели бы
60 процентов опро шенных. И
боKльшая их часть вовсе не го-
лосует за КПРФ.
А «советское начало» и по-
давно всегда рассматрива-
лось как нечто большее, не-
жели «коммунистическое на-
чало», несмотря на значи-

Для кого-то советское – это синоним слова «совок»: всё заско-
рузлое, серое, убогое, очереди, давка в транспорте, разборы
личной жизни на парткоме, унизительные выезды на овощные
базы и на картошку.
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тельную связанность обоих
понятий.
В каком-то смысле к 70–80-м
годам вообще можно было го-
ворить даже не о том самом
«советском народе» как «но-
вой исторической общности»,
а действительно о новой «со-
ветской нации», понимая под
ней не «нацию коммунистов»
и даже не «нацию сторонни-
ков советской власти», а на-
цию отождествляющих себя
с пространством единого со-
юзного государства: это как
раз примерно те самые три
четверти граждан, которые на
референдуме 1991 года прого-
лосовали за сохранение СССР.
«Советское» в этом смысле –
весь тот мир, который был
создан в стране за семьдесят
лет Великого, в общем, Экспе-
римента.
Для кого-то советское – это
синоним слова «совок»: всё
заскорузлое, серое, убогое,
очереди, давка в транспорте,
разборы личной жизни на
парткоме, унизительные вы-
езды на овощные базы и на
картошку.
Для кого-то, и причем для
большинства, советское – это
совсем иное. Именно потому
боKльшая часть общества и хо-
тела бы, будь это возможно,
вернуться обратно.
Но ведь это – как в старой
притче: «Что ты делаешь, та-
чечник? – Не видишь? Надры-
ваюсь, везу камни… – А ты что
делаешь, тачечник? – Разве
не видишь? Я строю храм!»
«Советское» – это некий мир
мечты, пусть не победившей
до конца – но находящейся в
стадии реализации. «Совет-
ское» – это созданная в ко-
нечном счете самим народом
промышленность. Победа в
войне. Построенные дома.
Шаг за шагом, путь понемно-
гу – но подрастающее благо-
получие. Чувство надежно-
сти и безопасности. Лгут те,
кто утверждает, что весь на-
род пребывал в состоянии
страха. Если не весь народ,

то, во всяком случае, его по-
давляющее большинство
было убеждено, что живет в
самой свободной, самой пе-
редовой и самой справедли-
вой стране – чего сейчас,
кстати, это самое большин-
ство не считает. И дело здесь
вовсе не сводится к пропаган-
де: таким до определенного
момента было общее настрое-
ние – и действительность так
или иначе подтверждала эту
уверенность.
Вот здесь, наверное, главное в
ощущении массами того «со-
ветского», которого им не хва-
тает сегодня, – мира реализуе-
мой мечты. Убежденности в
том, что потребление менее
важно, чем созидание, что ма-
териальное благополучие –
лишь вторичная сторона жиз-
ни, что дружба может быть
важнее денег, что реально об-
щество, где человек человеку
друг. Веры в торжество свобо-
ды и справедливости. Попыт-
ки бросить вызов всей преды-
дущей истории и всему осталь-
ному миру – и создать свой
особый, нигде не виданный
мир.
«Советское» для массового со-
знания – это все те успехи, ко-
торые были. И поскольку
люди так или иначе сами рабо-
тали на их достижение – и
кстати, подчас платили за них

своим собственным перена-
пряжением, своим собствен-
ным недоеданием и своим
собственным недопотребле-
нием, – эти успехи были тем
дороже и тем явственнее.
«Советское» – это и оборона
Ленинграда, и битва за Моск-
ву, Сталинград, и штурм Бер-
лина. Опустившиеся после
Вьетнама на колени Соеди-
ненные Штаты.

«Советское» – это достигнутое
величие в мире. Гагарин и вы-
ход в космос, атомные стан-
ции и великие стройки.
И в этом смысле «советское»
содержало в себе некоторое
разделение: оно было и тем, о
чем мечталось, и тем, что уда-
валось. Но тем самым одновре-
менно несло в себе развилку –
дельту между обоими начала-
ми, то, чем они различались.

Главное в ощущении массами того «советского», которого им
не хватает сегодня, – это мир реализуемой мечты. Вера в тор-
жество свободы и справедливости. Попытка бросить вызов
всей предыдущей истории и всему остальному миру – и соз-
дать свой особый, нигде не виданный мир.
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Относительно массовое про-
тивопоставление себя системе
к концу советского периода
имело характер не антисовет-
ского протеста и не апелляции
к досоветскому началу. Оно
вырастало из разницы между
мечтой и достигнутым. Не из
их противостояния, а из требо-
вания их соединения, требова-
ния дойти до мечтаемого.
Общество разочаровалось в
КПСС не потому, что ему ста-
ли говорить о репрессиях, не-
лепостях и ошибках, бюро-
кратизации и загнивании вер-
хушки – загнивании, кото-
рое, кстати сказать, было на-
много меньшим загнивания
власти в последние четверть
века, – а потому, что КПСС
отказалась строить комму-
низм. То есть КПСС отказа-
лась от реализации той мечты,
которую подарили ей ее осно-
ватели, под реализацию кото-
рой она получила от народа
власть.
И общество ответило: «Допу-
стим, но зачем для строитель-
ства рынка нужна коммуни-
стическая партия? Его должны
строить совсем другие люди».
Общество отказалось от со-
ветского строя не потому, что
считало его плохим, а потому,
что хотело большего: более
советского, более «мечтаемо-
го». Антисоветский перево-
рот в основе своей был
освящен «советской мечтой».
БоKльшая часть несет в себе
память о «советском» как о
«достигнутом», а в самой глу-
бине общественного созна-
ния, на его подземных эта-
жах «советское» воспринима-
ется как «мечтаемое». А те,
кто не несет в себе эту личную
память, воспроизводят ее в
качестве «преданий» и «ле-
генд». В сознании большин-
ства – минимум двух третей, а
то и больше – в тех или иных
формах оживают слова Вы-
соцкого:

Было время – и были подвалы,
Было дело – и цены снижали.

И текли, куда надо, каналы
И в конце, куда надо, впадали.

Здесь вполне резонно возни-
кает вопрос о том, не про-
исходит ли в данном случае
некая абсолютизация «меч-
ты» и за скобками оказывают-
ся те, кто вовсе не мечтал и не
мечтает о «советском», а на-
против – его ненавидит, рав-
но как возможен упрек в опре-
деленном перекосе в сторону
положительного в «советском»
и умаление отрицательного в
нем же.
В принципе можно подойти и
с точки зрения уравновешива-
ния обоих подходов. Просто
здесь речь идет не о рассмот-
рении взгляда одной стороны
и взгляда другой – это само
собой разумеется, – а о по-
пытке понять и объяснить,
почему «советское» остается –
и не просто как воспоминание
молодости, а как некий объ-
ективный фактор – и почему
остается у большинства, поче-
му тот самый зазор между
«мечтаемым» и «достигну-
тым», как правило, тракту-
ется с позиции не отказа от
первого, а запроса на его до-
стижение.
Хотя такой взгляд и не отрица-
ет того, что подчас действи-
тельно разные люди, говоря об
одном и том же времени, об
одних и тех же ситуация, видят
в них совершенно разное. Но
это уже тема для отдельного
разговора.
Общество в массе своей хочет
получить не что-то «несовет-
ское», а что-то «еще лучшее,
чем советское». Не вернуться
в «досоветское» – что вообще
нереализуемо, – а попасть
куда-то в «сверхсоветское»,
«надсоветское». Так, чтобы от
«советского» не отказываться –
но чтобы еще лучше было.
И родилось всё это не потому,
что так людей настроила со-
временная пропаганда власти.
Эта пропаганда власти стала
такой, потому что поняла: в
утверждаемых в обществе

своих образах нужно не эли-
минировать «советское», а на-
против – насыщать их им или
имитировать это насыщение,
а править обществом при та-
ком его состоянии – другого-
то состояния и не может быть
объективно исторически – ре-
ально, только опираясь на его
«советскую» составную часть
во всех ее проявлениях.
Поэтому когда противники
Путина упрекают его в том,
что он «возвращает страну в
“совок”», они лишь повы-
шают его рейтинг. И коллек-
тивное бессознательное об-
щества замирает в трепещу-
щей надежде: «Неужто и
впрямь? Вот он – пришел
освободитель! В “советское
достигнутое” вернет! А ведь
там – чем черт не шутит, – мо-
жет, и “советское мечтаемое”
проглянет?»
Правители 90-х не понима-
ли, что в постсоветском об -
щест ве – то есть обществе,
стоящем на советском фунда-
менте, – нельзя двигаться не
только вперед, но и вообще
никуда, не опираясь на этот
фундамент. А попытки его из-
ничтожить приводили лишь
к тому, что вся конструкция
проседала и рушилась.
Успех Путина в значительной
степени заключается в том,
что, неся в себе самом много
«советского», он оказался ор-
ганичен этим настроениям и к
тому же понял, что нужно не
ломать их, но, с одной сторо-
ны, по возможности укреп-
лять, а с другой – на них опи-
раться в своем движении.
Машин времени не бывает.
Вернуться в досоветский пе-
риод Россия не сможет. Ника-
кая реставрация никогда не
бывает полной. И чем более
полной она пытается быть,
тем быстрее ее сметает новая
революция. Сделать из опи-
рающегося на «советское» «не-
советское» – невозможно:
опираться не на что. И потому
постсоветское общество спо-
собно двигаться и развивать-
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ся, только вбирая в себя и ис-
пользуя в качестве опоры «со-
ветское». Никуда не денешься.
Более того, как ни парадок-
сально, но во всех своих целях
и устремлениях постсоветское
общество подспудно, подчас
неосознанно основой этих це-
лей и устремлений будет иметь
в той или иной форме «со-
ветскую мечту». Иначе не по-
лучается.
Вообще в советском начале
можно выделить, как мини-
мум, три пласта.
Самый последний и чаще все-
го вспоминаемый – пласт сы-
того благополучия, зажиточ-
ности и гарантий социальной
справедливости, отождествляе-
мый в первую очередь с «совет-
ским викторианством» – бреж-
невским периодом.
Второй, более глубокий, – это
пласт динамичного роста, на-
ступательного фронтального
порыва: пласт Космоса и Це-
лины, пласт Победы и созда-
ния Великой Индустрии.
Третий пласт – это именно
то, о чем шла речь выше: пласт
романтики и мечты, желез-
ного натиска и штурма старо-
го мира. Почему победили
красные? Конечно же, потому
что они землю крестьянам
дали – а белые так и не нашли
в себе смелости это сделать.
Это правда. Но еще и потому
что в походных котомках крас-
ных конников лежали зачи-
танные томики «Города Солн-
ца» Томмазо Кампанеллы.
Белые говорили: «Мы вернем
старое – привычное и свя-
тое». Красные говорили: «Мы
дадим людям самим построить
Новый Мир».
Первые несли с собой тоску по
утраченному. Вторые – мечту
о небывалом.
В чем великая правда «Сол-
нечного удара» Никиты Ми-
халкова? В том, что он своим
фильмом блестяще экранизи-
ровал строки Маяковского:

Кругом тонула Россия Блока.
Незнакомки, дымки севера

Шли на дно, как идут обломки
И жестянки консервов.

В том, что показал, как об-
речены утонуть в истории те,
кто так и не понял – почему
оказался чужим для своего на-
рода.
Когда-то основные достиже-
ния советского общества опи-
сывали как перечисление
свершений: коллективизация,
индустриализация, культур-
ная революция, Победа в Ве-
ликой Отечественной войне,
целина, космос, мощная про-
мышленность, опережающее
развитие науки, бесплатное
здравоохранение, всеобщее

образование, на мировом
уровне признанные достиже-
ния культуры и искусства, уве-
ренность в завтрашнем дне,
растущее материальное благо-
состояние, отсутствие безра-
ботицы, плановое ведение хо-
зяйства.
На самом деле – без всего
этого идти вперед действи-
тельно нельзя. Даже без пла-
нового хозяйства: чего стоит
рыночное – можно увидеть
на примере истории россий-
ской экономики последней
четверти века и четырех кри-
зисов: 1992, 1998, 2008, 2014
годов. А еще – на примере
перманентного кризиса ми-

Владимир Высоцкий (на фото):
«Было время – и были подвалы,
Было дело – и цены снижали.
И текли, куда надо, каналы
И в конце, куда надо, впадали».
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ровой экономики, судьбы Гре-
ции, Италии, Испании, Пор-
тугалии.
По недавно полученным дан-
ным Левада-Центра, 55 про-
центов граждан называют
лучшей экономической си-
стемой «ту, которая основана
на государственном плани-
ровании и распределении»,
и лишь 27 процентов – «ту, в
основе которой лежат частная
собственность и рыночные
отношения». То есть почти в
точности воспроизводится
пропорция отношения к вос-
становлению памятника
Дзержинскому. «Демократию
западного образца» считают
лучшей политической систе-
мой 11 процентов граждан,
нынешнюю российскую мо-
дель – 29 процентов, «совет-
скую, которая была у нас до
90-х годов», – 34 процента.
По некоторым другим дан-
ным еще 11 процентов пред-
почли бы монархию.
Кстати, и общие политиче-
ские контуры советской си-
стемы – это по сути своей
именно то, что пытается реа-
лизовать и пропагандирует
Запад. Ведь что такое совет-

ская система в своем кон-
ституционном значении? Это
власть, организованная сни-
зу вверх, полноправная систе-
ма местного самоуправления,
наделенная полномочиями
выстраивать систему цент-
ральных органов власти. Что
такое «руководящая роль пар-
тии»? Подчинение государст-
венного аппарата сверху до-
низу институтам гражданско-
го общества: потому что по-
литические партии (партия),
профсоюзы и комсомол –
это именно институты граж-
данского общества, если по-
нимать под последним сово-
купность отношений, не опо-
средованных государством.
В том или ином виде, под
теми или иными названиями
это те начала, без которых
полноценное общество в XXI
веке вообще существовать не
может.
Но всё это относительно вто-
рично. Наука, политическая
организация, промышлен-
ность, социальная сфера, во-
енная мощь, атом и космос –
всё это несомненные и вместе
с тем во многом растраченные,
разрушенные, по дешевке рас-

проданные сокровища совет-
ской эпохи.
Но именно сокровища. Маркс
в свое время резко разделял и
в чем-то противопоставлял
сокровища – капиталу. Со-
кровища – это накопленные
богатства, которые можно
либо хранить, либо тратить, но
они конечны. Капитал – это
самовозрастающая стоимость.
Это то, что производит богат-
ства – и в своем функциони-
ровании постоянно расши-
ренно их воспроизводит.
Брать с собой сокровища со-
ветской эпохи – то из них,
что сохранено или может быть
восстановлено, – конечно,
нужно. Но недостаточно –
потому что нужно брать капи-
тал. То есть то, что посто-
янно толкало СССР к разви-
тию, сделало ведущей держа-
вой мира и заставляло элиту
США быть фатально уверен-
ной в том, что ее соревнова-
ние с Союзом обречено на
поражение, – до тех пор пока,
к ее изумлению, его новые
лидеры сами не отказались
от соревнования и решили
капитулировать, заодно поде-
лив созданные сокровища и
отрекшись от создавшего их
капитала.
В последней книге Бориса
Стругацкого 2007 года «Интер-
вью длиною в годы» помещен
его ответ на неоднократно за-

Стругацкие просто описали страну, проигравшую войну. СССР
сам отказался от борьбы, которую он вел со старым миром начи-
ная с 1917 года, – и получил то, что и должен получить отказав-
шийся от борьбы.
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дававшийся вопрос относи-
тельно «Обитаемого острова»
и описанной в нем Страны
Отцов: «Как вам удалось в
конце 60-х так точно угадать
будущее? Ведь это же совре-
менная Россия!» И суть отве-
та сводится к тому, что ни о ка-
ком угадывании не может
быть и речи – тут одна чистая
логика: Стругацкие просто
описали страну, проигравшую
войну. СССР сам отказался
от борьбы, которую он вел со
старым миром начиная с 1917
года, – и получил то, что и
должен получить отказавший-
ся от борьбы. Они просто по-
казали в 1969 году, что станет
с СССР, если он от борьбы от-
кажется.
Верная сама по себе идея
единства отечественной ис-
тории при нерешенности во-
проса о соразмерности значи-
мости всех ее периодов не дает
решить вопрос и о сути этого
капитала, и о том, как разви-
ваться дальше.
Возможны две трактовки
единства советского и досовет-
ского периодов.
Первая заключается в том, что
основное и главное – это вели-
чественная дореволюционная
история, главное произошло
там и тогда. А советский пе-
риод – это некое проблемное
дополнение, в котором тем не
менее тоже было немало до-
стойного и хорошего.
Вторая предполагает, что глав-
ное и самое великое для стра-
ны – всё же в XX веке. Впол-
не достойная и героическая
дореволюционная история – в
целом предмет гордости на-
циональной памяти. Но это –
лишь предыстория, фунда-
мент рожденного Революцией
прорыва и триумфа страны в
советский период. 
Первая трактовка заключает в
себе предположение, что в бу-
дущее России в первую оче-
редь нужно брать ее тысяче-
летнюю традицию, не забывая
и о имевшемся в советской
истории.

Вторая трактовка полагает,
что с собой нужно брать преж-
де всего именно содержание
советского периода, его спо-
собность к прорывам и моби-
лизации – способность, во
многом основанную и на до-
стигнутом в досоветский пе-
риод.
И здесь опять возникает во-
прос о том, что есть капитал
советского периода. То есть о
том, что качественно отлича-
ло советско-революционный
период от досоветского. Если
использовать модную патрио-
тическую терминологию – в
чем коренное отличие Крас-
ной империи от Белой.
Дореволюционная Россия
была традиционным об щест -
вом, обществом постоянства,
которое время от времени пре-
рывали стремительные рыв-
ки – иначе оно вообще не
смогло бы угнаться за време-
нем, – но в целом это было
господство традиции (а до пет-
ровского прорыва – общество
обычая).
1917 год – точнее, Октябрь
1917 года – стал рубежом пе-
рехода и России, и мира к об-
ществу прорыва. Начало соз-
даваться общество Фронти-
ра, общество Познания и Со-
зидания.
Прежде мир воспринимался
как в основном неизменный,
в котором человек принимает
его как данность и к нему при-
спосабливается. Советский
период – это состояние, ког-
да мир рассматривается как в
основном изменяемый, под-
властный человеку – но изме-
няемый не произвольно, как
это было сделано после 1985
года, а на основании законов
окружающего мира. Но изме-
няемый – и это главное.
Отсюда суть советского пе-
риода, тот его капитал, кото-
рый всё время толкал его впе-
ред, – это новое мироощуще-
ние, ощущение способности
менять мир, если существую-
щий мир не самый лучший
из миров, и принимать вы-

зов, согласившись на построе-
ние Нового Мира и нового
общества.
И одним из ядер этого ощу-
щения является укоренение
постулата о том, что потреб-
ление – не главное. Это –
средство: главное – это сози-
дание. Не созидание – сред-
ство для потребления, а по-
требление – средство для со-
зидания. Мир изменяем, а
познавать, творить и сози-
дать – интереснее и важнее,
чем потреблять. Это – цент-
ральный пункт советского на-
следия и советского мира.
И обеспечивается это среди
прочего – и идеологией.
Как фактом ее существова-
ния в данном обществе, пото-
му что идеология по сути
своей – это цели и ценности,
чем она отличается от рели-
гии, хранящей ценности, но
не признающей власти челове-
ка над миром и не ставящей
цели его изменения.
Так и характером этой идеоло-
гии, потому что подобную за-
дачу может решать только та
идеология, которая, с одной
стороны, признает познавае-
мость мира, а с другой – на ос-
нове этого познания ставит
задачи его изменения.
И здесь ответ и на вопрос о
причинах растущей популяр-
ности идеи восстановления
памятника Дзержинскому и
сути тяги к тому, чего явно
лишено нынешнее россий-
ское общество, – к Романти-
ке и Твердости.
Пользоваться остатками бо-
гатств советского общества,
торговать ими и не понимать
сути того, что их создало, – это
же «Пикник на обочине»
Братьев Стругацких: Землю
посетила великая и непонят-
ная цивилизация – и ушла,
оставив некие материальные
остатки. И люди живут рядом
с этими остатками, разыски-
вают их и торгуют ими, так и
не понимая, что это за остат-
ки, чего это остатки и чем
была эта цивилизация.


