
ВЫРАЖЕНИЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ

Я хотел бы выразить благодарность к. э. н., доц. Н. Б. Дзагуровой, 
чл. -корр. РАН, д. э. н., проф. Г. Б. Клейнеру, д. э. н. Р. М. Качалову, д. 
э. н. А. К. Ляско и акад., д. э. н. В. И. Маевскому за конструктивную на-
учную критику и поддержку в процессе подготовки предварительных 
вариантов этой монографии. 

Разделы этой книги были представлены на конференциях ALIFE8 
(Сидней), Sociocybernetics’2003 (Корфу), ISSS’2003 (Херсонисос), 
EAEPE’2003 (Маастрихт), Sociocybernetics’2004 (Лиссабон), в семи-
нарах проекта INTAS ‘Human Strategies in Complexity в 2003-2004 гг. 
(Москва, Берлин, Мюнхен), на Эволюционном симпозиуме в Пущино 
в 2005 г., и др. Хотелось бы выразить благодарность участникам этих 
мероприятий за ценные комментарии. Особенно хотелось бы отметить 
дискуссии с д. ф. н. В. И. Аршиновым, д. э. н. М. В. Белоусенко, к. ф. 
-м. н. В. Г. Будановым, проф. К. Баушем, проф. М. Дитрихом, проф. 
Дж. Кольером, д-ром М. Кьямо, проф. Ф. Николопулосом, проф. Дж. 
Ходжсоном, д-ром В. Хофкиршнером и проф. Р. Циммерманом. 

Я благодарен рецензентам журналов Journal of Sociocybernetics 
(анонимы), Artificial Life (анонимный рецензент и Б. МакМаллин) и 
сборника Complexity in Management (У. Фалкерсон, Дж. Голдстейн, 
С. Салт) за замечания по поводу статей, на основе которых была напи-
саны главы 3, 4 и 5 этой книги. 

Я также хотел бы выразить особую благодарность А. Д. Плеханову, 
с которым мы сотрудничали на протяжении нескольких лет и который 
оказал значительное влияние на тематику книги и содержание пред-
ставленных в ней концепций. 

Разумеется, работать над книгой было бы гораздо сложнее без мо-
ральной поддержки со стороны родных и близких. Я хотел бы посвя-
тить эту книгу своей жене Оюне и своим родителям. 



7Глава 1

Глава 1 
ВВЕДЕНИЕ

Все существовавшие в истории общества, 
с самых давних времен, занимались регу-
ляционной деятельностью, направленной 
на сохранение равновесия системы. 

С. Лем

1. 1 АКТУАЛЬНОСТЬ ПРОБЛЕМЫ 
САМОВОСПРОИЗВОДСТВА 

В ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУКАХ

Современная экономическая теория уделяет большое внимание 
процессам развития. Теории экономического роста с учетом техноло-
гического прогресса, модели отраслевой и организационной трансфор-
мации, модели распространения инноваций и многие аналогичные те-
мы привлекают пристальное внимание исследователей. Это вполне за-
кономерно в свете глобальных изменений, произошедших с миром за 
последние пятьдесят лет. Валовый мировой продукт в ценах 2005 г. вы-
рос с 7,4 трлн. долл. в 1950 г. до 65,6 трлн. долл. в 2005 г., т. е. почти 
в девять раз (Earth Policy Institute, 2006; CIA World Fact Book, 2007), 
значительно увеличился товарооборот между регионами мира — до-
ля экспорта в мировом ВВП за пятьдесят лет выросла в два с полови-
ной раза, с 6% до 15% (Vital Signs, 2002). Появились разнообразные 
новые технологии: компьютеры, робототехника, портативная электро-
ника, мобильная телефонная связь, Интернет, транспортные техноло-
гии, новые лекарства и медицинское оборудование, и т. д. Мир настоя-
щего, мир постиндустриального общества, городской цивилизации, ди-
намичных общественных групп, социальных новаций, высоких техно-
логий — предмет нынешней экономической науки, — совсем не похож 
на мир прошлого, который был предметом исследования классических 
экономистов: мир традиционных и слабо изменяющихся технологий, 
аграрного экономического уклада, сельского образа жизни, статичных 
институтов и неизменного устройства социальных страт. 

Но очевидно, что эти общественные трансформации могли быть 
выстроены только на твердом фундаменте — и таким фундаментом яв-
ляется способность социально-экономических систем воспроизводить 
самих себя. Перефразируя Бертрана Шартрского, общественное раз-
витие — это карлик на плечах гиганта общественного самовоспроиз-
водства. Даже идеи экономического роста, экономической трансфор-
мации, социального или технологического нововведения неявным об-
разом содержат в себе «базу отсчета» — достигнутый уровень об-
щественного богатства, национального продукта, общественного и 
научно-технического развития, которое общество уже способно под-
держивать. 

Развитие и самовоспроизводство являются элементами едино-
го экономического процесса. Но зачастую в этом процессе самовос-
производству исследователи отдают вторичную, подчиненную роль. 
Предполагается, что воспроизводство общественной макросистемы 
или социально-экономических микро- и мезосистем (фирм, органи-
заций, институтов) происходит как бы автоматически — например, 
за счет действия «невидимой руки» рынка (или квази-рынков вну-
трифирменных отношений), самоорганизующей отношения и вза-
имодействия участников системы. Следствием невнимательности 
к проблеме становятся кризисы воспроизводства, подобные тому, 
который пережила Россия в 1990-е гг. (см. напр. Белоусов, 2006; 
Глазьев и др., 2004). 

Преходящий характер и тенденция к деградации и разрушению яв-
ляются свойством общественных структур разного уровня (организа-
ций, корпораций, комплексов и пр.). Вместе с тем, в обществе присут-
ствуют процессы, противостоящие силам распада — процессы воспро-
изводства его составных частей (материальных, человеческих, инфор-
мационных ресурсов), восполняющие потери общественных систем. 
Таким образом, в процессах воспроизводства присутствуют опреде-
ленные регулярности: внутри общественных систем различного уров-
ня существуют минимальные структуры, обеспечивающие непрерыв-
ную компенсацию потерь, за счет чего поддерживается стабильность 
социально-экономических систем как целого (Adams, 1991). 

Зная качественные и количественные характеристики регулярно 
происходящих потерь (смертность, увольнения, износ оборудования, 
зданий и сооружений, и т. п.) и возможностей их компенсации (рож-
даемость, найм на работу, интенсивность труда и пр.), можно доста-
точно точно определить условия осуществления общественного вос-
производства. Феномен воспроизводства, таким образом, выступает 
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жестким каркасом, на котором появляется возможность выстроить 
структурированную теорию социально-экономической жизни на раз-
ных уровнях. 

Подобные попытки неоднократно осуществлялись в обществен-
ных науках. Самовоспроизводство социально-экономических систем 
является одной из важнейших категорий анализа в теоретической эко-
номике и социологии. Процесс самовоспроизводства подробно анали-
зировался классическими экономистами, начиная от физиократов и 
заканчивая работами Й. Шумпетера и Дж. Кейнса. Данная проблема 
практически выпала из круга рассмотрения неоклассических экономи-
стов (за исключением фонового внимания к ней в неоклассической те-
ории экономического роста), однако вновь стала представлять интерес 
в связи с развитием эволюционной экономической теории, в частно-
сти, ресурсного подхода в теории фирмы (Р. Грант, В. С. Катькало, Т. 
Кнудсен, Г. Б. Клейнер, Э. Пенроуз, В. Ф. Пресняков, Д. Тис, Н. Фосс, 
Дж. Ходжсон и др.). 

Воспроизводство общественной жизни глубоко анализирует-
ся и в социологической науке. В неявной форме оно присутствует и 
в теории социальной статики «отца социологии» О. Конта, и далее 
в «организмическом подходе» социального философа Г. Спенсера. 
Наконец, оно играет ключевую роль в структурно-функциональном 
подходе Парсонса, в теории структурации Гидденса и в коммуника-
ционной теории общества Лумана. Каждая из перечисленных тео-
рий обладает высокой интеграционной самоценностью и, по сути, 
образовывала целое направление «мышления об обществе» в эконо-
мике и социологии. 

К середине двадцатого века в связи с развитием инженерной и 
компьютерной технологии проблема исследования законов самовос-
производящихся систем (автоматов) возникла и перед математически-
ми и инженерными науками. Для ее решения потребовалось создание 
формальной (универсальной) теории самовоспроизводства. 

Дискуссии о возможности машинного самовоспроизводства 
были впервые обобщены в серии докладов Дж. фон Неймана (von 
Neumann, Burks, 1966). Фон Нейман попытался продемонстрировать 
существование определенной «логики самовоспроизводства» (струк-
туры и правил работы самовоспроизводящихся автоматов). Развитие 
универсальной теории самовоспроизводства на протяжении послед-
них 50 лет происходило в основном в двух направлениях: инженерно-
механическое (возможность построения механических аналогов само-
воспроизводящихся организмов; в последнее время задача решается 

для нанотехнологических механизмов) и биологическое (моделирова-
ние свойств живой материи и процессов ее эволюции). Стоит отметить, 
что применение моделей самовоспроизводства в общественных науках 
было ограниченным (можно упомянуть в качестве примера использо-
вание теории Х. Матураны и Ф. Варелы (Maturana, Varela, 1980) и в ра-
ботах Н. Лумана (Luhmann, 1995)). 

Таким образом, с одной стороны, социально-экономические нау-
ки обладают набором подробно разработанных теорий общественного 
воспроизводства. С другой стороны, эти теории слабо интегрированы 
в контекст универсальной теории самовоспроизводства, а достижения 
последней, как правило, не используются для уточнения и совершен-
ствования моделей экономических и социологических наук. 

Рассмотрение проблемы самовоспроизводства общества на ми-
кро-, мезо- и макроуровне возможно в более широком, системном 
контексте. С точки зрения системной методологии, существуют 
универсальные законы организации сложных систем, которым под-
чиняются как механические устройства, так и биологические систе-
мы (от клетки или комплекса макромолекул до биоценозов и био-
сферы как целого), так и социальные системы (различного уровня). 
Многие авторы указывают на то, что эти законы касаются в первую 
очередь общих принципов материальной эволюции, единых для си-
стем разных уровней онтологической иерархии (см. раздел 1. 2. 2). 
В контексте этого подхода представляется возможным применить 
универсальную теорию самовоспроизводящихся систем к экономи-
ческой проблематике. 

Данная задача приобретает особую актуальность в связи с раз-
витием в последние двадцать лет эволюционной экономической 
теории. Исследования процессов воспроизводства в экономиче-
ских системах с позиций неоклассической теории носят статиче-
ский характер. После публикации известной работы Р. Нельсона 
и С. Уинтера «Эволюционная теория экономических изменений» 
(Нельсон, Уинтер, 2002) была признана легитимность использо-
вания эволюционной парадигмы. Процессы изменений, связанные 
с генерацией разнообразия и отбором, должны компенсироваться 
внутренней устойчивостью — достигаемой за счет самовоспроиз-
водства эволюционно успешных систем. Таким образом, воспроиз-
водство является условием осуществления эволюции, и понима-
ние закономерностей и механизмов самовоспроизводства позволя-
ет определить возможности и ограничения эволюционных эконо-
мических моделей. 
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1. 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ

Данная работа основывается на двух методологических положениях. 
Во-первых, предполагается, что существует такой уровень аб-

страктного обобщения, на котором можно найти и исследовать общие 
свойства у самых разных объектов (систем) — организмов и механиз-
мов, живых и социальных систем, и т. п. Модели такого рода разра-
батываются в рамках системного подхода (общая теория систем, ки-
бернетика, синергетика и др.). Соответственно, есть основания пола-
гать, что разработки кибернетики, теории автоматов, теории комплекс-
ных адаптивных систем, теории самовоспроизводящихся автоматов и 
др. — носят достаточно абстрактный характер, чтобы их можно было 
использовать в социально-экономических исследованиях без опасения 
упреков в «механистическом» мышлении. 

Во-вторых, предполагается, что объекты (системы) различных 
уровней онтологической иерархии (неживые, живые и социальные) 
подчиняются универсальным законам развития, т. е. законам матери-
альной эволюции. Модели такого рода разрабатываются в рамках уни-
версального эволюционизма, в частности, универсального (или обоб-
щенного) дарвинизма. 

1. 2. 1 СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД

Использование системного подхода в моделировании социально-
экономической реальности имеет достаточно длительную историю. 
Можно сказать, что экономика и возникла как системная наука — так, 
в частности, считал один из ведущих экономистов-кибернетиков О. 
Ланге: «Экономисты еще на заре политической экономии … рассматри-
вали процессы управления и регулирования систем, состоящих из свя-
занных между собой элементов, прежде, чем эти вопросы были сфор-
мулированы в других областях — в технике, в биологии, — и задолго 
до того, как они были сформулированы в общетеоретическом плане» 
(Ланге 1968, С. 7). 

Собственно говоря, одна из первых попыток сформулировать все-
общую системную (или «организационную») науку была сделана имен-
но на материале человеческих сообществ в вышедшем в начале 1910-х 
гг. труде А. Богданова «Тектология» (Богданов, 1989). В этой работе 
выдвинута идея, что одни и те же законы и принципы организации и 
взаимодействия отдельных элементов имеют место как в различных 
сферах человеческой деятельности (производстве, науке, идеологии, 
искусстве), так и в природе. Богданов полагал, что системы различного 

уровня возникают из взаимодействия сил организации и дезорганиза-
ции, активности и сопротивления согласно определенным законам. 
Многие идеи из идей тектологии звучат удивительно современно и мо-
гут быть поняты только в ключе синергетического подхода (Андреев, 
Маслин, 2003). Есть основания полагать, что, хотя идеи Богданова и 
не получили мирового признания у современников1, основоположники 
общей системной теории и кибернетики были с ними неплохо знакомы 
(Корицкий, 2003, С. 139). 

Системный подход впервые получил признание благодаря серии 
работ биолога Л. фон Берталанфи (1969), опубликованных в конце 
1930-х гг. Фон Берталанфи отмечал, что научное знание в различных 
областях сильно разобщено, что ученые смежных дисциплин фактиче-
ски не коммуницируют между собой, и, что, таким образом, «цивилиза-
ция переживает второе проклятие Вавилонской башни, когда все язы-
ки были разделены» (Davidson 1983, P. 184). Исследователь поставил 
перед собой задачу ликвидировать возникшую пропасть, сформулиро-
вав элементы общей теории систем. В первую очередь, имелись в ви-
ду сложные системы — то есть, такие объекты, познавательная слож-
ность которых слишком велика, чтобы анализировать их в рамках ис-
следовательского аппарата физико-химических наук (Садовский, 
1984). Результатом стала разработка фундаментальных понятий си-
стемного подхода. 

Центральным в концепции фон Берталанфи стало понятие от-
крытой системы — системы, находящейся в постоянном взаимодей-
ствии с окружающим миром, обменивающейся с ним потоками веще-
ства и энергии. Противоположностью открытой системе является за-
крытая система — система, полностью изолированная от окружающе-
го мира. Та часть Вселенной, с которой непосредственно контактиру-
ет открытая система, является окружающей средой открытой системы. 
Естественно, что взаимодействия системы с окружающей средой ока-
зывают влияние на будущее состояние и системы, и окружающей сре-
ды. Поэтому актуальным вопросом является стабильное и продолжи-
тельное существование системы в динамически изменяющейся окру-
жающей среде (Глушков, 1964). 

Множество системных моделей, разработанных в биологических 
и социальных науках, при всем качественном различии их содержа-
ния, придерживается следующих общих концепций (Heylighen, 1992; 
Прангишвили, 2003):
1  В России А. Богданов был забыт во многом благодаря критике его работ В. 
Лениным, а повторное открытие его работ состоялось только в 1970-х гг. 
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• система открыта и динамически взаимодействует с окружа-
ющей ее средой (той частью Вселенной, которая не является систе-
мой) — соответственно, выделяются границы системы;

• система состоит из совокупности материальных объектов и 
множества взаимодействий между ними — соответственно, опреде-
ляется состав системы;

• система иерархически организована — ее составными частями 
являются системы более низкого уровня организации;

• система целостна — то есть, ее свойства нельзя получить про-
стым суммированием свойств ее составных частей (свойство эмер-
джентности, более подробно исследуемое синергетикой (Чернавский, 
2001)). 

В применении к социально-экономическим системам, выделяются 
следующие основные системные аспекты (Buckley, 1967; Сухомлинова, 
1994; Давыдов, 2004):

а) социальная система существует в наблюдаемой в физической 
реальности на материально-энергетическом субстрате;

б) социальная система существует в динамике, т. е. ее элементы и 
связи постоянно подвергаются изменениям;

в) социальная система является открытой, т. е. она связана с неко-
торой окружающей средой, постоянно взаимодействует с ней, обмени-
ваясь потоками материи, энергии и информации;

г) социальная система является сложной эмерджентной систе-
мой, т. е. она образует новый уровень онтологического существования 
(и, соответственно, свойства социальных систем невозможно свести к 
сумме свойств составляющих их частей). 

Особым свойством социально-экономических систем (относи-
тельно других типов систем) является их соотношение с наблюдате-
лем. Поскольку наблюдатель (или исследователь), для того, чтобы из-
учить данный объект, вынужден так или иначе с ним взаимодейство-
вать (измерять, описывать и пр.), то наблюдатель оказывается одним 
из факторов, влияющих на систему, а система получает возможность 
оказывать влияние на наблюдателя. Если естественнонаучные дисци-
плины стараются минимизировать взаимодействие наблюдателя и си-
стемы, стараясь воссоздать «чистые условия» существования системы 
(некоторые исследовательские программы даже допускают существо-
вание «чистых» научных фактов, на которые наблюдатель не оказыва-
ет воздействия), то в науках об обществе и человеке разорвать связь 
системы и наблюдателя просто невозможно. Наблюдатель, исследую-
щий социально-экономическую систему, оказывается элементом этой 

системы в своей повседневной жизни. Он не может просто «выйти» из 
объекта исследования, стать выше его, и оказывается подвержен сово-
купности господствующих в обществе идей — идеологии. В этом смыс-
ле знания об обществе оказываются «сконструированы» общественны-
ми условиями (Berger, Luckmann 1966). Как пишет исследователь про-
блемы экономической идеологии Л. Дюмон: «Не существует неопосре-
дованного и исчерпывающего знания о чем бы то ни было. … Мы осо-
знаем окружающий мир прежде всего посредством идеологии нашего 
общества» (Дюмон 2000, С. 27)1. 

Закономерным результатом конфликта двух идеологических под-
ходов, индивидуалистского (декларирующего примат личности) и кол-
лективистского (декларирующего примат общественной системы) ста-
ло разделение исследовательских традиций между «методологически-
ми индивидуалистами» и «методологическими коллективистами». Для 
значительной части концепций об обществе и человеке (например, в 
неоклассической экономической теории) основным принципом по-
строения остается подход “снизу-вверх”: начиная от индивидов с опре-
деленными качествами, с дальнейшей агрегацией свойств этих индиви-
дов (Turner 1974). Данный подход, являющийся во многом наследием 
редукционистской, «механистической» методологии, продемонстриро-
вал существенные ограничения и сложности в качестве базы для по-
строения социально-экономических теорий (Giddens 1979). Равным об-
разом, за «механистичность» также критиковался и коллективистский 
подход, поскольку в этом подходе полагаются незначимыми усилия от-
дельной личности, ее способность изменить состояние общества или 
ход истории (фон Хайек, 2001). 

Хотя нет сомнения, что все социально-экономические макропро-
цессы порождаются на уровне индивидов; ясно, что существуют и си-
стемные, синергетические эффекты, которые возникают именно в 
сложной системе, а потому не могут быть объяснены через свойства ее 
составных частей — и в социальной системе таких синергий (систем-
ных качеств) очень много2. 

1  На более глубинном уровне мир осознается посредством языка, т. е. само на-
зывание объектов уже определяет способы взаимодействия с ними и ограничи-
вает разнообразие их описаний (Hunt, Agnioli, 1991). 
2  Считать, что анализ взаимодействий между индивидами является достаточ-
ным для понимания всей сложности и многообразия социума — аналогично 
тому, что медицина и анатомия основывали все свои выводы на исследовании 
отдельных клеток (без учета физиологии и морфологии органов и взаимодей-
ствия между ними). 
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Подход, который избежал бы недостатков «методологическо-
го индвидуализма» и «методологического коллективизма», должен 
балансировать между ними, учитывая как влияние индивидуаль-
ного уровня, так и уровня социальной макросистемы, но также и 
промежуточного уровня, т. е. уровня организаций и обществен-
ных институтов (более подробно см. разд. 5. 1. 1). Такой подход 
должен описывать социальные системы как реально существую-
щие, но при этом порождаемые и изменяемые множеством соци-
альных индивидов. Единство деятельности и выборов индивидов и 
существования коллективных социальных систем возникает в про-
цессе воспроизводства общественных практик, структур и догово-
ренностей (Bhaskar, 1989). Самовоспроизводство социальных си-
стем, таким образом, само по себе является системообразующим 
процессом, центральным для любой достаточно полной социально-
экономической теории. 

Одновременно с этим, рассматривая социальные системы как осо-
бый тип сложных систем, представляется возможным исследовать 
процесс самовоспроизводства этих систем с общетеоретических, мак-
симально абстрактных позиций. Одним из интересных и ранее нераз-
работанных направлений является применение к описанию социаль-
ных систем моделей теории самовоспроизводящихся автоматов — вет-
ви системного подхода, посвященной исследованию универсальных 
свойств самовоспроизводящихся систем. 

1. 2. 2 ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИДЕЙ КИБЕРНЕТИКИ И ТЕОРИИ 
АВТОМАТОВ В СОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Когда речь заходит об использовании кибернетических и автомат-
ных концепций в социальных исследованиях, в первую очередь вспоми-
нается тема использования автоматов в регулировании общественной 
жизни, популярная в 1960-е гг. Поскольку общество — это сложная, 
саморегулирующаяся, гомеостатическая система, то последователи 
кибернетического подхода полагали, что возможно будет создать «чер-
ный ящик» механического (или компьютерного) регулятора, который 
на входе получает сведения о состоянии социально-экономической си-
стемы, а на выходе выдает управленческие директивы, наилучшим об-
разом поддерживающие гомеостаз. Был предложен ряд амбициозных 
прикладных проектов такого регуляторов. В частности, в Чили в 1970-
73 гг. под управлением С. Бира реализовывался проект СайберСин 
(CyberSyn), предполагавший управление чилийской экономикой в 

реальном времени1. Аналогичный проект для СССР под названием 
«Общегосударственная автоматизированная система управления эко-
номикой» (ОГАС) примерно в то же время развивался В. М. Глушковым 
(Пихорович, 2007). Тем не менее, уже к концу 1970-х гг. стало ясно, 
что идея построения полноценных систем управления обществом по-
терпела фиаско (Лем, 2002, СС. 171-175). 

Хотя многие разработки тогдашнего времени (в том числе пред-
ложенная Биром (2005) модель «мозга фирмы» как многоступенчатой 
системы управления ресурсами и действиями в фирме) легли в основу 
развивавшихся с 1980-х гг. ERP-систем (систем управления ресурсами 
предприятия), в целом в отношении в отношении описания социально-
экономических систем как «человеческих машин» сохраняется нега-
тивный фон. В первую очередь, существует возражение против излиш-
него приписывания организациям, коллективам и обществу свойств 
механизма. Организации действительно во многом являются органи-
ческими, самоорганизующимися, самообучающимися и пластичными 
системами (Senge, 1999). Люди в организациях не только подчиняют-
ся жестким предписаниям регламентов или мотивационных схем, но и 
подвержены действию настроений и аффектов (Fineman, 2000). Таким 
образом, любые описания человеческих систем как «автоматов» имеют 
ограниченную силу. 

Вместе с тем, возникает вопрос — действительно ли использова-
ние наработок теории автоматов (в т. ч. самовоспроизводящихся ав-
томатов) рискует создать проблему «механистического мышления» в 
экономической науке и организационной теории?

И здесь можно сказать, что едва ли существует другая область 
знаний о человеке, где человеческое существо описывалось бы в 
столь механистических терминах, как это делается в современной 
«мейнстрим»-экономической теории. Как убедительно показал Ф. 
Мировски в книге «Больше тепла, чем света» (Mirowski, 1989), об-
разцом для подражания в построении формальных математических 

1 Этот проект тесно связан с трагическими страницами чилийской истории. 
Заказчиком проекта выступал чилийский президент-социалист С. Альенде. 
Благодаря запуску СайберСина правительству удалось справиться с рядом 
критических ситуаций в чилийской экономике — в частности, с инспириро-
ванной ЦРУ масштабной забастовкой водителей грузовиков, практически пол-
ностью блокировавшей доставку в столицу продовольствия. В результате воен-
ного переворота под руководством А. Пиночета проект был прекращен, руко-
водители чилийской команды исследователей были арестованы, а материалы и 
инфраструктура проекта были уничтожены. (Medina, 2006)
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моделей для неоклассических экономистов стала ньютоновская клас-
сическая механика: экономический агент фактически описывается в 
этих моделях как лишенное свободы абстрактное тело, которое двига-
ется по наикратчайшей траектории под воздействием импульса движе-
ния и гравитационного притяжения. В подобном «оптимальном» пове-
дении ключевую роль играет феноменальная способность экономиче-
ского агента к вычислениям: рациональный Homo oeconomicus с посто-
янной функцией предпочтений ничем не отличается от суперкомпью-
тера с неограниченной расчетной способностью — его действия суть 
результат точных расчетов наилучшего положения на основании всей 
доступной информации. 

Последующие исследования поведения реальных экономиче-
ских агентов привнесли в эту картину некоторые поправки. В частно-
сти, Г. Саймоном была предложена концепция «ограниченной рацио-
нальности» — человек действует рационально, но его способности по 
сбору и обработке информации являются органиченными (Саймон, 
1995). Идея ограниченно рациональной оптимизации, конечно, бо-
лее реалистична, но она не отменяет предпосылок, лежащих в ядре 
«мейнстрим»-теории — условно говоря, из «суперкомпьютера» Homo 
oeconomicus превращается в «обычный персональный компьютер», 
но его «механистичность» от этого не существенно изменяется. 

Если механистичность современной экономической теории су-
щественно недооценивается, то механистичность системных наук 
(кибернетики, теории автоматов и др.), напротив, сильно преувели-
чивается. Модели кибернетики создавались для описания свойств 
живого — поведение животных, работа регуляторных систем орга-
низма, организация нервной системы, и т. д. Уже в рамках класси-
ческой кибернетики (Н. Винер, У. Р. Эшби, К. Шеннон и др.) мож-
но обнаружить чрезвычайно современные и гибкие представления о 
механизмах человеческого поведения: люди описываются в них как 
комплексные системы, способные к самоорганизации, к адаптации, 
к обучению за счет обратной связи. Последующее развитие кибер-
нетических идей в кибернетике второго порядка (Ф. фон Ферстер, 
Х. Матурана, Ф. Варела, Г. Бейтсон и др.) предложило неоцени-
мые идеи об эпистемологии, организации, и поведении живых си-
стем и человека. Редукционизму и механицизму естественных и об-
щественных наук, выполненных в духе ньютоновской механики, ки-
бернетика противопоставляет современное описание живых и соци-
альных систем как открытых, самоорганизующихся и самообучаю-
щихся (Heylighen, 1992). 

Большая часть того, что сказано о кибернетике, справедливо от-
нести и к положениям теории автоматов, развивавшейся в тесной свя-
зи с кибернетической теорией. В самом общем виде «автомат» — это 
предположение о правилах, связывающих «входы» и «выходы» систе-
мы (Цетлин, 1969). Как входы, так и выходы могут быть дискретными 
и непрерывными, а характер связи между ними может быть как функ-
циональным (например, решение задачи на нахождение оптимума при 
заданных ограничениях), так и более комплексным (например, мно-
гоуровневая нейронная сеть с определенными правилами обучения). 
Большинство моделей экономической теории описывает поведение ав-
томатов, и при этом сравнительно простых. 

Потенциал теории автоматов в современной экономической тео-
рии только начинает раскрываться. Большой интерес в моделирова-
нии социально-экономических процессов представляют модели мно-
гоагентных систем (MAS), где за счет взаимодействий между индиви-
дуальными агентами-автоматами в системе возникают те или иные ка-
чества, не заложенные в нее самими исследователями (Ferber, 1999; 
Цетлин, 1969; Чернавский, 2001). Это теоретическое направление 
(computational economics, simulation economics, artificial economies и 
т. д.), обретающее все большую популярность, во многом продвигает-
ся за счет достижений теории самовоспроизводящихся автоматов, соз-
данных в рамках исследований искусственной жизни и поведения кле-
точных автоматов. 

Резюмируя, можно рискнуть сделать следующий вывод: вбирая в 
себя подходы, идеи и модели, предложенные на разных этапах разви-
тия кибернетики и теории автоматов, экономическая теория будет ста-
новиться не более, а менее механистичной1. 

1. 2. 3 ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДХОД

Эволюционные идеи, получившие признание в середине 19 века, 
в настоящее время занимают доминирующее положение практически 
во всех естественных и гуманитарных науках: в космологии, термоди-
намике, химии и биохимии, социологии, антропологии, политической 
экономии, психологии и пр. Хотя концепция эволюции часто использу-
ется для описания любых долгосрочных изменений, следует отметить, 

1 Примечательно, что именно эта идея высказывается в новой книге методоло-
га экономической науки Ф. Мировски «Сны машин: экономика становится на-
укой киборгов» (Mirowski, 2002). Аргументация Мировски во многом близка 
изложенной в данном разделе. 
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что наиболее детально эволюционные идеи были разработаны именно 
в науках о жизни, в применении к эволюции видов. 

Одной из парадигмальных основ современной биологической на-
уки является теория Ч. Дарвина, разработанная им в книге «О проис-
хождении видов» (Дарвин, 1935) . Хотя Дарвин и не был в свое время 
единственным активным защитником эволюционной теории (его ин-
теллектуальное влияние было гораздо меньшим, чем у его современ-
ника Г. Спенсера), начиная с 1940-х гг. именно его концепция эволю-
ционного процесса была практически повсеместно принята биологами. 
Дарвиновские идеи получили свое признание после открытия ДНК и 
соединения эволюционного подхода с генетической теорией. 

Основной вклад Дарвина заключается в формулировании трех ба-
зовых принципов, достаточных для описания эволюции как процесса 
непрерывного изменения и возникновения новых видов (Smith, 1977; 
Gould, 2002). Существенно, что эволюция действует именно на уров-
не популяции, а не отдельного организма — тем самым, эволюционная 
модель связывает процессы онтогенеза (индивидуального развития) и 
филогенеза (развития вида). «Три кита» эволюционного подхода фор-
мулируются следующим образом:

(1) Появление разнообразия относительно некоторых признаков, 
т. е. наличие множества организмов с вариациями относительно неко-
торой характеристики (соматической или поведенческой) на уровне ор-
ганизма как целого (на уровне фенотипа). Например, отдельные пред-
ставители данного вида могут иметь разную окраску, разную форму ко-
нечностей, разную длину зубов и пр., могут демонстрировать различное 
поведение, например, большую или меньшую агрессивность, и т. п. 

(2) Механизм отбора, благодаря которому одни организмы по-
лучают преимущество над другими за счет того, что некоторые свой-
ственные им ключевые признаки (характеристики) больше «подходят» 
данной окружающей среде. Например, особи с более длинными зуба-
ми захватывают больше пищи и быстрее насыщаются, чем их собратья 
с короткими зубами. Таким образом, именно «приспособленность» или 
«селективная ценность» (fitness) признака в данной окружающей сре-
де определяет шансы организма на выживание, сохранение и продол-
жение рода (Beatty, 1992). 

(3) Механизм воспроизводства, по которому организмы, полу-
чившие преимущество, сохраняют успешную характеристику во вре-
мени благодаря созданию своих копий. Таким образом, обеспечивается 
преемственность успешных («приспособленных») характеристик, тог-
да как неуспешные характеристики «выбраковываются». 

В эволюционной теории рассматривались две основных возможно-
сти появления разнообразия в живых организмах, связанные с соотно-
шением генотипа и фенотипа. Под генотипом понимается вся информа-
ция, наследуемая в ходе воспроизводства. Под фенотипом понимают-
ся все свойства организма как целого, возникающие в ходе онтогенеза. 
Генотип (наследственная информация) определяет фенотип (характе-
ристики организма). Относительно влияния фенотипа на генотип, су-
ществовали два варианта, получившие название дарвиновского и ла-
маркианского (Maasen et al., 1995):

• ламаркианский механизм предполагает возможность измене-
ния фенотипа в результате адаптивного процесса и последующее на-
следование приобретенных признаков, т. е. признаки могут возникать 
в онтогенезе, т. е. в индивидуальных организмах, и далее влиять на фи-
логенез;

• (нео-)дарвиновский механизм1 предполагает изменения гено-
типа и относительное постоянство фенотипа: передача ключевых эво-
люционно выгодных признаков происходит строго в процессе воспро-
изводства (за счет «неточного копирования», передачи генотипа с му-
тациями2), т. е. изменения идут только в филогенезе, на уровне вида 
как целого. Отсутствие взаимного влияния между соматическими и по-
ловыми клетками во взрослом организме известно как доктрина неза-
висимости идиоплазмы, предложенная А. Вейссманом — эта доктрина 
была подтверждена благодаря обнаружению механизмов воспроизвод-
ства ДНК в 1940-50-х гг., и именно она фактически поставила крест на 
гипотезе о возможности ламаркианского механизма эволюции в био-
логии3. 

Механизм отбора предполагает, что в популяции каким-то обра-
зом выбираются организмы, способные выживать и пригодные к вос-
производству. Дарвин заимствовал идею отбора из искусства селекци-
онного разведения домашних животных (например, собак или лоша-
дей), в котором «искусственным отбором» заводчик выбирает особей с 

1 Известно, что сам Ч. Дарвин не отрицал «ламаркианский» механизм эволю-
ции в качестве одного из источников возникновения разнообразия. Разделение 
между дарвинизмом и ламаркизмом возникло в первую очередь в результате 
утверждения вейсмановской доктрины о разделении фенотипа и генотипа. 
2 Предполагается, что основной причиной мутаций в генотипе является фоно-
вая радиация, влияющая на неточность копирования ДНК в клетках. 
3 Сейчас принято говорить об эпигентических механизмах, которые допускают 
возможность наследования приобретенных признаков без нарушения вейсма-
новской парадигмы. 
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подходящими признаками, например, лошадей определенного окраса, 
кошек определенной пушистости или собак с определенным характе-
ром — и, тем самым, возникает все разнообразие пород домашних жи-
вотных. Согласно предположению Дарвина, в природе существуют два 
вида отбора, оказывающие аналогичное влияние на эволюцию. 

Первый вид — это «естественный отбор», т. е. отбор под воздей-
ствием факторов окружающей среды, имеющих значение для выжива-
ния и воспроизводства. Такие факторы могут существовать как в нежи-
вой среде (например, температура воздуха, влажность, освещенность и 
пр.), так и в живой среде (например, хищники, паразиты и пр.) Наличие 
и характер этих факторов увеличивает или уменьшает шанс особи на 
выживание и продолжение рода — это будет зависеть от строения тела 
и генетически заданных аспектов поведения. Те особи, которые лучше 
приспособлены, выживут и размножатся, а те, которые хуже приспо-
соблены, постепенно вымрут. Например, эволюционная теория пред-
лагает такое объяснение мимикрии (т. е. морфологического качества): 
организмы, которые более схожи со своим окружением (например, на-
секомое, похожее на ветку), с меньшей вероятностью будут замечены 
хищниками, и получают больше шансов на выживание. Аналогичным 
образом объясняются и особенности поведения: например, некоторые 
виды могут выработать определенные способы передвижения в зави-
симости от типа питания — так, стервятники парят высоко в небе (что 
увеличивает их шанс найти крупную падаль на большой территории), 
а воробьи быстро перепархивают с куста на куст (что позволяет им со-
бирать семена и не быть пойманными хищником), и т. п. 

Второй вид отбора — это «половой отбор», который связан с вы-
бором партнера для размножения. Половой отбор позволяет сохра-
няться характеристикам, которые могут быть эволюционно невыгод-
ными — классическим примером являются длинные и тяжелые хво-
сты самцов павлина, которыми они красуются перед самками (очевид-
но, что более тяжелый хвост помешает павлину убежать от хищника). 
Предпочтение партнера с определенными характеристиками создает 
важное селективное давление у видов с половой дивергенцией. 

Половой отбор состоит из двух взаимодополняющих процес-
сов, внутриполового и межполового отбора (Spencer, Masters, 1992). 
Внутриполовой отбор возникает благодаря конкуренции особей одного 
пола за полового партнера (например, сражение самцов за контроль над 
гаремом самок, типичное для многих млекопитающих). Межполовой 
отбор возникает в процессе выбора представителями одного пола осо-
бей другого пола, с учетом разнообразия морфологии и поведенческих 

характеристик (например, выбор самца самкой в брачных играх, когда 
самка убегает, а самец ее догоняет)1. 

Различие между естественным и половым отбором не так очевид-
но на практике, как в теории. Существует множество свидетельств то-
го, что те или иные признаки, которые обычно принято половым от-
бором, могут быть также объяснены механизмом естественного отбо-
ра (Thornhill, 1980; Mayr, 1972). Поэтому считается, что половой от-
бор является полезной концепцией только в случае строго определе-
ния термина и точного его применения (Spencer, Masters, 1992, P. 31). 

В целом, если для данного организма рассматривать его пар-
тнеров как часть его окружающей среды, можно считать, что дав-
ление среды определяет его шансы на выживание и размножение. 
Эволюционная «механика» дарвиновской модели представлена на рис. 
1. 1. Предполагается, что окружающая среда создает «проблемы» (дав-
ления), на которые организмы реагируют в процессе фенотипической 
адаптации. Для того, чтобы фенотипическая адаптация перешла в сле-
дующие поколения, она должна также присутствовать в наследствен-
ной информации, т. е. в генах. Соответственно, предполагается, что 
разнообразие фенотипов определяется исключительно вариациями в 
генотипе, а источниками этих вариаций являются случайные мутации 
(Hull, 1974). 

Рисунок 1. 1: «Механика» дарвиновской эволюции

Следует отметить, что подобное представление об эволюцион-
ной динамике критикуется рядом биологов. В частности, Р. Левонтин 
(Lewontin, 2000) полагает, что в традиционном описании эволюцион-
ной механики излишне акцентируется роль генотипа и недооценива-
ется роль фенотипа. На деле организмы активно выбирают и создают 
свою собственную среду, а последствиях их выборов могут оказывать 
воздействие на генотип популяции. Примерами такого воздействия 
создают «экологические инженеры», например, бобры или термиты, 

1 Морфология первичных и вторичных половых признаков у людей также под-
чиняется этому типу отбора. 
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результаты строительной деятельности которых оказывают воздей-
ствие и на следующие поколения данного вида, и на коэволюциониру-
ющие виды (Jones et. al. 1997). Тем самым, генотип, организм (фено-
тип) и окружающая среда вовлечены в сложные отношения взаимоо-
пределения, для которых Левонтин использовал метафору «тройной 
спирали». 

Как уже говорилось, парадигма дарвиновской эволюции нашла 
успешное применение в самых разных науках. Основанием для этого 
стал максимально абстрактный характер эволюционной модели — для 
использования эволюционного подхода вполне достаточно указать на 
то, какие механизмы в рамках той или иной системы обеспечивают воз-
никновение разнообразия среди эволюционирующих сущностей, от-
бор признаков (по принципу их «приспособленности» к данной среде) 
и воспроизводство эволюционирующих сущностей. Тем самым, законы 
эволюции являются ярким (и наиболее широко воспринятым) приме-
ром системных законов. Эти законы известны как «универсальный дар-
винизм» (Dawkins, 1983; Plotkin, 1994; Dennett, 1995; Моисеев, 1989) 
или «обобщенный дарвинизм» (Hodgson, 1993; Hodgson, Knudsen, 
2006a; Крымский, Кузнецов, 1984). 

Согласно Р. Докинзу (Dawkins, 1983) дарвиновские законы столь 
же универсальны, как и законы физики. Более того, Докинз утвержда-
ет, что дарвинизм является единственной теорией, способной описать 
процесс эволюции как процесс «адаптивного усложнения»: «дарвинов-
ский отбор, т. е. неслучайный отбора случайно варьирующихся само-
воспроизводящихся сущностей на основании их фенотипических ка-
честв, является единственной мне известной силой, которая способна 
вести эволюцию в направлении адаптивного усложнения. Он работает 
на этой планете, …. и нет оснований сомневаться в его эффективности 
где-либо еще во Вселенной» (Dawkins, 1983, P. 420). Согласно предпо-
ложению Дж. Ходжсона, «если существует популяция самовоспроиз-
водящихся сущностей, неточно копирующих самих себя, и не все эти 
сущности будут иметь равную способность к выживанию, то будет про-
исходит дарвиновская эволюция» (Hodgson, 1993, P. 103). 

Вопрос воспроизводства эволюционирующих систем является 
одной из ключевых предпосылок дарвиновской модели. Хотя процес-
сы тиражирования являются одним из простейших физических фено-
менов (например, волновые процессы, процессы горения и пр.), само-
воспроизводство, обеспечивающее адаптивное усложнение, не являет-
ся столь же тривиальным и требует особых механизмов. На общеси-
стемном уровне эти механизмы разбираются в рамках общей теории 

самовоспроизводящихся систем, впервые разработанной в трудах Дж. 
фон Неймана. Стоит заметить, что, хотя основные модели фон Неймана 
представляют собой абстракции, полученные из теоретического разви-
тия автомата Тьюринга, эти модели нашли блестящее подтверждение 
в ходе развития молекулярной биологии и цитологии — оказалось, что 
созданная фон Нейманом модель самовоспроизводящегося автомата 
достаточно точно описывает механизм самовоспроизводства клетки. 

Поскольку эволюционная теория активно используется в экономи-
ческих, организационных, социологических и политологических теори-
ях, исследователи вынуждены делать определенные допущения о меха-
низмах воспроизводства, позволяющих эволюционирующим сущностям 
сохранять «успешные» характеристики. В настоящее время подобные 
допущения делаются на самом обобщенном уровне без особой специфи-
кации механизмов самовоспроизводства. Представляется, что теория 
самовоспроизводящихся систем позволила бы дать более глубокое по-
нимание того, какие именно структурные и функциональные особенно-
сти социальных систем поддерживают процессы социальной эволюции. 

1. 3 ЗАМЕЧАНИЯ О ЦЕЛЯХ И СТРУКТУРЕ РАБОТЫ

Основной целью данной работы является исследование в рамках 
эволюционной экономической теории закономерностей протекания 
процессов самовоспроизводства в экономических системах различно-
го уровня и методов управления этими процессами. 

Следуя этой цели, работа ставит следующие задачи (и предлага-
ет их решения):

1) проведение сравнительного анализа концепций социально-
экономического воспроизводства и обобщение существующих теорий;

2) разработка общей модели самовоспроизводящейся систе-
мы, пригодной для моделирования эволюционирующих социально-
экономических систем различного уровня, изучение особенностей са-
мовоспроизводства социально-экономических систем на основе мо-
дели;

3) определение универсальных институциональных характери-
стик процесса самовоспроизводства в социально-экономических систе-
мах различного уровня, включая организации, корпорации, комплек-
сы, социальные макросистемы и пр.;

4) выработка рекомендаций по управлению процессом самовос-
производства в социально-экономических системах различного уровня 
с учетом выявленных особенностей. 
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В соответствии с перечисленным набором задач, работа организо-
вана следующим образом:

В главе 2 излагаются основные концепции самовоспроизводства 
социально-экономических систем, существующие в общественных на-
уках, в первую очередь, в классической экономической теории, совре-
менной эволюционной и организационной теории, а также в современ-
ной социологии. 

В главе 3 рассматриваются вопросы общей теории самовоспроиз-
водящихся систем: интуитивное и формальное понятие самовоспроиз-
водящейся системы, классификация самовоспроизводящихся систем, 
логика самовоспроизводства, организация и функционирование са-
мовоспроизводящихся систем (в первую очередь, независимых есте-
ственных самовоспроизводящихся систем (НЕСС)). 

В главе 4 строится модель самовоспроизводства фирмы. 
Идентифицируются ключевые структурные элементы фирмы как са-
мовоспроизводящейся системы и основные процессы самовопроизвод-
ства, строится классификация самовоспроизводящихся фирм. 

В главе 5 изложена модель самовоспроизводства социальной ма-
кросистемы как разновидности НЕСС. Анализируется концепция 
социальной памяти общества и связь этой концепции с социально-
экономической динамикой. 

Глава 6 (заключение) обобщает основные положения данной рабо-
ты и ее ключевые тезисы. 

Раздел 3. 2 настоящей монографии был опубликован в трудах кон-
ференции Artificial Life VIII, изд. MIT Press (Luksha 2002). Глава 4 
была опубликована в книге Economics of the Firm: Analysis, evolu-
tion, history («Экономика фирмы: анализ, эволюция, история»), изд. 
Routledgle (Luksha 2007). Первоначальный вариант главы 5 был опу-
бликован в Journal of Sociocybernetics (Luksha 2001). Разделы 2. 4 и 
5. 1 были написаны с использованием материалов совместной статьи 
П. Лукши и М. Белоусенко, опубликованной в Вопросах экономики 
(Лукша, Белоусенко, 2006). Все разделы были переработаны для це-
лей монографии1. 

1 См. также (Лукша, 2005, 2006). 

Глава 2 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ТЕОРИЙ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
САМОВОСПРОИЗВОДСТВА

Всякий общественный процесс производ-
ства, рассматриваемый в постоянной свя-
зи и в постоянном потоке своего возобнов-
ления, является в то же время процессом 
воспроизводства. 

К. Маркс 

2. 1. ОБЩЕСТВЕННОЕ САМОВОСПРОИЗВОДСТВО 
В КЛАССИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Начиная с ранних этапов становления экономической науки, уче-
ные задавались вопросом о том, каким образом обеспечивается про-
цесс воспроизводства социально-экономической системы. С одной сто-
роны, для любого исследователя общества очевидна определенная пре-
емственность и инерционность общественных явлений — сохранение 
традиций, практик, общественных структур и институтов на протя-
жении периодов, существенно превышающих человеческую жизнь. С 
другой стороны, ясно, что эта преемственность возникает из повсед-
невной практики людей, складывается из их каждодневных выборов и 
активностей. 

В зависимости от исторического этапа и общих исследователь-
ских интересов, само понятие «воспроизводства» существенно изме-
нялось. Однако есть и некоторые инвариантные черты — как прави-
ло, общественная система понималась как система потоков и запа-
сов, в которой материальные блага создаются из материальных ресур-
сов человеческим трудом, а далее распределяются между участниками 
социально-экономической системы для целей потребления. В конеч-
ном итоге, процессы распределения-перераспределения-потребления 
ведут к коллективному сохранению и выживанию индивидов в рам-
ках данной системы, с сохранением или ростом искусственной среды 
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(материального богатства) социума, с сохранением или ростом числа 
самих социальных индивидов, а также системы отношений/взаимо-
действий между ними. 

Вопросом, принципиально важным для классических экономи-
стов, являлось обеспечение воспроизводимости экономической си-
стемы — в первую очередь, создание и использование излишков обще-
ственного продукта (Blaug, 1998, p. 439). Излишки — это тот ресурс, 
который позволяет обеспечивать общественные изменения и экономи-
ческий рост, т. е. процесс развития; если общество создает излишки, 
то оно неизбежно и воспроизводит само себя. Поскольку этот вопрос 
был важен для многих классических экономистов, ниже будут рассмо-
трены только фигуры, сделавшие наиболее яркий вклад в теорию обще-
ственного воспроизводства. 

 Одной из первых работ по теме общественного воспроизводства яв-
ляются знаменитые «Экономические таблицы» физиократа Ф. Кене, в 
которых показан цикл образования и распределения общественного бо-
гатства. Эти таблицы — яркое графическое представление взаимодей-
ствующих в экономике секторов. Капитал в экономике рассматривается 
как состоящий из нескольких групп «авансов»: основной капитал в ви-
де «первоначальных авансов», т. е. скот, здания, орудия труда; основной 
капитал в виде «земледельческих авансов» — осушение, заграждение и 
др. созданные дополнительные качества земли; оборотный капитал в ви-
де «ежегодных авансов» — заработная плата сельскохозяйственных ра-
бочих, семена и другие повторяющиеся из года в год затраты. 

Рассматриваются потоки доходов и затрат в отношениях между 
тремя основными группами участников экономической системы: фер-
мерами, землевладельцами и «бесплодным классом», к которому Кенэ 
относил ремесленников, поскольку они не создают, а только обраба-
тывают плоды природы). Валовая ценность, создаваемая сельским хо-
зяйством (производство сельскохозяйственной продукции), компенси-
рует фермерам «ежегодные авансы», а также потерю стоимости «пер-
воначальных авансов» (износ оборудования и зданий, смерть скота) 
через покупку новых предметов у ремесленников. Остаток поступает 
землевладельцам в качестве ренты и расходуется на покупку продук-
тов земледелия и ремесла. Ремесленники используют полученный до-
ход для покупки сырья и сельскохозяйственной продукции. Цикл замы-
кается. Данная система может быть описана в терминах как денежных, 
так и натуральных. 

Хотя экономический подход физиократов не сводится к «эконо-
мическим таблицам», последние демонстрируют его со всей ясностью: 

экономика как целостная система, которая должна себя воспроизво-
дить. Схематическое описание процесса воспроизводства основывает-
ся на различении видов экономической деятельности в различных сек-
торах; кроме того, общественные классы также выделяются по своей 
роли в процессе социального воспроизводства. Основным предметом 
экономической науки, по мысли физиократов, должен являться ана-
лиз условий воспроизводства. Для соблюдения этих условий блага, ис-
пользуемые в качестве ресурсов отраслей, должны также появляться 
в них в виде общественного продукта — в противном случае производ-
ство может остановиться (Eltis 1975). Из модели Кене следует, что нор-
мальный ход общественно-экономической жизни может осуществлять-
ся только при соблюдении определенных материально-вещественных и 
ценовых пропорций (Гранберг 1978: 8). 

Следующий значительный шаг был сделан в работах английских 
экономистов — Адама Смита, Томаса Мальтуса и Давида Риккардо, 
пытавшихся определить основные экономические силы, стоявшие 
за процессом общественного воспроизводства в современном им об-
ществе. 

Так, одним из существенных вкладов А. Смита в рассматривае-
мую проблему было нахождение связи между микроуровнем повсед-
невной экономической деятельности и макроуровнем воспроизвод-
ства экономической системы через институт рынка (Смит 2000). В 
«Исследовании о причинах богатства народов» Смит показал, как 
множество индивидов, движимых эгоистичными мотивами, может 
через рынок сигнализировать друг другу о своих потребностях и про-
изводственных возможностях. Потребности в восполнении дефици-
тов одних людей (возникающих в результате износа материальных 
предметов и благодаря возобновляемым потребностям в еде, питии 
и т. п.) компенсируются со стороны других производством необхо-
димых благ. «Невидимая рука» рыночной координации (регулирова-
ние через определение «равновесных цен», устраивающих продавцов 
и покупателей) обеспечивает соответствие между потребностями и 
производством. Воспроизводство общества, таким образом, происхо-
дит автоматически, как результирующая множества удовлетворяе-
мых потребностей индивидов. Однако Смит подчеркивал, что мощная 
побудительная сила эгоизма действует в интересах всего общества 
только в определенных институциональных условиях — таким обра-
зом, его теория общественного воспроизводства справедлива толь-
ко в некотором диапазоне институциональных установок (см. напр. 
(Блауг 1994, С. 55)). 
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Рисунок 2. 1: «Экономические таблицы» Ф. Кенэ, 
страница из издания 1768 г. 

Т. Мальтус известен в общественных науках, в первую очередь, 
«Опытом о законе народонаселения», который считается одной из пер-
вых научных работ по проблемам демографии (в данном случае — по 
количественному воспроизводству населения). Исходные предпосыл-
ки Мальтуса состоят в противопоставлении естественной способно-
сти и потребности человека к произведению потомства факторам, эту 
способность ограничивающим. Выделяются две группы таких факто-
ров: превентивные меры, связанные с «нравственным обузданием» (в 
первую очередь, имеется ввиду более позднее вступление в брак или 
полный отказ от него), и «реальные факторы» смертности, связанные 
с «порочной жизнью» (смертельные болезни, убийства)1. Однако Т. 
Мальтус считал, что эти факторы способны лишь снизить, но не пол-
ностью остановить, рост народонаселения. Следовательно, единствен-
ным сдерживающим фактором численности народонаселения являет-
ся доступность продовольственных ресурсов. Знаменитое утвержде-
ние Мальтуса состоит в том, что продовольственные ресурсы могут 
увеличиваться только в арифметической прогрессии (например, освое-
ние новых земель в колониях), тогда как население растет в геометри-
ческой прогрессии2 — и даже при относительном изначальном избыт-
ке ресурсов население скоро сталкивается с их дефицитом, «все биле-
ты проданы». Теория Мальтуса, таким образом, устанавливает жест-
кую зависимость роста населения от производственных возможно-
стей общества, которые, в свою очередь, жестко ограничены сверху до-
ступностью естественных ресурсов. Заработная плата работников, по 

1 Хотя этот список и может вызывать определенное удивление у современного 
читателя, он вполне закономерен для Мальтуса, бывшего англиканским сель-
ским священником и имевшего возможность наблюдать последствия противо-
речий между христианской моралью и «порочной» жизнью своих прихожан.
2 Эта точка зрения вполне традиционна для классических (в первую оче-
редь, английских) экономистов и суммируется выражается высказыванием Р. 
Кантильона: «Люди множатся как мыши в амбаре при наличии достаточных 
средств существования» (Men multiply like mice in a barn if they have unlimited 
means of subsistence). 
Стоит отметить, что современные представления скорректировали этот 
взгляд: темп роста популяции едва ли остается постоянным (см. например, тео-
рия S-образной кривой численности популяции). Кроме того, сравнение людей 
и мышей несправедливо в принципе: развитие человеческой популяции осу-
ществляется по другим принципам, чем развитие мышиной популяции – лю-
ди относятся к видам, для которых типичен K-отбор (крупный размер и малое 
число потомков), а не r-отбор (небольшой размер и большое число потомков) 
(Roberts et al., 1993).
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Мальтусу, обусловлена прожиточным минимумом — т. е. существует 
нижняя граница оплаты на рынке труда, позволяющая обществу с ры-
ночной экономикой сохраняться в установленных границах. 

Точка зрения, которую можно обнаружить у А. Смита и у Т. 
Мальтуса (в его «Принципах экономической науки») заключается в 
том, что в системе материального производства существуют условия 
возникновения товарного излишка. Накопление этого излишка в виде 
материального богатства (и последующее его реинвестирование) явля-
ется основным источником воспроизводства (сохранения и роста) эко-
номической системы. В наиболее полном виде эти доктрины изложены 
в трудах Д. Рикардо. 

Рикардо вслед за физиократами рассматривал экономическую 
систему как систему взаимодействий между общественными клас-
сами (работники, капиталисты и землевладельцы) в процессе про-
изводства и использования ими общественного продукта. Он видел 
причину накопления и реинвестирования в наличии излишка обще-
ственного продукта — того объема продукта, который остается по-
сле компенсации всех общественно необходимых затрат (компен-
сация за труд работников и восстановление амортизированного ка-
питала). Поскольку общественный излишек распределялся в форме 
ренты, процента и прибылей соответствующим общественным клас-
сам (землевладельцы/рантье и капиталисты), для Рикардо име-
ет особое значение пропорция этого распределения. Рикардо уда-
лось достаточно формально показать, что объем накопления капита-
ла определяется в первую очередь уровнем прибыли (Harris, 1988, 
P. 447)

Ключевой идеей для классических экономистов (и, в первую оче-
редь, теоретических построений Рикардо) являлось наличие «стацио-
нарного состояния», к которому экономика со временем должна эволю-
ционировать, постепенно использовав все возможности для инвести-
ций общественных излишков. Ценовая система должна устремлять-
ся к «естественному» состоянию, в котором все потребности участни-
ков экономической системы удовлетворяются, а все возможности для 
дальнейшего расширения производства исчерпаны1. В этом состоянии 

1 Это связано с уменьшающейся предельной производительностью земли: сна-
чала используются наиболее плодородные земли, дающие наибольший изли-
шек, потом чуть менее плодородные, и т.д., до тех пор, пока не начинают ис-
пользоваться земли, годные только для поддержания самих себя. Здесь вид-
на особенность классических моделей воспроизводства – они, как правило, не 
учитывают эффекты, связанные с развитием технологий.

от «расширенного воспроизводства» богатства происходит переход к 
«простому» воспроизводству. 

Одна из наиболее впечатляющих попыток синтезировать законы 
общественного движения была предпринята в трудах К. Маркса. Как 
и другие современные ему экономисты, Маркс понимает «воспроиз-
водство» общества, в первую очередь, как воспроизводство обществен-
ного богатства и связанное с ним воспроизводство общей структуры 
экономической системы. Стоит заметить, что в схеме воспроизводства 
Маркса участвуют два основных класса, владельцы капитала и работ-
ники; получатели ренты, важные для Рикардо и его предшественников, 
из схемы Маркса исключаются (Хошимура, 1978, С. 40)1. 

В 1-м томе «Капитала» (Маркс, 1973, т. 1) рассматривается компози-
ция производительного капитала, т. е. необходимый размер инвестиций 
для производства товаров. Этот капитал состоит из двух составных ча-
стей: постоянный капитал, равный стоимости средств производства (сред-
ства труда, такие как машины, строения, скот и пр., и предметы труда, та-
кие как сырье, вспомогательные материалы, полуфабрикаты), и перемен-
ный капитал, равный стоимости примененной рабочей силы (фактически, 
заработная плата рабочих). Стоимость произведенных товаров образует 
валовой доход. Превышение валового дохода над издержками постоян-
ного и переменного капитала составляет прибавочную стоимость. Схема 
Маркса на этом этапе во многом аналогична таблицам Кенэ. 

Средства производства только переносят свою стоимость на про-
дукцию, но не создают дополнительной стоимости. Эта дополнитель-
ная стоимость создается за счет переменного капитала, в натураль-
ном выражении представляющего «живую способность к труду». 
Возможность создания прибавочной стоимости (излишка, принад-
лежащего капиталисту) Маркс объясняет тем, что труд не получает 
«справедливой компенсации»: отчуждение рабочей силы и превраще-
ние ее в товар позволяет капиталисту оплачивать усилия в размере, 
необходимом для прожиточного минимума, а излишек присваивать се-
бе. Часть рабочего времени работник трудится, чтобы компенсировать 
затраты на собственное существование и воспроизводство себе подоб-
ных; остальное время он трудится на капиталиста, и получаемая при 
этом прибавочная ценность есть ни что иное как «неоплаченный труд». 

Процесс общественного воспроизводства рассматривает-
ся Марксом в системе трех отраслей: сектор производства средств 

1 Это достаточно закономерно, поскольку Маркс моделировал отношения в 
промышленной экономике, тогда как его предшественники занимались по пре-
имуществу аграрной экономикой.
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производства (потребляемых в дальнейшем производстве), сектор про-
изводства жизненных средств (предметы потребления рабочих), и сек-
тор производства предметов роскоши (предметы потребления капита-
листов). Условием равновесия (или простого воспроизводства) в этой 
схеме будет: сумма постоянных капиталов всех секторов равна стои-
мости продукции сектора производства средств производства; сумма 
всех переменных капиталов равна стоимости продукции сектора про-
изводства жизненных средств; сумма всех прибавочных продуктов 
равна стоимости продукции сектора производства предметов роскоши 
(Маркс, 1973, т. 1, гл. 20; см. также Хошимура, 1978, С. 64). 

Таким образом, модель Маркса представляет собой модель воспро-
изводства именно капиталистического общества (а не исключительно 
капиталистической экономики); воспроизводится не только структура 
материального богатства, но и структура общественных отношений в 
виде воспроизводства классов капиталистической системы (эти клас-
сы воспроизводятся как две коэволюционирующих популяции, разде-
ленные не только по их положению в отношении владения капиталом, 
но и по способам собственно воспроизводства через потребление со-
ответствующего им продукта!1). Стоит отметить, что Маркс предлага-
ет не сугубо экономический, а синтетический взгляд на общественные 
процессы, в котором равным образом присутствует и социологический 
аспект общественного воспроизводства: согласованное воспроизвод-
ство классовой структуры, т. е. общественных страт (Шкаратан, 1996). 

Аналогичным образом, могут быть описаны условия расширенного 
воспроизводства капиталистической системы. Маркс достаточно под-
робно исследовал вопрос возникновения расширенного воспроизвод-
ства (т. 1, гл. 21) и его взаимосвязь с увеличением относительного бо-
гатства класса капиталистов, и показал, что экономический рост — не-
избежное следствие конкурентной борьбы и накопления частных капи-
талов, т. е. экономический рост является сутью и естественным состоя-
нием капиталистической системы (за исключением периодов кризиса, 
связанных с дисфункциями капиталистической системы). Кроме нако-
пления капитала, Маркс учитывает также рост предложения труда в 

1 Фактически, это означает, что Маркс понимал (явно или неявно) капиталистов 
и рабочих как два различных вида: каждый из них выполняет свои функции, за-
висит от своего типа ресурсов, и нет возможности перейти из одного в другой. 
Как отмечал П.Друкер, модель Маркса перестала быть актуальной для развитых 
капиталистических стран в тот момент, когда основным типом капиталиста ста-
ли инвестиционные фонды, представляющие работникам возможность коллек-
тивно участвовать в капитале крупнейших корпораций (Drucker, 1993).

экономике, считая его второй ключевой силой для объяснения дина-
мики экономического роста. В модели Маркса система могла эволюци-
онировать к стационарному состоянию только в том случае, если эту 
систему не разрушали внутренние кризисы и противоречия (Mandel, 
Freedman, 1984)1. 

Дальнейшее развитие проблемы воспроизводства экономической 
системы можно найти в работах родоначальника макроэкономической 
теории Дж. М. Кейнса. Положение о том, что воспроизводство эконо-
мической системы может происходить только при инвестировании в 
производственный капитал, являлось общепринятым для современни-
ков Кейнса. Однако Кейнс задался вопросом об источнике инвестиций. 
Если у Маркса и более ранних экономистов предполагается, что ка-
питал формируется классом капиталистов вследствие некоторого аб-
страктного «инстинкта накопления», то Кейнс подчеркивает ключевую 
роль финансовых рынков, перераспределяющих богатство, не идущее 
на текущее конечное потребление. Он демонстрирует, что инвестиции 
зависят от уровня сбережений, которые, в свою очередь, обратно про-
порциональны уровню потребления в экономике (как остаточная часть 
национального продукта). Таким образом, на динамику экономической 
системы оказывает влияние не только определенная стратегия поведе-
ния класса капиталистов, но и пропорции в распределении валового до-
хода, агрегировано описывающие поведение всего населения (соответ-
ственно, всех социальных групп). 

Одной из особенностей модели Кейнса, в отличие от моделей его 
предшественников, является допущение неравновесных ситуаций, ко-
торые (как правило) могут быть скомпенсированы через систему рын-
ков товаров и услуг, рынка капитала, рынка денег и рынка труда при из-
менении уровня цен и равновесного уровня спроса и предложения на 
данных рынках. До Кейнса признавалось, что рыночный механизм спо-
собен обеспечить полную занятость населения и полное использова-
ние капиталов; разрушение постулата о том, что такой процесс всегда 

1 Сам Маркс, как известно, предполагал, что в долгосрочной перспективе нако-
пленные противоречия «переходят из количества в качества», что должно при-
вести к смене отношений между трудом и капиталом. Хотя прогнозы Маркса 
относительно того, как будет выглядеть эта смена, не реализовались, совре-
менный глобальный капитализм и сложившуюся в развитых капиталистиче-
ских странах систему отношений между работниками и владельцами можно 
считать «качественным перерождением» капиталистической системы – прои-
зошедшим во многом благодаря популяризации идей Маркса и развитию рабо-
чего движения.
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происходит «автоматически», составляет один из ключевых результа-
тов кейнсианской макроэкономической теории. Смитовская ситуация, 
когда механизм рыночного взаимодействия обеспечивает максималь-
ную задействованность всех ресурсов, вовсе не является гарантиро-
ванной; чтобы ее достичь, необходимы активные действия государства 
в экономической сфере (Блауг, 1994, С. 619). 

Таким образом, согласно Кейнсу, общественное воспроизводство 
осуществляется через координацию разных типов рынков: товарных, 
финансовых, денежных и трудовых. С учетом особой роли денег для ка-
питалистической экономики, изменения в состоянии денежного и фи-
нансового рынков могут оказывать существенное воздействие на заня-
тость населения, уровень заработной платы в экономике, обществен-
ный продукт и уровень цен. Сохранение и рост экономической систе-
мы (простое/расширенное воспроизводство) являются возможными, 
но не гарантированными состояниями. Чтобы достигать их, государ-
ство должно стимулировать существование определенных пропорций 
в распределении валового дохода. 

Сплав кейнсианского подхода и марксистской многосекторной мо-
дели экономического воспроизводства был осуществлен в работах В. 
Леонтьева (Leontief, 1966). Предложенная им модель «затраты-выпуск» 
анализирует процесс образования и распределения продукции в эконо-
мической системе. Рассматривается два типа потребления продуктов — 
промежуточное потребление для производства других продуктов, и ко-
нечное потребление. Связь между этими переменными устанавливается 
через матрицу технологических затрат, определяющую коэффициенты 
материальных затрат продуктов в производстве. Учет факторов инвести-
рования в виде коэффициентов инвестиционного поведения позволяет 
применять эту модель также к описанию динамики экономического ро-
ста. С точки зрения марксистов, «модель затраты-выпуск можно рассма-
тривать как всего лишь детальную и расширенную модель Марксовой 
схемы простого воспроизводства» (Хошимура, 1978, С. 34), о чем сви-
детельствует и детальное знакомство Леонтьева с балансами народно-
го хозяйства СССР 1923/24 гг. (Леонтьев, 1990)1. Однако авторы дру-
гих исследовательских традиций подчеркивают, что эта модель реали-
зована в кейнсианской макроэкономической парадигме, с применением 

1 Развитие моделей, синтезирующих подход Маркса и Леонтьева к анализу 
экономических систем, можно найти в работах ряда советских экономистов, 
напр. (Кацелинбойген и др., 1972). Ограничения, связанные с этим подходом, 
в т.ч. с его применением в расчетах плановой экономики, можно найти в рабо-
те Крутова и соавторов (1989).

вальрасианской системы общего равновесия, что позволяет «призем-
лить» обе теоретические концепции на реально наблюдаемые процессы 
воспроизводства и роста экономики1. 

Наконец, в работах Й. Шумпетера получила развитие идея о ве-
дущей роли научно-технического прогресса для перехода экономиче-
ской системы от простого воспроизводства к росту (роль прогресса ра-
нее обсуждалась и в работах Дж. Кларка, хотя эти идеи и не получи-
ли такой известности, как идеи Шумпетера (Dewey, 1998)). Шумпетер 
(1982) полностью отказался от идеи равновесного состояния эконо-
мики; согласно ему, нормальным является именно отсутствие равно-
весия, постоянное изменение экономической структуры. Причиной 
этого изменения является давление конкуренции, приводящее к паде-
нию нормы прибыли в отраслях, а мотором выступают предпринимате-
ли (или капиталисты предпринимательского типа), которые постоян-
но ищут новые «комбинации производственных факторов», новые воз-
можности для максимизации прибылей — в результате постоянно раз-
рушая и вновь создавая бизнесы (Шумпертер назвал этот процесс «со-
зидательным разрушением»). 

Основной возможностью создавать новые бизнесы и избегать давле-
ния конкурентов является использование инноваций — т. е. воплощение 
предпринимательских идей и достижений научно-технического прогрес-
са в производственной деятельности с целью извлечения дополнительной 
прибыли (Климов, 2002). В число инноваций Шумпетером включались из-
готовление нового продукта, еще не известного потребителям, или внесе-
ние в то или иное благо нового качества, внедрение нового технологиче-
ского способа или метода производства, освоение новых рынков сбыта, по-
лучение нового источника сырья, проведение организационных мероприя-
тий по совершенствованию внутренней структуры предприятия, укрепле-
нию его положения на рынках ресурсов и сбыта продукции. Таким обра-
зом, инновации — это в первую очередь те практические идеи (в т. ч. изо-
бретения, но не только), которые оказывают влияние на экономические 
процессы. В условиях наличия большой «популяции» предпринимателей 
и постоянного научно-технического прогресса, по Шумпетеру, социально-
экономическая система никогда не окажется в стационарном состоянии. 

1 Модели Леоньтьева получили дальнейшее развитие в фундаментальном тру-
де П.Сраффы «Производство товаров посредством товаров» (Сраффа, 1999), 
который излагал неорикардианскую теорию экономического воспроизводства, 
способную, по мнению П. Самуэльсона, заменить неоклассический и марк-
систкий подходы (Samuelson, 1988). К сожалению, внимание исследователей к 
этой работе в начале 1990-х резко упало (Hodgson, 1997a).



36 Павел Лукша. Самовоспроизводство в эволюционной экономике 37Глава 2

В модели Шумпетера процесс общественного самовоспроизвод-
ства нестационарен; как о таковом, о воспроизводстве здесь нельзя го-
ворить в строгом смысле, потому что структура экономики и состав 
ее участников постоянно меняется. Особая роль принадлежит клас-
су предпринимателей, конкуренция между которыми за создание и ис-
пользование возможностей порождает «воспроизводство с эволюци-
ей». Эти идеи получили дальнейшее развитие в современной эволюци-
онной экономике (см. раздел 4 этой главы). 

Таким образом, классическая традиция анализирует, в первую 
очередь, воспроизводство материального богатства и демографическо-
го базиса социально-экономической системы. Однако в ней, как прави-
ло, отсутствует в явном виде рассмотрение вопросов, связанных с вос-
производством ключевых знаний и навыков, специфической культуры 
организаций и основных ценностных систем, системы ролей и отноше-
ний внутри социально-экономических систем различного уровня. 

2. 2 САМОВОСПРОИЗВОДСТВО ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
МАКРОСИСТЕМЫ В ТЕОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РОСТА

Современное развитие идей классических экономистов можно ви-
деть, в первую очередь, в обширном круге работ по неоклассической те-
ории экономического роста. Неоклассическая экономическая теория, 
«синтезировавшая», согласно П. Самуэльсону (Samuelson, 1955), аспек-
ты различных экономических подходов, в т. ч. «классического» (напри-
мер, развивавшегося на основе кембриджской школы) и кейнсианско-
го подхода к макро-экономике1, предложила достаточно унифицирован-
ные методы исследования проблемы экономического роста на основе не-
оклассических предпосылок о рациональном поведении агентов и стрем-
лении рынков к равновесию. 

1 Хотя претензии на «синтетический» характер теории сохраняются и до сих 
пор, современная неоклассическая теория (mainstream economics) подверга-
ется справедливой критике за «интеллектуальную монополизацию», исклю-
чающую всякую возможность открытого обсуждения альтернативных (гете-
родоксных) экономических теорий (Hodgson, 1997b). В мае 1992 г. American 
Economic Review опубликовал «Призыв о строгой и плюралистичной эконо-
мической теории», подписанный 44 ведущими экономистами, в т. ч. четыре-
мя нобелевскими лауреатами, среди которых был и П. Самуэльсон. Этот доку-
мент фиксирует, что «экономисты защищают свободную конкуренцию, но не 
желают практиковать ее на рынке идей». 

В основе неоклассических моделей экономического роста лежит 
представление о двух типах макро-равновесий экономической системы: 
моментальное (запас капитала, количество работоспособного населения 
и уровень технического прогресса постоянны) и долгосрочное (когда ни 
одна из этих характеристик не является постоянной во времени). В том 
случае, если агенты осуществляют рациональные выборы, последователь-
ность моментальных равновесий составляет долгосрочное равновесие, 
или (согласно Р. Харроду) гарантированный путь (Hahn, 1988, P. 626). 
Таким образом, модели роста опираются на неоклассический принцип ра-
венства спроса и предложения на всех рынках. 

Кроме того, в связи с очевидно выросшей (к середине 20 в.) роли 
качества человеческого капитала и достижений научно-технического 
прогресса в производстве появляется необходимость отражения это-
го фактора в экономической теории. Неоклассические модели рассма-
тривают фактор технологического прогресса в качестве одного из клю-
чевых. 

В модели Р. Солоу (Solow, 1956) классическая производствен-
ная функция национального дохода как результата применения 
труда и капитала была модифицирована, чтобы учитывать фактор 
технологического прогресса (Y=F(A,K,L), где Y — объем выпу-
ска, K — капитал, L — труд, A — технология)1. Сделав предполо-
жение о постоянной доле национального богатства, которое сбе-
регается, а не потребляется (и далее реинвестируется в физиче-
ский капитал), а также о постоянных темпах амортизации физиче-
ского капитала, прироста населения и технологического прогрес-
са, Солоу получил условия для оптимальной экономической дина-
мики, в т. ч. для оптимального уровня сбережений (т. н. «золотое 
правило накопления»). 

Экономистами были идентифицированы три основных типа 
научно-технического прогресса (НТП) в неоклассических моделях ро-
ста. НТП может быть:

• отделен от производственных факторов (disembodied), т. е. дей-
ствует как «самостоятельный фактор», напр. Y = F(A,K,L) = AF(K,L);

• «интегрирован» в производственный фактор, повышая его про-
изводительность (factor-augmenting). В этом случае, если НТП воздей-
ствует на производительность труда, то он называется нейтральным по 
Харроду; если на производительность капитала — то нейтральным по 

1 Солоу рассматривает производственную функцию Кобба-Дугласа и модели-
рует НТП как константу Y = AKαL1–α, 0<α<1.
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Хиксу; очевидно, что НТП может также повышать производительность 
обоих факторов с разной интенсивностью. 

Вместе с тем, в модели Солоу и других неоклассических моделях 
фактор уровня технологии рассматривается в качестве экзогенного, 
прирастающего независимо от усилий экономических агентов как не-
которое «даровое благо». Подобный взгляд можно найти еще у клас-
сических экономистов, в частности, у Маркса, который писал: «Наука 
вообще ‘ничего’ не стоит капиталисту, что нисколько не препятствует 
ему эксплуатировать ее» (Маркс, 1973, т. 1, С. 328). 

Согласно одному из крупнейших неоклассических теоретиков дан-
ного направления Ф. Хану, теория экономического роста без учета тех-
нологического прогресса достаточно бесполезна. Вместе с тем, механи-
стическое рассмотрение фактора технологического прогресса неодно-
кратно подвергалось критике (Hahn, 1988, PP. 629-630). Аналогичным 
образом, как отмечает Хан, современная экономическая теория будет 
неполной, если не будет объяснять сберегающего и инвестиционно-
го поведения экономических агентов (в неоклассических моделях на-
блюдается определенное логическое противоречие между теорией ин-
вестиционного поведения и описанием инвестиционного поведения в 
теории экономического роста (Robinson, 1965)). Позиция неокласси-
ков относительно механизмов роста позволяет ставить некоторые во-
просы, но не дает возможности достигать подлинного управления ими. 

Появление моделей, показывающих, что долгосрочный экономи-
ческий рост связан с уровнем научно-технического прогресса и разви-
тием производств, в значительной мере использующих человеческий 
капитал, оказало существенное влияние на дальнейшее развитие эко-
номической теории и государственной экономической политики в дан-
ном направлении. Неоднократные эмпирические исследования, прово-
димые с начала 1960-х гг., подтвердили, что накопление знаний (общих 
и специфических) является ключевым фактором долгосрочного эконо-
мического роста (Arrow, 1999). 

Одна из первых попыток рассмотреть научно-технический про-
гресс в качестве интернализированного (экзогенного) фактора эко-
номической динамики было сделано К. Эрроу (Arrow, 1962a), кото-
рый рассмотрел в качестве одного из механизмов НТП обучение ра-
ботников в процессе деятельности (learning-by-doing). В этом слу-
чае устойчивый экономический рост возникает в результате произ-
водственной деятельности, благодаря массовому освоению работни-
ками новых приемов работы, усовершенствованию ими оборудова-
ния и т. п. Модель увязывает НТП с запасом капитала либо с уровнем 

капиталовооруженности работников, а также с эффектами перетека-
ния знаний между фирмами (spillovers), например, за счет перехода ра-
ботников на новые рабочие места, и показывает возможность постоян-
ного эндогенного роста (но только в том случае, если отдача от обуче-
ния в процессе деятельности не является снижающейся). Эрроу также 
показал, что социальная отдача капитала в этом случае выше, чем част-
ная отдача (или социально оптимальный темп роста — выше конку-
рентного); более подробно об этом в другой его работе (Arrow, 1962b). 

Дальнейшее развитие вопросов анализа НТП как экзогенного фак-
тора сделано в работах П. Ромера и др. (Romer 1989, Grossman, Helpman 
1991) Работы этого направления рассматривают сектор НИОКР (R&D) 
в качестве самостоятельного сектора экономики, в котором произво-
дятся инновации (в форме собственно НТП либо в иных формах, на-
пример, расширение разнообразия производимой продукции), и пока-
зывают возможность существования неоклассического равновесия в 
двух взаимосвязанных секторах — секторе НИОКР и секторе произ-
водства, а также возможность эндогенного роста с постоянным темпом 
за счет производства инноваций в научно-исследовательском секторе. 

Общий подход Ромера и его последователей относительно инду-
стрии знания содержит следующие положения (Климов, 2002, С. 21): 
(1) каждая новая идея требует инвестиций в нематериальные активы, 
(2) сумма инвестиций со временем снижается, поскольку производящая 
знание индустрия может эксплуатировать постоянно увеличивающий-
ся запас знаний и умений, (3) индустрия знаний является емкой в отно-
шении человеческого капитала, (4) цена новых идей определяется объе-
мом инвестиций, идущих в индустрию знания, а также интенсивностью 
и эффективностью их использования, (5) более дешевые новые идеи под-
нимают макроэкономическую производительность и благосостояние по-
требителей вследствие большего выбора и лучшего качества. 

Р. Лукас (Lucas, 1988) рассматривает влияние системы образова-
ния на процессы экономического роста, используя концепцию челове-
ческого капитала. Его модель показывает существование возможности 
эндогенного роста за счет роста человеческого капитала; при этом (как 
и в случае с эффектами НТП в упомянутой модели Эрроу 1962 г.) об-
разование производит внешние положительные эффекты, поэтому его 
социальная отдача превосходит его частную отдачу. Вопросы экономи-
ческого роста с учетом человеческого капитала рассматривались позд-
нее в модели Манкива, Ромера и Вейла (Mankiw et al., 1992), которые 
исследовали динамику системы и показали, что она имеет равновесие 
типа «устойчивый узел». 
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Одним из основных замечаний по отношению к неоклассическим 
моделям является полное отсутствие учета экономической структуры 
(в частности, не учитывается тип отраслей, в которых создается до-
бавленная стоимость, например, различие между ресурсными и обра-
батывающими отраслями). Более того, предпосылка о существовании 
общеэкономического равновесия накладывает строгие ограничения 
на однородность репрезентативных агентов — что делает невозмож-
ным рассмотрение неоднородных экономик. Попытки отойти от это-
го подхода делались в недавних моделях экономического роста с уче-
том эндогенного роста технологий, но только в рудиментарных фор-
мах — например, через выделение научно-исследовательского сек-
тора, который поставляет технологии в остальные части экономики. 
Ограничения подхода очевидны даже его сторонникам: «Экономика 
всегда представляет собой масштабированную версию экономики, 
которую мы могли наблюдать за несколько лет до того. Когда мы про-
гнозируем будущее состояние экономики, мы предполагаем, что она 
будет представлять собой увеличенную копию той экономики, кото-
рую мы наблюдаем сейчас» (Aghion, Howitt, 1998, P. 65). 

В исследовании А. Харбергера (1998) были рассмотрены две воз-
можных модели связи макроэкономического роста, метафорически на-
званные им «грибы и дрожжи». Автор описывает эти модели следую-
щим образом: «Аналогия относительно грибов и дрожжей основывает-
ся на том факте, что дрожжи растут в хлебе достаточно равномерно, 
пропорционально увеличивая все его части, как надуваемый воздухом 
шарик, тогда как грибы растут неравномерно, и направления и фор-
мы их роста достаточно сложно предсказать» (Harberger, 1998, P. 4). 
Каждой из этих аналогий соответствует свой механизм макроэкономи-
ческого роста. Модель «дрожжи» предполагает, что рост достигается 
за счет экономий от масштаба и технологических экстерналий, доступ-
ных во всей экономике. В отличие от нее, модель «грибы» предполага-
ет, что рост достигается за счет разного уровня производительности 
в секторах, имеющего самые разные обоснования, и проявляющегося 
через «кластеризованный» рост отдельных отраслей. Эмпирический 
анализ Харбергера подтверждает справедливость второй аналогии. 
Попытки отойти от этого подхода, анализируя внутреннюю структуру 
экономики, делались и в других работах эволюционной макроэкономи-
ческой теории (Montobbio 2000, Metcalfe 2001, Маевский, 1995, 1997) 
(см. раздел 4 данной главы). 

Теория экономического роста отличается от работ классических 
экономистов в первую очередь тем, что огромное внимание уделяется 

научно-техническому прогрессу, т. е. влиянию сферы производства зна-
ний на уровень производительности труда. Идея о постоянном накопле-
нии знаний (непрерывности НТП) имеет чрезвычайно важные послед-
ствия — если в работах классических экономистов важное место зани-
мала идея о «стационарном» состоянии, когда рост прекращается, то в 
работах теории роста такая ситуация принципиально невозможна. 

Благодаря предпосылке о непрерывности и кумулятивности про-
гресса сам процесс самовоспроизводства не представляет для исследо-
вателей особого интереса — можно сказать, что процесс сохранения 
системы осуществляется автоматически, за счет рыночных сил, само-
организующих общественную систему. Эта идея является, конечно же, 
логическим продолжением учения об экономическом излишке в клас-
сической экономической теории. Как и в работах классических теоре-
тиков (А. Смит, Д. Рикардо, Дж. Кейнс и др.), в теориях роста сама про-
блематика воспроизводства игнорируется — а значит, игнорируются 
и фундаментальные вопросы поддержания стабильности и устойчиво-
сти социально-экономической макросистемы. Тем самым, пытаясь по-
нять развитие, неоклассическая теория одновременно с этим игнори-
рует вопрос фундамента этого развития — что подразумевает ее заве-
домую неполноту. 

2. 3 РАССМОТРЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО САМОВОСПРОИЗВОДСТВА 
В ПОСТКЛАССИЧЕСКИХ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 

ТЕОРИЯХ

Концепции воспроизводства общества имеют большую значимость 
и в социологии. Можно сказать, что впервые идея воспроизводства об-
суждается уже у «отца социологии» О. Конта. В его теории «социаль-
ной статики» (условий упорядоченного существования общества.) осо-
бое внимание уделяется семье как институту, гармонизирующему от-
ношения между индивидом и коллективом, а также позволяющему но-
вым членам социума (подрастающему поколению) социализироваться 
и приобретать качества, необходимые для «успешного служения чело-
вечеству» (Осипов и др., 2001, С. 35). Кроме того, Конт выделял вос-
производство социального порядка как необходимый элемент социаль-
ной динамики для реализации социальной статики. При этом, следует 
отметить, что Конт отодвигал на задний план экономические отноше-
ния и связи, подчеркивая значение эмоциональных и моральных свя-
зей в обществе. 
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Одним из первых подходов к исследованию общества как само-
воспроизводящейся системы в социологической мысли является те-
ория социального философа Г. Спенсера. Спенсер широко использо-
вал биологические аналогии, уподобляя общество организму не толь-
ко метафорически 1, но и используя прямые параллели — идентифици-
руя в обществе «центральную нервную систему» и другие организми-
ческие подсистемы. Причиной этого является взгляд Спенсера на эво-
люцию как на универсальный закон, которому подвержены органиче-
ские и неорганические, социальные и несоциальные системы. Спенсер 
описывал общество как среду, в которой происходит эволюционный от-
бор индивидов, и которая одновременно сама как целое является субъ-
ектом эволюции. 

Как органические, так и социальные совокупности характеризу-
ются Спенсером соответственно прогрессирующему изменению раз-
меров, или росту. Он пишет: «начинаясь соединением небольшого 
числа частей, они (общества. — П. Л.) нечувствительно увеличива-
ются в объеме до такой степени, что некоторые из них наконец дости-
гают размера, в десять тысяч раз большего, нежели их первоначаль-
ный размер» (Спенсер, 1901, гл. 7). Рост систем неизменно сопрово-
ждается возрастанием сложности их структуры, необходимой диффе-
ренциацией структур и функций, позволяющих сохранить жизнеспо-
собность организма (увеличить его шансы в борьбе за существова-
ние). Социальные совокупности развиваются, таким образом, от со-
стояния относительной неразделенности, когда их составные части 
походят друг на друга, к состоянию, когда эти части становятся су-
щественно различными; появляется функциональная взаимозависи-
мость, и соответственно, интеграция социальных элементов (Осипов 
и др., 2001, С. 45). 

Однако этот процесс роста и внутреннего изменения, по 
Спенсеру, не длится бесконечно. Во многом он зависит от внешних 
условий, в которых существует данный социум: «Социальный орга-
низм, как и индивидуальный организм, претерпевает изменения, 
пока не достигнет равновесия с окружающими условиями; толь-
ко после этого он продолжает свое существование без дальнейших 

1 Следует отметить, что метафора общества как организма очень древняя – еще 
у Платона есть притча о «войне частей тела», где под «телом» понималось об-
щество, а под «частями тела» образующие его группы людей. Аналогично, в ин-
дийской мифологии общественные касты (или социальные страты, наделенные 
общественными функциями) возникают как части тела расчлененного велика-
на Пуруши.

структурных изменений» (Spencer, 1904, p. 96; цит. по Осипов и др., 
2001, С. 49). В случае, если такое равновесие общества с окружаю-
щей средой достигается, то общество происходит о прогрессивно-
го развития к простому воспроизводству, и эволюционный процесс 
«практически прекращается». 

Можно сказать, что у Спенсера в строгом смысле нет теории об-
щественного воспроизводства — однако воспроизводство интересует 
Спенсера постольку, поскольку позволяет обществам и общественным 
компонентам сохраняться в процессе их эволюции. Теория Спенсера 
требует упоминания, поскольку является одним из ранних образцов 
системного подхода и подчеркивает сходство между общественным и 
биологическим организмом в общих принципах организации и эволю-
ции. Его взгляды во многом схожи со взглядами современных социаль-
ных исследователей, работающих в парадигме «универсального дарви-
низма» (Buenstorf, 2005). 

Подход Спенсера получил свое развитие в работах британского ан-
трополога А. Рэдклиффа-Брауна. Рассматривая общество как «живой ор-
ганизм», Рэдклифф-Браун считал, что в обществе всегда присутствует 
функциональная согласованность структур, т. е. части общества работают 
в соответствии с целым. Для него являлись исходными следующие струк-
турные представления об обществе: (1) существование минимальной со-
лидарности между членами общества, позволяющей им коллективно вы-
живать; (2) существование минимальной согласованности между частя-
ми социальной системы; (3) существование в обществе структур, связан-
ных с определенными видами человеческой деятельности. Структуры и 
функции общества, по Рэдклиффу-Брауну, вносят вклад в его сохранение, 
и (следовательно) во взаимное сохранение друг друга1. 

Структурно-функциональный анализ общества получил наи-
большее развитие в работах американского социолога Т. Парсонса. 
Согласно подходу этого автора, социальная система — это «систе-
ма, образуемая состояниями и процессами социального взаимодей-
ствия между действующими субъектами» (Парсонс, 1997, С. 18). 
Следовательно, общество должно рассматриваться как система 

1 Стоит отметить, что функционализм получил сокрушительный удар в виде 
работ Малиновского, показавших, что не существует однозначного соответ-
ствия структуры и функций ключевых общественных институтов: в традици-
онных обществах «почти всю культуру можно попеременно рассматривать как 
механизм удовлетворения сексуальных потребностей индивидов, либо как ме-
ханизм внедрения норм поведения, либо как механизм снабжения индивидов 
пищей» (Бейтсон, 2000б, С.94-94).
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взаимосвязанных переменных, и анализ любого социального явления 
должен проводиться как часть исследования некоторой системы с со-
храняющимися границами1. 

По Парсонсу, существует совокупность необходимых условий 
для «функциональных предпосылок» для всех социальных систем. Эти 
условия относятся не только к системе как к целому, но и к ее чле-
нам. Каждая социальная система должна удовлетворять физические 
потребности своих членов, обеспечивая их выживание. В ней должны 
существовать определенные способы распределения материальных ре-
сурсов. Кроме того, в любой социальной системе должны действовать 
механизмы социализации, мотивирующие людей подчиняться социаль-
ным нормам (Парсонс, 1968). Виды социальной деятельности должны 
упорядочиваться в совокупности институтов, и эти институты должны 
быть относительно совместимы друг с другом (Здравомыслов, 1969). 

Социальный порядок в обществе, по Парсонсу, становится про-
дуктом двух процессов: тенденции социальной системы к самосохране-
нию и ее тенденции сохранять постоянство в отношении среды (гоме-
остазиса) (Parsons, 1951). Большую важность Парсонс придает катего-
рии «напряжения», которое разрушает социальный порядок; существен-
ная часть социальной активности призвана компенсировать напряже-
ния, воспроизводя баланс социальных связей (Здравомыслов, 1998). 
Действия системы в среде, которая сама представляет собой ряд систем, 
анализируются, исходя из требований выживания и равновесия систе-
ма. Организация видов деятельности внутри системы складывается в 
результате структурных реакций системы на эти требования, выража-
ющие ее связь со средой (Осипов и др., 2001, С. 328). Таким образом, 
процесс воспроизводства оказывается для Парсонса центральным обще-
ственным процессом, относительно которого возникают, развиваются и 
упорядочиваются структуры и функции в социальной системе. 

Теория структурации Э. Гидденса была предложена в резуль-
тате критического переосмысления структурно-функционального 
подхода Парсонса. В основу своей теории Гидденс кладет посту-
лат о взаимосвязи и взаимоопределяемости структуры и действия в 

1 «Если некая совокупность взаимозависимых феноменов проявляет достаточно 
определенную упорядоченность и стабильность во времени, мы можем сказать, 
что эта совокупность обладает структурой и что было бы полезно трактовать ее 
как систему. Понятие границы выражает лишь тот факт, что теоретически и эм-
пирически значимое различие между структурами и процессами, внутренними 
по отношению к данной системе, и процессами, внешними по отношению к ней, 
существует и имеет тенденцию к сохранению» (Парсонс, 2002, С. 558).

социальных системах (Кимелев, Полякова, 1995). При этом, в отли-
чие от структурно-функционального подхода, он не постулирует при-
мат структуры (общественных правил и установок) над действием (вы-
борами и активностью отдельных социальных индивидов), но одновре-
менно, и не считает первичным само действие: «Базисной сферой соци-
альных наук, по теории структурации, не является ни опыт индивида, 
ни какая-либо форма социального целого, но целостная социальная 
практика (курсив мой. — П. Л.), разворачивающаяся в пространстве 
и времени» (Giddens, 1984, p. 2). 

Свойства социальных систем рассматриваются Гидденсом и как 
средство, и как результат практической деятельности индивидов; эти 
системные свойства, в свою очередь, организуют практику индиви-
дов. Социальные системы — это воспроизводимые отношения между 
субъектами или коллективами, организованные как регулярная соци-
альная практика (Giddens, 1984, p. 25). Необходимость воспроизвод-
ства общества порождает определенную организацию социальной жиз-
ни: «Структура есть способ, посредством которого отношение между 
частью и целостностью выражается в социальном воспроизводстве» 
(Giddens, 1979, p. 71). Общественные институты есть ни что иное как 
стандартизированные способы поведения, играющие основную роль в 
пространственно-временной организации социальных систем. 

Принципиальным отличием позиции Гидденса от теорий его пред-
шественников является подчеркивание роли сознания социальных 
агентов в социальном действии. По Гидденсу, все социальные действия 
принципиально рефлексивны, и рефлексия действует в качестве одно-
го из уровней саморегуляции социального порядка, наравне с гомео-
стазисом и «информационной фильтрацией». В подходе Гидденса увя-
зываются микроуровень (память индивидов) и макроуровень (социаль-
ные системы), одновременно реализуемые в социальных структурах. 
Одно из основных положений теории структурации состоит в том, что 
«правила и ресурсы, выявляющиеся в процессе социального действия 
и его воспроизводства, служат одновременно средствами воспроизвод-
ства системы» (Giddens, 1984, p. 19). 

Таким образом, концепция социального воспроизводства в теории 
Гидденса, сохраняя основные элементы структурно-функционального 
подхода, тем не менее лишена структурно-функционального детерми-
низма, за который Гидденс критиковал Парсонса. Принципиально важ-
ным здесь представляет взаимное порождение деятельности агентов и 
упорядочивающих ее структур в ходе непрерывного воспроизводства 
социума. 



46 Павел Лукша. Самовоспроизводство в эволюционной экономике 47Глава 2

Еще более рельефное подчеркивание взаимосвязи социальной струк-
туры и индивидуального действия можно найти в подходе Н. Лумана. В 
теории Лумана рефлексия деятельности социальных индивидов играет 
определяющую роль — поскольку в социальной системе ее участники 
являются наблюдателями, непрерывно наблюдающими себя, и коррек-
тирующими собственное поведение с учетом наблюдения. В этом смыс-
ле социальная система само-рефлексивна или само-референтна, т. е. по-
стоянно «описывает» сама себя (von Foerster et al., 1974). 

В своей работе Луман отталкивается от концепций «кибернетики 
второго порядка»1, развитых фон Ферстером, Матураной и Варелой, 
в частности, от концепции автопоэзиса. Автопоэзис — это есть уни-
кальная способность живых систем к само-производству: эти системы 
операционно замкнуты относительно самих себя, все процессы в них 
так или иначе направлены на поддержание их структуры как целого 
(Maturana, Varela, 1989; Матурана, Варела, 2001). Воспроизводство 
является для автопоэтических структур частным случаем автопоэ-
зиса. 

Луман переносит концепцию автопоэзиса на социальные систе-
мы. Согласно его тезису, общество — это самовоспроизодящаяся и са-
моописываемая система, постоянно устанавливающая границы между 
собой и своей средой. Самовоспроизводство системы осуществляется 
посредством процессов системной дифференциации, снижения слож-
ности, операционной замкнутости и самореферентности (Luhmann, 
1995). В целях выживания система должна снижать свою сложность, 
сводя ее в первую очередь к тем возможностям, которые обеспечивают 
ее функционирование и сохранение. Необходимым процессом при этом 
является само-референтность, т. е. постоянное самосогласовывание 
частей организации, проведение всех операций и изменений «с огляд-
кой» на всех «соседей» по организации (Luhmann, 1989, pp. 28-31)2. 

1 В отличие от кибернетики «первого порядка», предложенной в качестве на-
учного направления Винером (1983) и исследующей отношение автоматов со 
средой при наличии обратных связей (кибернетика «внешних систем», или на-
блюдаемого), кибернетика «второго порядка» исследует отношение наблюда-
теля с системами в среде. Наблюдатель является системой, способной в т.ч. к 
самонаблюдению и к наблюдению за наблюдениями; следовательно, в его дей-
ствиях присутствует бесконечная рекурсия собственных действий (Geyer, van 
der Zouwen, 1992).
2 Понимание роли рефлексии в общественном воспроизводстве, близкое лума-
нианскому, было разработано в рамках ряда направлений советской методоло-
гической школы (Щедровицкий, 1995; Ладенко, 1981; Розов, 1997).

Однако воспроизводятся в них не социальные индивиды или их со-
общества, функциональные роли, действия или отношения, а процессы 
взаимодействия (или коммуникации) между индивидами. В качестве 
элементарной составляющей «ячейки» социальной системы теперь рас-
сматривается именно коммуникация, а не социальное действие, хотя 
последнее сохраняет свое значение в качестве особого рода коммуни-
кации. Коммуникация, по Луману — это механизм настройки, согласо-
ванности, соединяющий и создающий систему (Луман, 2005). Цепочка 
коммуникаций предстаёт как цепочка действий, которые дают возмож-
ность социальной системе сообщать о своих собственных коммуника-
циях и выбирать новые собственные коммуникации, то есть быть ак-
тивной в некотором автопоэтическом смысле (Аршинов, Савичева, 
1998). На каждом шаге коммуникация создает «бифуркацию» восприя-
тия, и уникальная история общества является результатом непрерыв-
ных выборов со стороны индивидов (Luhmann, 1989, p. 41). 

Таким образом, в самом общем виде общество рассматривается Н. 
Луманом через коммуникацию и достижимость при помощи коммуни-
каций. Воспроизводство общества как непрерывное воспроизводство 
коммуникаций в обществе дает особую перспективу, в которой язык 
коммуникаций и память коммуницирующих индивидов играют опреде-
ляющую роль в социальных процессах. 

Можно указать, что в социологических теориях самовоспроизвод-
ства, в отличие от экономических теорий, основным предметом иссле-
дования является воспроизводство систем отношений и деятельности 
в социуме. Социологические теории уделяют внимание общественным 
институтам, структурирующим воспроизводственные процессы, и кон-
ституирующей роли индивидуального мышления и поведения в образо-
вании и поддержании этих институтов. Акцент делается на деятельно-
сти, знании и сознании, тогда как вопросы воспроизводства материаль-
ной основы социума практически не рассматриваются. 

2. 4. ПРОБЛЕМАТИКА САМОВОСПРОИЗВОДСТВА В 
ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ И 

РЕСУРСНОЙ ТЕОРИИ ФИРМЫ

Если в социологии на протяжении двадцатого века происходил не-
уклонный рост интереса к проблемам общественного воспроизводства 
(эту проблему ставят в центр своей теории Парсонс, Гидденс, Луман), 
то в экономической теории картина была иной. На протяжении более 
чем полувека (с момента безусловного господства неоклассической 
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экономической теории) вопросы воспроизводства экономики являлись 
второстепенными. 

Одной из наиболее вероятных причин этого является победа «сми-
товского» взгляда (и развившегося из него вальрасианского подхода) 
на экономические процессы над другими. Как уже говорилось в раз-
деле 2 этой главы, согласно этому взгляду, воспроизводство обще-
ства возникает в экономической системе «автоматически», в резуль-
тате достижения равновесия, которое выражает результат согласова-
ния интересов и намерений множества социальных индивидов (кроме 
того, в неоклассической экономической теории зачастую даже не де-
лаются ссылки на «особые институциональные условия» такого исхо-
да). Картина, в которой общество находится в состоянии непрерывно-
го уравновешивания индивидуальных интересов, предполагает отсут-
ствие дальнейшей социальной эволюции, социальную стабилизацию 
(Levins, Lewontin, 1985). Поэтому, вполне закономерно, вопрос соци-
ального самовоспроизводства не представляется для неоклассических 
экономистов интересным, более важно конечное состояние «уравнове-
шенной» системы1. 

Интерес к проблеме воспроизводства социума и его экономиче-
ской субсистемы возродился с возникновением достаточно влиятель-
ной неортодоксальной школы эволюционных экономистов. Развивая 
идеи Й. Шумпетера (кратко изложенные в конце раздела 1 этой главы), 
а также американских институционалистов (Veblen, 1896), они пред-
ложили рассматривать экономическую систему как неравновесную и 
подверженную непрерывным изменениям, т. е. эволюционирующую. 

Согласно общей теории биологической эволюции, эволюционный 
процесс предполагает три необходимых условия (см. более подробно 
раздел 1. 2. 2): (1) наличие признака, подверженного отбору, внутри 
некоторого «континуума» разнообразных вариантов; (2) наличие меха-
низма отбора признака по критерию «приспособленности»; (3) нали-
чие механизма сохранения признака в последующих поколениях, или 

1 Однако, справедливости ради, следует отметить, что процесс экономическо-
го самовоспроизводства все же неявным образом учитывается и в неокласси-
ческой экономической теории. В частности, при обсуждении предпосылки нео-
классической теории фирмы о том, что фирма всегда максимизирует прибыль, 
М. Фридман приводит знаменитый «эволюционный» аргумент о том, что те 
фирмы, которые не станут максимизаторами, будут вытеснены в процессе эко-
номической эволюции фирмами-максимизаторами (Friedman, 1953). Ради еще 
большей справедливости стоит указать, что несостоятельность этого аргумен-
та была доказана рядом публикаций (Winter, 1964; Hodgson, 1994).

самовоспроизводство системы. Одной из необходимых составляющих 
эволюционного процесса, таким образом, является самовоспроизвод-
ство сущностей, подверженных эволюции. Если в качестве этих сущ-
ностей выступают социально-экономические системы, то встает во-
прос о механизмах организации социально-экономического самовос-
производства. 

Работой, которая положила начало широким дискуссиям об эво-
люционном подходе в экономике, стала книга Р. Нельсона и С. Винтера 
«Эволюционная теория экономических изменений». В этой моногра-
фии сделано предположение о том, что основным предметом эволю-
ционного отбора, аналогичным по своему смыслу генам в биологиче-
ских организмах, в социально-экономических организациях выступа-
ют рутины. Понятие рутины «охватывает широкий диапазон различ-
ных аспектов деятельности фирмы, начиная от вполне конкретных тех-
нических методов производства товаров или услуг, и далее через про-
цедуры найма и увольнения, заказов нового оборудования или увели-
чения производства предметов повышенного спроса вплоть до полити-
ки в области инвестирования, НИОКР или рекламы и стратегии дело-
вой активности в области диверсификации продукта и заграничных ин-
вестиций» (Нельсон, Винтер, 2002, С. 35). Однако авторы не определя-
ют конкретных механизмах сохранения свойств фирмы, говоря только, 
что рутины «наследуются в том смысле, что у организмов завтрашне-
го дня многие характеристики те же, что и у породивших их» (там же, 
С. 35). Рутина рассматривается как своего рода «память организации» 
(там же, С. 142), и организации запоминают рутины путем их осущест-
вления. Рутинизация деятельности рассматривается как способ сохра-
нения операционных знаний в организации; эти знания содержатся как 
в индивидуальной памяти участников организации, так и в связях меж-
ду ними, а также отчасти и в определенном состоянии и расположении 
оборудования, зданий и сооружений (Там же. С. 148-149)1. 

При этом, авторы осознают преходящий характер организа-
ции, подверженность ее компонентов устареванию, и необходимость 

1 Развивая концепцию Нельсона и Винтера, О.В. Иншаков и Е.А. Степочкина 
(2003, С.26) формулируют, что «между хозяйственными организациями и вну-
три них между их групповыми и индивидуальными участниками рутина — это 
специфическая «конституированная» … ценность, полезность которой призна-
на сторонами, охваченными одновременно глобальными, региональными и ло-
кальными специфическими взаимоотношениями воспроизводства». Таким об-
разом, рутина – это эволюционно неслучайная практика, возникающая и под-
держивающаяся на разных уровнях экономического воспроизводства.
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воспроизводства организации как целого. Для сохранения организа-
ции как целого ей необходимо обеспечить постоянный приток стан-
дартных и специфических ресурсов, соответствующих рутинам. Кроме 
того, ей необходимо, в случае несоответствия ресурсов требованиям, 
производить их внутреннюю дополнительную обработку внутри орга-
низации. Таким образом, контроль организации над собственными про-
цессами является необходимым условием воспроизводства рутин с те-
чением времени внутри организации. Для репликации рутин внутри 
нового подразделения (например, нового завода) критическим оказы-
вается тот или иной способ передачи знаний, например, «переход не-
большого числа кадров со старого завода» (там же, С. 169). 

Проблема воспроизводства уникальных знаний внутри фирмы 
более подробно исследуется в рамках ресурсной парадигмы в теории 
фирмы1. Первоначальное понимание фирмы как совокупности ресур-
сов было предложено в 1959 г. в книге Э. Пенроуз «Теория роста фир-
мы» (Penrose, 1980). Пенроуз рассматривает фирму как неделимый 
фонд производственных физических и человеческих ресурсов, кото-
рые могут существовать только как целое — их использование по от-
дельности и вне фирмы не дает прибыли и не создает конкурентных 
преимуществ. Этот фонд (или набор производительных физических и 
человеческих ресурсов, способных к внутреннему развитию) произво-
дит неоднородные результаты (потоки) на рынке (Penrose, 1980, p. 24). 
Обучение в процессе производства и создание дополнительной стои-
мости приводит к росту фирмы как целого. Следствием роста являет-
ся избыток высоко специфических ресурсов фирмы (например, зна-
ний рабочих или уникального оборудования), могущих сохраняться 
и умножаться только внутри самой фирмы. Возросшая разница в на-
деленности специфическими ресурсами порождает неоднородные ре-
зультаты на рынке, создает дополнительную стоимость, цикл повторя-
ется. Таким образом, возможность накопления организационно специ-
фичных ресурсов является, согласно Пенроуз, основным обосновани-
ем существования фирмы. Именно вокруг таких ресурсов формируется 
«ядро» фирмы, ее основные бизнес-процессы. 

Для обозначения ограниченного набора организационно-
специфических ресурсов, и прежде всего специализированных зна-
ний, Дж. Ричардсон в работе 1972 г. ввел термин «способности» 
(capabilities). С его точки зрения, способности — это знания, умения и 
опыт осуществления различных видов производственной деятельности. 
1 Более подробный обзор ресурсной теории см. в статьях (Катькало, 2002; 
Лукша, Белоусенко, 2006).

Некоторые виды деятельности схожи, то есть требуют схожих способ-
ностей, часть из них может дополнять друг друга как в техническом, 
так и в экономическом смысле, то есть они соединяются в процессе 
производства и должны быть координируемы. Взаимосвязь такого рода 
видов деятельности и способностей создает спектр возможных органи-
зационных и межфирменных форм взаимодействия (например, сильно 
дополняющие виды деятельности требуют общей собственности или 
тесной межфирменной долгосрочной кооперации) (Richardson, 1972, 
p. 888, pp. 891-892). 

Интерес к теоретическим построениям Пенроуз и Ричардсона воз-
родился в 1980-х гг. с публикацией статей Вернерфельта (Wernerfelt, 
1984), Рамельта (Rumelt, 1984) и Барни (Barney, 1986), подчеркивав-
ших важность неоднородного распределения ресурсов в конкурент-
ной динамике фирм. Согласно Барни, ресурсы, которыми фирмы наде-
лены неоднородно, и которые обеспечивают долгосрочное стратегиче-
ское преимущество, обладают следующими качествами: (а) ценность, 
(б) редкость, (в) невозможность точной имитации, и (г) не существу-
ет стратегически эквивалентных субститутов ресурса, которые явля-
ются ценными, но при этом не являются ни редкими, ни ограничен-
ными по имитации . Накапливаемые внутри фирмы организационно-
специфичные компоненты являются неторгуемыми, т. е. не могут быть 
эффективно перераспределены с помощью рынка (Barney, 1986, pp. 
105-106). 

В настоящее время в работах ресурсного подхода к анализу фирмы 
среди всех специфических ресурсов приоритетное внимание уделяет-
ся кодифицируемому и — особенно — некодифицируемому знанию (в 
терминологии М. Поланьи, «явное» и «неявное» знание (Polanyi, 1966)) 
. В частности, Лоусби считает, что способности представляют собой 
особый тип знаний, «знание как» (“knowing how”) — в отличие от «зна-
ния о» (“knowing that”), информации о чем-либо (Loasby, 1998, p. 140). 
«Знания как» представляют собой практические знания и навыки ор-
ганизовации чего-либо, например, производства уникального товара, 
а не просто теоретические знания о технологиях и свойствах предме-
тов. Некодифицируемое знание во многом определяет меру специфич-
ности организационных ресурсов. Если практически все остальные 
ресурсы (физические активы, кодифицируемое знание, индивидуаль-
ный человеческий и социальный капитал) могут быть транслированы 
из одной фирмы в другую, из одного институционального окружения 
в другое, то транслируемость некодифицируемого организационно-
специфического знания очень низка (Когут, Зандер, 2004). Это знание 
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во многом зависит от социального окружения и внутренней структуры 
фирмы: оно специфично именно на уровне коллектива, организацион-
ной целостности, и ни один индивид в отдельности не является его но-
сителем (Mahoney, Pandian, 1992). Можно утверждать, что именно та-
кое знание и составляет «ядро» фирмы, ее «ключевые компетенции» 
(Prahalad, Hamel, 1990). Попытка передать эти компетенции в иное ин-
ституциональное окружение (на рынок или в другую фирму) связана 
с риском отделить их от контекста — и, как следствие, в принципе ли-
шить их возможности актуализироваться (Szulanski, 1995). 

Таким образом, ресурсный подход рассматривает фирму далеко не 
только как элемент в цепочке создания добавленной стоимости (тех-
нологическая парадигма неоклассической теории), или как пучок кон-
трактных отношений между индивидами (трансакционная парадиг-
ма НИЭТ). Как сами способы производства, так и способы координа-
ции между этапами создания стоимости определяются теми навыками, 
умениями, способностями и сведениями, которыми обладают индиви-
ды внутри фирмы. Разделение труда, вызывая рост производительно-
сти, ведет к накоплению специализированных знаний, которые в свою 
очередь усиливают разделение труда. Накопление специализирован-
ных знаний требует координации, то есть знаний и опыта в создании 
новых технологий, углублении разделения труда и координации раз-
личных способностей для получения наиболее производительного ре-
зультата (Loasby, 1998). 

Любая организация экономической деятельности связана с со-
держанием памяти социально-экономических агентов, тем знанием, 
которое они имеют о системе: «идеи» предшествуют наблюдаемым 
социально-экономическим феноменам, актуализируются в них (Dopfer, 
2001, p. 8-9). Равным образом, любая существенная реорганизация (на-
пример, инновационная активность) предполагает, в первую очередь, 
изменение «базы знания», приобретение новых навыков, новой ин-
формации и т. п. Поэтому ресурсная составляющая, организационно-
специфическое знание (в т. ч. знание о том, как получать новое зна-
ние) проявляется наиболее рельефно, если рассматривать не статич-
ные, стремящиеся к равновесию, экономики, а экономики в непрерыв-
ном изменении, в постоянной трансформации, в становлении — т. е. 
экономики эволюционирующие, с высокой мерой инновационной ак-
тивности. 

Р. Грант предлагает рассматривать фирму как «институт интегра-
ции знаний» (knowledge-integrating institution), в котором за счет ди-
намического процесса обучения и сохранения знаний реализуются 

инновации и происходит развитие фирмы: «Фирмы существуют как 
институты производства товаров и услуг потому, что они могут созда-
вать условия, в которых множество индивидов может интегрировать 
свои специальные знания» (Grant, 1996). Аналогичным образом, Р. 
Нельсон утверждает, что организационные различия, особенно разли-
чия в способности к созданию инноваций и получению выгод от инно-
вационной деятельности, а не собственно различия в производствен-
ных технологиях, являются источником долгосрочно устойчивых отли-
чий между фирмами (Nelson, 1991). Сами по себе технологии доста-
точно доступны для понимания и имитации — в отличие от совокупно-
сти организационно-специфических компетенций, позволяющих фир-
ме выживать и развиваться. 

Исходя из такого представления, Тис, Пизан и Шуен (2003) вводят 
понятие «динамических способностей» (dynamic capabilities), которые 
они определяют как «потенциал фирмы в интегрировании, создании 
и реконфигурации внутренних и внешних компетенций для соответ-
ствия быстро изменяющейся среде. Динамические способности, сле-
довательно, отражают потенциал организации в достижении новых и 
инновационных преимуществ». Авторы выделяют следующие виды ди-
намических способностей или «компетенций»: (1) активы (уникальные 
технологические, финансовые, репутационные ресурсы); (2) координа-
ционные / управленческие структуры (обеспечивают организационно-
специфические координацию, обучение, реконфигурацию способно-
стей); (3) траектории развития (эволюционный путь, который прошла 
организация, как ограничитель возможностей дальнейшего развития). 

Если новая институциональная теория возникает как определен-
ное развитие неоклассического подхода, то ресурсное понимание фир-
мы демонстрирует существенный разрыв с неоклассической парадиг-
мой (Lazonick, 1991; Stoelhorst, 2005). Во-первых, с точки зрения ре-
сурсной парадигмы, состояние внутрифирменного и рыночного равно-
весия является скорее аномальным: фирмы находятся в постоянной ди-
намике, в процессе накопления организационно-специфических ресур-
сов, за счет непрерывной инновационной активности они вынуждено 
разрушают равновесное состояние (таким образом, ресурсная парадиг-
ма больше соответствует шумпетерианской динамике и эволюционным 
экономическим моделям (Foss, Knudsen, 2003)). Во-вторых, существу-
ющие ресурсы обладают свойством «клейкости», они резко ограничи-
вают мобильность фирмы в ее переходах из одного состояния в дру-
гое — к примеру, в ее решении создать новые навыки, войти в новые 
бизнесы и т. п. (Dierickx, Cool, 1989). Таким образом, специфические 
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ресурсы фирмы во многом определяют ее стратегическую траекторию: 
динамику развития, выборы на ключевых рынках и т. п. 

На этом основании некоторые исследователи дают иное, нежели 
Коуз и Уильямсон, обоснование возникновению фирмы. Так, в рабо-
те Ходжсона и Кнудсена показано, что приобретение и сохранение ин-
дивидами специфических знаний внутри фирмы способно объяснить 
природу фирмы не хуже, чем фактор трансакционных издержек в мо-
дели Коуза: даже в том случае, если трансакционные издержки рын-
ка равны нулю (или незначимы), существуют ситуации, когда выго-
ды организационно-специфического обучения превышают издерж-
ки мониторинга за персоналом, т. е., существует ненулевой размер 
фирмы, определяемый именно фактором динамических способностей 
(Hodgson, Knudsen, 2003). 

Вместе с тем, конкретные механизмы воспроизводства «специфи-
ческой сущности» фирмы не особо моделируются — более того, пред-
лагается рассматривать проблему воспроизводства фирмы как инстру-
ментальную, связанную с вопросом о границах фирмы1. Хотя теории 
достаточно подробно обсуждают проблемы «трансфера знаний», не-
обходимость обучения новых работников, возможности передачи зна-
ний в связи с мерой его кодификации (является ли знание «явным» или 
«неявным») и т. п., каких-либо явных моделей воспроизводства фир-
мы практически не встречается. При этом стоит отметить, что иссле-
дования показывают зависимость воспроизводства знаний не только 
от структуры отношений между агентами и от характера знания, но и 
от наличия адекватного социально-материального окружения агентов 
(Bessy, 2001). Таким образом, воспроизводство материальной среды 
в организации является необходимым компонентом воспроизводства 
специфических знаний. 

Суммируя, можно утверждать, что тезис о самовоспроизводстве 
социально-экономических сущностей составляет важную часть эволю-
ционного подхода. Однако предпосылка о самовоспроизводстве явля-
ется промежуточной, переходной к более интересующим исследова-
телей собственно процессу и результату эволюции. Поэтому модели 

1 Основные вопросы сформулированы Хольмстромом и Тиролем в следующем 
виде: «Почему фирмы существуют, и каковы их границы?», «Что определяет 
структуру капитала фирмы?», «Как разделение прав собственности и контро-
ля влияет на цели фирмы?» и «Как организована иерархия фирмы, каковы пра-
вила принятия решений и вознаграждения в иерархии?» (Holmstrom, Tirole, 
1989, р.65). См. также вариант «основных вопросов» теории фирмы Фосса 
(Foss, 1993, p. 127-144.).

самовоспроизводства организаций требуют дальнейшей разработ-
ки, и могут стать одним из элементов синтетической теории фирмы 
(Rahmeyer, 2003; Лукша, Белоусенко, 2006). 

Аналогичная ситуация обстоит и с макротеорией. Эволюционный 
макро-подход представляет собой различные модификации моде-
лей экономического роста с учетом «шумпетерианской динамики» и 
внутренней структуры экономики (Peneder, 2001; Montobbio, 2000; 
Metcalfe, 2001). Однако, при всей важности вопроса воспроизводства 
экономической структуры на макроуровне, вопросы, связанные с со-
держанием этого процесса, также проработаны недостаточно, и более 
упорядоченные модели окажутся здесь не лишними (Маевский, 1997). 
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Глава 3 
ПОЛОЖЕНИЯ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ 

САМОВОСПРОИЗВОДСТВА
То, что сложные агрегации элементарных 
компонентов, такие, например, как жи-
вые организмы, существуют в нашем ми-
ре — крайне маловероятное событие, кото-
рое является в высшей мере чудом; и един-
ственное, что сохраняет это чудо — это то, 
что они воспроизводят сами себя. 

 Дж. фон Нейман1

3. 1. САМОВОСПРОИЗВОДЯЩИЕСЯ СИСТЕМЫ В 
КЛАССЕ СЛОЖНЫХ СИСТЕМ

Интерес к функционированию самовоспроизводящихся систем по-
явился у исследователей достаточно давно. Первоначально изучением 
этого феномена занимались науки о жизни, и, соответственно, само 
исследование сводилось к описанию репродукции у животных и чело-
века. Только в первой половине 20 века, с возникновением целостных 
подходов к сложным системам (тектология А. Богданова (1989), об-
щая теория систем Л. фон Берталанфи (1969), кибернетика Н. Винера 
(1983)), феномен самовоспроизводства начал рассматриваться в широ-
ком, максимально абстрактном контексте. Благодаря этому, в разви-
тие общей теории автоматов возникла общая теория самовоспроизво-
дящихся автоматов2. 

Первые заметки о самовоспроизводящихся автоматах можно най-
ти в работе Бернала (Bernal, 1969) и в трудах математика С. Клина, 
одного из авторов теории рекурсии в 1930-х. Один из наиболее суще-
ственных сдвигов в теории самовоспроизводства был сделан великим 
математиком Дж. фон Нейманом, который предложил в начале 1950-х 

1 Цит. по (Burks, 1987).
2 Некоторые вопросы математизации описания самовоспроизводящихся
систем, не затрагиваемые в данной главе, можно найти в работе Ю. И. 
Хмелевского (2001).

гг. две основных модели современной теории: кинематическую модель 
и модель клеточных автоматов. Хотя изначальный интерес исследова-
телей был связан с биологическими объектами, значительная часть ра-
бот мотивировалась желанием понять фундаментальные принципы об-
работки информации и алгоритмы самовоспроизводства, даже вне за-
висимости от их физического воплощения (Sipper, 1998). На протяже-
нии последних двадцати лет идут активные работы по созданию меха-
низмов, способных к самовоспроизводству; одним из наиболее пер-
спективных направлений создания физических самовоспроизводящих-
ся автоматов является сфера нанотехнологии: микроскопические са-
мореплицирующиеся системы, способные к производству макрообъе-
мов организованного вещества — направление, которое может оказать 
радикальное воздействие на организацию промышленности в будущем 
(Drexler, 1986). 

Построение общих моделей позволило осознать, что способы орга-
низации процессов самовоспроизводства у многих сложных систем об-
ладают подобием. Самовоспроизводство является основным способом 
сохранения организации в процессе эволюции многих объектов есте-
ственных и общественных наук, таких как:

(1) вирусы и другие макромолекулярные структуры. Воспроиз_
водство комплексной системы ДНК-РНК-белки является одним из при-
меров из широкого класса авто- и гетерокаталических реакций, отно-
симых многими исследователями к переходной группе между жизнью 
и не-жизнью;

(2) клетки и бактерии — это минимально целостные системы, спо-
собные к «полноценному» самовоспроизводству при наличии питатель-
ной среды (эти объекты часто описываются как система координиро-
ванного воспроизводства комплекса ДНК-РНК-белки + самовоспроиз-
водство липидной мембраны);

(3) организмы — многоклеточные системы, воспроизводящиеся 
как единое целое, в т. ч. через взаимодействие с другими организмами 
(в случае видов с половой дивергенцией);

(4) популяции биологических организмов (стаи, стада, прайды и 
т. п.) — более или менее целостные системы, воспроизводящиеся че-
рез воспроизводство своих членов; эти системы стремятся поддержи-
вать сравнительно стабильную структуру и количество своих членов 
(Gould, 1977). Очевидно, что виды с половой дивергенцией могут раз-
множаться только при наличии популяции (как минимум, из двух орга-
низмов разного пола). Тогда как некоторые виды могут демонстриро-
вать относительную независимость индивидуальных организмов друг 
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от друга, другие — например, колония муравьев или термитов — суще-
ствуют и воспроизводятся только как целое (Gould 2002, Sober, Wilson, 
1999); 

(5) социальные группы / коллективы / организации. Социальные 
коллективы и организации сохраняются как самовоспроизводящиеся 
системы: в то время как индивидуальные члены могут покидать данную 
группу или организацию, она может восстановить себя через привлече-
ние новых членов1. См. гл. 3. 

(6) общества. Общество как целое также может рассматриваться 
как естественная самовоспроизводящаяся система. См. гл. 4. 

В целом, значимость целостной теории самовоспроизводства 
еще во многом недооценивается научным сообществом. После пер-
вых значимых прорывов Дж. фон Неймана и его последователей (von 
Neumann, Burks, 1966), развитие концептуальных моделей самовос-
производства практически прекратилось. В последующие годы иссле-
дования сместились в сферу «искусственной жизни» или «жизни как 
она могла бы быть». Современные модели часто предполагают нали-
чие самовоспроизводящейся системы или популяции таких систем (на-
пример, модели клеточных автоматов, модели искусственной жизни и 
др.). Акценты сместились от исследования собственно процесса само-
воспроизводства к исследованию процесса «имитируемой эволюции», 
для которого самовоспроизводство является одной из необходимых 
предпосылок (Taylor, 1999)2. 

Фундаментальные принципы теории самовоспроизводства все еще 
нуждаются в определенном оформлении. Потребность в формулирова-
нии таких принципов очевидна: «Принципы и законы играют ключевую 
роль в выражении базовых идей науки, позволяя создавать методоло-
гию решения проблем. Сфера системных наук и кибернетики особен-
но нуждается в таких принципах, поскольку она организует мышление 
в целом, в не только в конкретных дисциплинах.» (Heylighen, 1992) И, 
можно добавить, одно из направлений исследования в системных нау-
ках и кибернетике, имеющее высокую важность — это теория самовос-

1 Для этого процесса часто используется метафора «корабля Тезея» из древне-
греческой мифологии.
2 Одним из пионеров моделируемой эволюции в коллективах автоматов являл-
ся советский кибернетик М.Л. Цетлин. Парадигма исследования многоагент-
ных систем (multi-agent systems, MAS), активно развивающаяся в настоящее 
время, во многом схожа с высказанными им в свое время идеями о том, что про-
стые правила в коллективах автоматов способны порождать сложное и про-
грессивно усложняющееся поведение (Цетлин, 1969).

производства, имеющая острую потребность в наборе проработанных 
концептуальных моделей. 

Данная глава обобщает основные разработки теории самовоспроиз-
водящихся систем и описывает некоторые концептуальные модели этого 
направления. Принципиально не затрагиваются такие масштабные тео-
рии как теория клеточных автоматов, модели многоагентной эволюции 
и модели искусственной жизни, поскольку они лежат в стороне от даль-
нейшего обсуждения моделей социального самовоспроизводства. 

Предполагается, что существуют и могут быть описаны инвариант-
ные (независимые от физического субстрата, универсальные) принци-
пы организации и функционирования самовоспроизводящихся систем 
различного рода. Однако в таком подходе существует определенная 
опасность: когда реальные объекты (например, живые организмы) рас-
сматриваются как «абстрактный феномен», при анализе может быть 
потеряна сама суть описываемых явлений; возникает угроза «ловуш-
ки абстрактности» (Emmeche, 1992). Поэтому в дальнейшем изложе-
нии учитываются две фундаментальных особенности самовоспроизво-
дящихся систем: (а) их материальность (и, следовательно, подчинен-
ность физическим законам организации материи) и (б) сложность их 
организации. Могут также существовать принципы, общие для неко-
торых классов самовоспроизводящихся систем, определяемые особен-
ностями их субстрата и материально-энергетическими особенностями 
их самовоспроизводства; некоторые из этих принципов будут изложе-
ны более подробно (в частности, принципы организации независимых 
естественных самовоспроизводящихся систем в разделе 4 этой главы). 

Самовоспроизводящаяся система должна быть способна произве-
сти систему с аналогичной структурой и функциями. Следовательно, 
любая система, способная производить однородные структурные эле-
менты самой себя, уже будет обладать свойствами самовоспроизво-
дящейся системы. Например, волны, распространяющиеся в однород-
ной среде, можно рассматривать как самовоспроизводящиеся колеба-
ния — идентичная структура, которая транслируется на новый суб-
страт. Другим примером являются кристаллы, рост которых проис-
ходит за счет добавления идентичных элементов кристаллической 
решетки к уже существующим. Падающее домино станет самовос-
производящейся системой в среде стоящих на ребре домино (Arbib, 
1967), а текст на листе бумаги может самовоспроизводиться в среде 
фотокопировальных устройств (Stewart, 1998). 

Эта проблема осознавалась фон Нейманом, который указывал, 
что «одной из трудностей определения, что именно имеется ввиду под 
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самовоспроизводством, является то, что определенные структуры, та-
кие как растущие кристаллы, являются самовоспроизводящимися со-
гласно любому “наивному” определению, но никто не стал бы считать 
их самовоспроизводящимися» (von Neumann, 1966). Таким образом, 
фон Нейман сформулировал проблему «нетривиального самовоспроиз-
водства»: определение тех свойств, которыми обладают сложные само-
воспроизводящиеся системы, но не обладают простые (Langton, 1984). 

Одно из таких свойств, согласно ряду авторов, это способность 
системы производить свою копию в пространственно отдаленном ло-
кусе. Одно из формальных определений звучит следующим образом: 
«Самовоспроизводство — это производство целостной системы, об-
ладающей организацией, схожей с той системой, которая ее произве-
ла, при этом каждая из систем занимает различное положение в физи-
ческом пространстве, например, производство биологического потом-
ства» (Krippendorff, 1986). Можно отметить, что воспроизводство мно-
гих сложных систем включает в себя циклы роста и разделения: напри-
мер, мембрана отделяет материнскую клетку от ее копии; акт рожде-
ния заканчивается разделением организмов матери и ребенка; в само-
воспроизводстве социума часто происходит (или происходило в про-
шлом, до полного заселения Земли человечеством) «отпочкование» 
группы, организующей новый социум. Однако существует и другая 
форма самовоспроизводства, реализующаяся через процесс диффузии: 
например, авто- и гетеро-каталитические реакции, воспроизводство 
больших социальных систем и т. п. 

Очевидно, что определение Криппендорфа и аналогичные ему 
все же не позволяют разрешить проблему «тривиального самовоспро-
изводства». Кроме того, выгоды определения, предлагающего считать 
самовоспроизводством только те явления, где есть пространственное 
разделение оригинала и копии, неочевидны. В принципе, самосохра-
нение сложной системы можно рассматривать и как определенный 
вид самовоспроизводства, в котором местоположение оригинала и ко-
пии совпадает. Более того, самосохранение системы на данном уров-
не организации предполагает процессы самовоспроизводства на бо-
лее нижнем уровне организации: например, индивидуальный орга-
низм сохраняется благодаря непрерывному производству новых кле-
ток; общество сохраняется благодаря воспроизводству новых соци-
альных индивидов, и т. п. 

Более интересна попытка ответить на этот вопрос, осуществлен-
ная самим фон Нейманом. Он писал, что «…способ избежать сложно-
стей — сказать, что самовоспроизводство включает в себя способность 

испытывать наследуемые мутации, наравне со способностью произво-
дить организм, подобный оригиналу» (von Neumann, 1966). 

М. Сиппер (Sipper, 1998) предлагает различать между собой 
воспроизводство и репликацию, обычно считающиеся синонимами 
(Nehaniv, Dautenhahn, 1998). Согласно ему, «воспроизводство» — это 
филогенетический (эволюционный) процесс, включающий такие гене-
тические механизмы как кроссовер и мутации, благодаря чему появ-
ляется видовое разнообразие и эволюция вообще (Sipper et al., 1997). 
Само-репликация же — это процесс, которым объект или структура де-
лает копию самой себя. 

Таким образом, «нетривиальное самовоспроизводство» предпола-
гает эволюцию материальной сущности. Механизмы этого процесса 
частично были поняты благодаря моделям воспроизводства сложных 
систем, которые излагаются в разделе 3 этой главы. 

3. 2. ФОРМАЛЬНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
САМОВОСПРОИЗВОДЯЩИХСЯ СИСТЕМ

Феномен самовоспроизводства носит всеобщий характер, по край-
ней мере, для наблюдаемой нами части Вселенной. Хотя исследования 
этого феномена в основном касаются биологического самовоспроиз-
водства и возможностей построения технических самовоспроизводя-
щихся устройств, общества и институты также являются важным слу-
чаем самовоспроизводящихся структур. 

Формализация определения самовоспроизводящейся системы яв-
ляется необходимым элементом исследовательской программы, осо-
бенно с учетом того, что она позволяет осуществить классификацию 
самовоспроизводящихся систем. Такие классификации могут быть не-
обходимы для дальнейшего моделирования, поскольку разные типы са-
мовоспроизводящихся систем могут использовать разные методы соб-
ственного воспроизводства. 

Два основных направления классифицирования, которые можно 
найти в профильной литературе, фокусируются на отношении «предок-
потомок» и отношении «среда-система». 

3. 2. 1. ОТНОШЕНИЕ «ПРЕДОК-ПОТОМОК»

Формальное определение, предложенное Барри Макмаллином 
(McMullin, 2000), описывает самовоспроизводство следующим образом. 
Пусть s∈Ψ — это система s в классе систем Ψ, и Ο(s)⊂Ψ — это множество 
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систем, которые система s может создать (O от англ. “offspring”, пото-
мок). Система способна к производству других систем в том случае, ес-
ли O(s)≠∅. Тогда, если s∈O(s), то s является самовоспроизводящейся.

Можно найти определенные недостатки этого определения, на-
пример, тот факт, что оно не покрывает сети взаимосвязано производи-
мых систем, образующих самовоспроизводящуюся систему (например, 
гетерокаталитическая реакция ДНК-РНК-белок). В личной переписке 
с автором Макмаллин уточнил, что этот вопрос решается аксиоматиза-
цией «системности» (когда границы системы признаются заданными, 
т.е. рассматривается самовоспроизводящийся комплекс как целое).

Более существенной проблемой является тот факт, что, для того, 
чтобы определить, является ли какая-либо система самовоспроизво-
дящейся, необходимо определить класс Ψ, для которого это делается. 
Если Ψ определяется как совокупность материальных систем, то лю-
бой повторяемый процесс тоже будет являться самовоспроизводством, 
вплоть до механических осцилляций. Для решения проблемы «триви-
ального воспроизводства» существуют два возможности. Можно огра-
ничить Ψ феноменологически, например, самовоспроизводящимися 
могут быть только инженерные, биологические и социальные систе-
мы (машины, живые организмы, институты и общества). Либо мож-
но ограничить минимальный уровень сложности Ψ (но тогда возника-
ет вопрос о выборе меры сложности систем, благодаря чему могут быть 
исключены интуитивно «правильные» объекты или включены интуи-
тивно «неправильные»). В любом случае, скрытым требованием явля-
ется наличие наблюдателя, который определить состав класса «потен-
циально самовоспроизводящихся» систем Ψ.

Возможность классификации отношения «предок-потомок» связа-
на с тем, что система может воспроизводить себя не в точности, а с 
определенными вариациями (в частности, невозможно построение точ-
ной копии на квантовом уровне организации (Pati, Braunstein, 2003)). 
Может быть введена мера качественной разницы систем d (a,b) как ме-
ра близости между ними (например, мера расстояния между двумя точ-
ками a и b с соответствующими координатами на плоскости описывает-

ся как .
В работе Эйгена (Eigen et al., 1981) приведены описания различ-

ных мер «схожести систем», используемых в моделях пред-жизни, в 
первую очередь, связанные с описаниями этих систем в их геноме). 
При этом: 

• d(а,а)=0 (функция равна нулю при точном копировании);

• d(a,b)≤D если система считается подобием данной, т.е. опреде-
лен пороговый уровень D допустимой вариации.

Если рассмотреть систему s
t
, производимую ее прямым предком 

s
t-1

 в поколении t, и некоторую начальную систему s
0
, с которой начи-

нается воспроизводство данного типа систем, то можно построить сле-
дующую классификацию (табл. 3.1).

Данная типология соответствует уже упоминавшемуся различе-
нию Сиппером случаев воспроизводства и репликации, определяемых 
точностью изготовления реплики (Sipper et al, 1997). Случай «близкой 
репликации родителя» является наиболее распространенным в приро-
де, хотя могут существовать и другие варианты.

Соответственно, самовоспроизводящаяся система — это система, спо-
собная производить свои копии или подобия (которые представляют со-
бой другие самовоспроизводящиеся системы с идентичными или близкими 
структурой и функциями), и одновременно — это система, созданная дру-
гой системой с идентичными или близкими структурой и функциями.

v
t0

=0 D≥v
t0

>0 v
t0

>D

v
t
 = d (s

t-1
, s

t
)

v
t0 

= d(s
0
, s

t
)

v
t
=0

точная реплика ори-
гинала

точная реплика роди-
теля*

D≥v
t
>0

«возвратная» точная 
реплика оригинала**

близкая ре-
плика ори-

гинала

близкая 
реплика 
родителя

v
t
>D

не самовоспроизводство (производство других 
систем)

Таблица 3.1: Классификация по отношению «предок-потомок»

* Точная реплика родителя означает, что система проэволюционировала из 
начального состояния в некоторое «аттракторное состояние», которое в точ-
ности воспроизводится. Этот случай теоретически возможен,однако нея-
сен его механизм в том случае, если рассматривается нетривиальное само-
воспроизводство: система должна ограничить себя копированием своей су-
ществующей структуры, но, поскольку она проэволюционировала к данной 
структуре, она может иметь потенциал и для дальнейшей эволюции.
** Также теоретически возможна ситуация, что система, которая эво-
люционно «ушла» от данного состояния системы, случайно возвраща-
ется к нему.
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3. 2. 2 ОТНОШЕНИЕ «СИСТЕМА-СРЕДА»

Все естественные самовоспроизводящиеся системы — это, в пер-
вую очередь, материальные объекты. Следовательно, они должны ре-
ализовывать материально-энергетические взаимодействия с окружа-
ющей средой, и не могут воспроизводиться без таких взаимодействий 
(более подробно см. раздел 3). 

В соответствии с подходом, сформулированным Л. Лёфгреном 
(Lоfgren, 1972), может быть предложено определение, описывающее 
самовоспроизводство системы в заданной среде. Производящая систе-
ма S’ «побуждает» среду E произвести систему S’’ через применение к 
ней некоторого «усилия» (целенаправленного действия) A:

SES A ′′→⎯→⎯′ )(    (3.1.1)

Если S’’ обладает значимым подобием с S’, тогда A представляет 
собой процесс самовоспроизводства. Можно также сказать, что S’ и S’’ 
принадлежат к некоторому типу систем S, и тогда определение может 
быть записано как

  (3.1.2)

Действие A преобразует «сырье» в среде E в целевую систему S, 
также производя бесполезный побочный продукт W. Тогда, процесс са-
мовоспроизводства описывается в виде реакции автокатализа:

E+S → 2S + W  (3.1.3)

S воспроизводит себя в среде E, постепенно «потребляя» среду 
E в ходе этого процесса. W обозначает деградированную материю и 
энергию, образовавшуюся в ходе реакции, которая более не может 
быть использована системой S. Однако W может использоваться дру-
гими видами самовоспроизводящихся систем, либо E может быть 
возобновляемой, так что процесс не обязательно ведет к «тепловой 
смерти».

Положение о потреблении ресурсов среды чрезвычайно важно. 
Некоторые исследователи неявным образом допускают, что такие са-
мовоспроизводящиеся системы как компьютерные вирусы или «мемы» 
способны воспроизводиться «бесплатно» (без затрат E) — например, 
довольно часто можно встретить утверждения о возможности «неогра-
ниченного копирования информации» в компьютерных сетях. Однако 

это утверждение категорически неверно — ничто не может воспроиз-
водиться без затрат, хотя затраты могут быть достаточно низкими, что-
бы для целей моделирования в определенном диапазоне ими можно бы-
ло пренебречь (энергия, необходимая для воспроизводства электрон-
ных сигналов в компьютерном оборудовании, незначительна, особенно 
в сравнении с затратами компьютера на поддержание себя в рабочем 
состоянии). Но полностью абстрагироваться от требований субстрата 
(ресурсной среды) ни в коем случае нельзя1.

Очевидно, что различные виды систем, которые воспроизводят се-
бя в некоторой среде, могут иметь разную физическую структуру и раз-
ную сложность организации и функционирования (можно сравнить, 
например, компьютерный вирус, представляющий собой электромаг-
нитный сигнал на накопителе информации, с воспроизводством мно-
гоклеточного организма); соответственно, различной может быть и 
сложность среды, в которой происходит процесс самовоспроизводства. 

Можно провести классификацию типов естественных самовоспро-
изводящихся систем, в зависимости от степени сложности самовос-
производящейся системы S (сложности c(S)) в сравнении со средой E 
(сложности c(E)), как это представлено в табл. 3.2. Одной из возмож-
ных мер сложности, позволяющей сопоставлять качественно различ-
ные классы самовоспроизводящихся систем со значимо отличающей-
ся друг от друга средой, является показатель количества и разнообра-
зия элементов и связей в рассматриваемых системах (т.е. структурная 
сложность)и показатель количества и разнообразия действий в таких 
системах (процессная сложность) (Edmonds, 1999).

c(E)⊕c(S)
тип самовос-
производства

описание примеры

>
квази-самовос-

производящиеся 
системы

полностью зависят 
в своем воспроиз-

водстве от системы 
более высокой меры 
сложности, которая 
не производится как 
часть процесса вос-

производства 

вирусы и гены;
компьютерные 
вирусы и «ис-
кусственная 

жизнь» (напри-
мер, Tierra (Ray, 

2001))

1 Помимо затрат на копирование существует и проблема предельной пропуск-
ной способности каналов связи, подробно рассматриваемая в математической 
теории информации К.Шеннона.
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c(E)⊕c(S)
тип самовос-
производства

описание примеры

≅

зависимые 
самовоспроиз-
водящиеся си-

стемы

автономные слож-
ные системы, требу-
ющие для самовос-

производства систе-
мы сопоставимой 

сложности

организмы с по-
ловой диверген-

цией;
(определенные) 
паразитические 

организмы;
большая часть 

самовоспроизво-
дящихся органи-

заций (гл.4)

<

независимые 
самовоспроиз-
водящиеся си-

стемы

сложные автоном-
ные системы, спо-

собные самовоспро-
изводиться в срав-
нительно простой 

среде*

прокариотиче-
ские / эукарио-

тические клетки; 
организмы с не-

половым размно-
жением; 

территориаль-
ные комплексы с 
полным циклом 

(гл.4);
искусственные 
самовоспроиз-
водящиеся за-
воды (напри-
мер, (Freitas , 

Gilbreath, 1980; 
Jones, 2000));

самовоспроизво-
дящееся обще-

ство (гл.5)

Таблица 3.2: Классификация СВС по отношению «система-среда»

* Именно этот класс систем был формально смоделирован фон 
Нейманом (von Neumann, Burks, 1966), а также описан описан 
Матураной и Варелой как автопоэтические системы (Maturana, 
Varela, 1980), поскольку внутри таких систем должны постоянно про-
изводиться из «простой» окружающей среды «сложные» внутренние 
структуры.

Сравнительная сложность не является единственным ограниче-
нием, определяющим конфигурацию самовоспроизводящейся систе-
мы. Для каждого из указанных типов самовоспроизводящихся систем, 
существует нижний предел сложности, который позволит им успешно 
функционировать и самовоспроизводиться. Существует нижний пре-
дел сложности для агрегата «система+среда», позволяющий системе 
воспроизвестись в данной окружающей среде. 

Приведенные определения и классификации позволяют частично 
структурировать теорию самовоспроизводства. Очевидно, что многие 
модели, которые, предполагалось, носят универсальный характер (на-
пример, автомат фон Неймана), в действительности описывают опре-
деленный класс самовоспроизводящихся систем, т. е. независимые са-
мовоспроизводящиеся системы (см. след. раздел). 

3. 3. ПРИНЦИПЫ САМОВОСПРОИЗВОДСТВА

3. 3. 1 ЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ САМОВОСПРОИЗВОДСТВА

Любая сложная система, выполняющая целенаправленные опе-
рации, может быть представлена как информационная система 
(Полетаев, 1971), обрабатывающая информацию и использующая ее 
для своего внутреннего регулирования; причиной всякого действия 
такой системы является некоторая существующая в ней программа. 
Соответственно, таким образом может быть описана и самовоспро-
изводящаяся система (Корогодин, Корогодина, 2000): для того, чтобы 
произвести свою копию, она должна иметь источник информации, со-
держащий ее описание— и этот источник должен быть составной ча-
стью самовоспроизводящейся системы. 

Внутри системы могут быть два источника такой информации: 
(а) некоторый объект, элемент системы, содержащий код (описа-

ние) данной системы, который может быть также назван «инструкци-
ей» (если понимать информацию в первую очередь как алгоритм изго-
товления копии (Колмогоров, 1987; Корогодин, 1991))

(б) сама система представляет первый и главный источник инфор-
мации о себе, где информация может быть получена через самонаблю-
дение и самоописание. 

Соответственно, система может осуществлять воспроизводство 
самой себя через 

(а) исполнение инструкций, которые:
(а1) записаны, считываются и реализуются формальным, явным 

образом (машина, исполняющая программу, или работник, исполняю-
щий должностную инструкцию);
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(а2) скрыты внутри свойств некоторого компонента системы и рас-
крываются в течение периода существования системы (например, «рас-
паковка» генетической информации в новом организме в процессе он-
тогенетического развития, поддержание гетерокаталитической реакции 
свойствами химических соединений; поддержание организационных 
процессов неформальными культурными нормами организации);

(б) различные формы самонаблюдения и самокопирования, когда 
исходная структура тиражируется путем последовательного отыска-
ния в окружающей среде схожих элементов и приведение копии в со-
ответствие с оригиналом (как при изготовлении скульптуры художник 
передает копии определенное сходство с моделью)1;

(в) комбинации вариантов «а» и «б». 
Таким образом, в любой самовоспроизводящейся системе, помимо 

структуры, предоставляющей информацию (условно назовем ее «блок 
инструкций»), должна существовать структура, эту информацию ин-
терпретирующая и по ней «выстраивающая» копию системы (ее услов-
но можно назвать «блок исполнения инструкций»). В новой скопиро-
ванной системе должны, как минимум, присутствовать, такие же блок 
инструкций и блок исполнения инструкций. 

Первоначальные модели самовоспроизводящихся систем рассма-
тривали этот вопрос в ключе общей теории автоматов (Restrepo-Garcia, 
2001). Блок исполнения инструкций может быть представлен как авто-
мат, производящий операции в соответствии с предписанными инструк-
циями. Блок инструкций — это память автомата, в которой записана по-
следовательность операций по созданию нового автомата. Часто дела-
лось дополнительное предположение о том, что автомат представляет 
собой конечный автомат Тьюринга2 с изначально заданным набором пра-

1 С определенной позиции, эту ситуацию также можно рассмотреть как разно-
видность «инструкции», в которой система и кодирующее ее описание / пред-
писание тождественны друг другу.
2 Автомат Тьюринга устроен следующим образом: контроллер, снабженный чи-
тающей и записывающей головкой, может свободно передвигаться относитель-
но ленты, разбитой на дискретные участки (каждый из которых также может 
содержать символ или «пусто»). Попадая на новый участок, головка считывает 
его содержимое, и, в зависимости от содержания и текущего состояния автома-
та, контроллер может: (а) записать на данный участок символ, (б) стереть сим-
вол на данном участке, (в) переместиться на другой участок, (г) прекратить ра-
боту. Известный тезис Тьюринга-Черча гласит, что любые действительные расче-
ты могут быть выполнены машиной Тьюринга. Это означает, что, если существу-
ет некоторая четко определенная процедура расчетов, осуществляемая отдельным 
устройством (или человеком), то универсальная машина Тьюринга способна вы-
полнить эту процедуру. Фактически, автомат Тьюринга может быть понят как си-
стема, формально моделирующая процесс выполнения любых счетных процедур.

вил транслирования инструкций в преобразования, причем инструкции 
размещены на «ленте памяти», а преобразования происходят в физиче-
ском пространстве с некоторыми «строительными кирпичиками» (из ко-
торых собирается копия в соответствии с инструкцией). 

Для такого автомата возникает проблема бесконечной регрессии: в 
инструкции должна быть записана вся информация о структуре автома-
та, включая полное описание этой инструкции — но тогда инструкция 
оказывается бесконечно длинной, либо неизбежно будет содержать не-
полную информацию о системе. Следовательно, должна существовать 
«независимая от инструкций» часть самовоспроизводящейся системы, 
которая обеспечит трансляцию инструкций в новую систему. Проблему 
можно решить введением «блока копирования инструкций» (или «копи-
ровального автомата»), который переписывает копию инструкций в но-
вое устройство без какого-либо обращения к их семантике. 

Дж. Тэтчер (Thatcher, 1970) показал, что информация самовос-
производящейся системы о себе самой, требуемая для самовоспроиз-
водства, не обязательно должна быть программой конструирования в 
явном виде. Вполне достаточно, чтобы система была способна сохра-
нять некоторое описание себя самой (вместо инструкций), если систе-
ма обладает способностью читать это описание и превращать его в не-
обходимую активность по конструированию (варианты «а2» и «б» ис-
точников информации). Поэтому слова «инструкция» и «блок исполне-
ния инструкций» в дальнейшем изложении не следует понимать прямо; 
это, скорее, дань традиции изложения моделей. 

Данные рассуждения позволяют построить три основных модели 
воспроизводства (автомат Ленга, автомат фон Неймана и суперпози-
цию типа гиперцикла) в предположении, что инструкции, описываю-
щие функциональные структуры (блоки систем) не дробятся (не мо-
гут быть разделены на несколько частей). Общая логическая модель 
самовоспроизводства, предлагаемая далее, допускает также «дробле-
ние» инструкций. 

Для описания моделей, примем следующие обозначения. Буквы 
A, B, C и т. п. будут обозначать некоторые «функциональные блоки» 
систем; ϕ(A), ϕ(B), ϕ(C) и т. п. будут обозначать источники информа-
ций («инструкции») об этих «функциональных блоках»; знак сложения 
означает взаимодействие между собой компонентов системы, а стрел-
ки означают процесс производства в результате взаимодействия соот-
ветствующих компонентов.

(1) Автомат Ленга может быть описан следующим образом. Пусть 
«блок исполнения инструкций» обозначается A, а описание некоторого 
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блока X обозначается как ϕ(X), и A такое, что может произвести систе-
му X на основе инструкций:

A: A + ϕ(X) → X   (3.2.1)

Пусть X = A, тогда система может воспроизвести «блок исполне-
ния инструкций» A:

A + ϕ(A) → A   (3.2.2)

Если ϕ(A)=A (т. е. «блок исполнения инструкций» одновременно 
в своей конструкции содержит полное описание себя), то мы получа-
ем минимальную самовоспроизводящуюся систему на основе «самоис-
следования» (более того, эта система может быть способна построить 
только саму себя, т. е. (3.2.1) выполняется только для X=A). Эта са-
мовоспроизводящаяся система представляет собой суперпозицию двух 
идентичных полифункциональных компонентов A, один из которых вы-
ступает в качестве «блока исполнения инструкций», а другой — в каче-
стве источника инструкций. 

Этот тип самовоспроизводящихся систем был впервые описан 
Р. Ленгом, который представлял его в виде конечных автоматов (по-
добных «цепочкам» или «нитям» молекул), которые существуют в 
пассивном или активном состоянии, выступая в пассивном состо-
янии как «лента памяти» автомата Тьюринга, а в активном – как 
собственно конструирующий автомат Тьюринга (Laing, 1977). Это 
означает, что самовоспроизводящаяся система должна состоять из 
двух автоматов. Примеры такого рода самовоспроизводящейся си-
стемы, с некоторыми ограничениями, это все устройства автоко-
пирования (например, в социальной системе распространение об-
разца поведения путем демонстрации-подражания предполагает, 
что действие-демонстрация само по себе является триггером для 
действия-подражания, без дополнительного «описания» действия). 
Уже упомянутые примеры «тривиального самовоспроизводства» 
(например, огонь или падающие домино) также могут быть описаны 
как «автомат Ленга».

(2) другим случаем самовоспроизводящейся системы является 
суперпозиция n полифункциональных инструктирующих устройств 
(или автоматы с кооперативным реверсивным конструированием). 
Для простоты, рассмотрим систему из двух автоматов (n=2). Пусть 
A и B являются двумя «блоками исполнения инструкций», ϕ(A) 

является «инструкцией» для воспроизводства блока A, а ϕ(B) «ин-
струкцией» для воспроизводства блока B. Воспроизводство этих бло-
ков происходит как

   
(3.2.3)

Пусть ϕ(A)=B, ϕ(B)=A. Тогда, 

(A+B) → (A+B)    (3.2.4)

Если A=B, то этот случай сводится к автомату Ленга.
Минимальная структура такого автомата состоит из двух подбло-

ков, A и B, способных полифункционально выступать в качестве бло-
ков исполнения инструкций и самих инструкций. Данная модель была 
описана в более поздней работе Ленга (Laing, 1978). 

Модель может быть расширена на случаи n>2. Если представить 
ее как граф когнитивной карты (как представлено далее в разделе 4 
этой главы для описания «естественной независимой самовоспроиз-
водящейся системы»), то этот граф должен обладать тем свойством, 
что каждая вершина имеет как минимум одно входящее ребро и од-
но исходящее (т.е., каждый компонент системы участвует в производ-
стве какого-либо другого компонента, и сам производится каким-либо 
другим компонентом). В качестве примера такой системы может рас-
сматриваться модель «гиперцикла» (гетерокаталитической реакции) 
Эйгена-Шустера (Eigen, Schuster, 1977).

(3) автомат фон Неймана (известный также как «кинематический 
зверь», kinematic beast) был предложен Дж. фон Нейманом в лекции 
1948 г. и более подробно описан в публикации 1951 г. Исторически это 
была первая формальная модель самовоспроизводящейся системы (хо-
тя и не самая простая, как показывают приведенные выше описания). 

Эта модель строится как обобщение универсального автомата в 
физическом пространстве. Фон Нейман предположил, что, если су-
ществует универсальный автомат Тьюринга, который может имитиро-
вать любой автомат, то может существовать и универсальный автомат-
конструктор, который может по соответствующему описанию постро-
ить любой автомат.

Если A – это универсальный автомат, который может построить 
автомат X на основе инструкций ϕ(X), то
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A: A + ϕ(X) → X   (3.2.5)

Если B – это копировальный автомат, который может копировать 
ϕ(X), то

B: B + ϕ(X) → ϕ(X)   (3.2.6)

Контроллер C предназначен для синхронизации операций обоих 
устройств1:

C: (A⊕B⊕C) + ϕ(X) → X + ϕ(X) (3.2.7)

Тогда, если предположить, что

X = A⊕B⊕C   (3.2.8)

то X – это минимальная самовоспроизводящаяся структура, так как

(A⊕B⊕C) + ϕ(A⊕B⊕C) → (A⊕B⊕C) + ϕ(A⊕B⊕C) (3.2.9)

Работа автомата фон Неймана представлена на рис.3.1.
Более того, если

X = A⊕B⊕C⊕D   (3.2.10)

где D – произвольный дополнительный структурный элемент авто-
мата, то этот элемент также будет воспроизводиться в данной системе:

(A⊕B⊕C⊕D) + ϕ(A⊕B⊕C⊕D) → (A⊕B⊕C⊕D) + ϕ(A⊕B⊕C⊕D) 
        (3.2.11)

Это означает, что компоненты, не связанные с самовоспроиз-
водством, могут воспроизводиться как часть системы. В двух случа-
ях, рассмотренных выше, функции, не связанные с самовоспроизвод-
ством, могут осуществляться структурными компонентами только 

1 Можно отметить, что эта структура не должна присутствовать в автомате в 
явном виде, поскольку ее функции полифункционально могут исполняться од-
ним из компонентов. В частности, если сборка нового автомата происходит на 
некоторой «платформе», сама структура этой платформы может являться спо-
собом координации.

полифункционально. Таким образом, стратегии самовоспроизводства 
(1) и (2) оказываются приемлемы для сравнительно простых систем, но 
очевидна их ограниченность при росте сложности систем (Pattee, 1995).

Архитектура автомата фон Неймана была изначально рассчита-
на на возможный рост сложности и эффективности машин в процес-
се эволюции (McMullin, 2000); очевидно, что фон Нейман в первую 
очередь интересовался самовоспроизводством с открытой эволюци-
ей (McMullin, 1992). По словам самого фон Неймана (von Neumann, 
1966): «Любой исследователь живых организмов хорошо знает, что они 
способны производить организмы, подобные себе…. Более того, доста-
точно очевидно, что то, что происходит, на степень лучше собственно 
самовоспроизводства, поскольку организмы прогрессивно улучшают-
ся с течением времени. Организмы, наблюдаемые сегодня, филогене-
тически происходят от других, значительно более простых – настоль-
ко более простых, что, в действительности невозможно представить, 
как любое описание современных организмов могло существовать в их 
предшественниках».

Логическая конструкция автомата фон Неймана предполагает, что 
сложная структура самовоспроизводится в среде сравнительно простых 
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Рисунок 3.1. Структура и функционирование автомата Дж. фон Неймана
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элементов. Определенные виды самовоспроизводящихся систем (ква-
зи- и зависимые самовоспроизводящиеся системы) не всегда соответ-
ствуют этой модели. Соответственно, квази-самовоспроизводящиеся 
системы часто могут быть более адекватно представлены автоматом 
Ленга1. Зависимые самовоспроизводящиеся системы, аналогичным об-
разом, соответствуют суперпозиции n полифункциональных инструк-
тирующих устройств (для случая с половой дивергенцией, n=2).

Перечисленные логические конструкции автоматов построены из 
предположения, что один «блок инструкций» кодирует один или более 
(дискретно) «функциональный блок» системы. В работе Ленга (Laing, 
1979) указывается, что существует возможность комбинирования ме-
тодов воспроизводства (использование инструкции и самообследова-
ние). Аналогично, можно предположить возможность «дробления» ин-
струкций, так что только их совокупность содержит полное описание 
системы (как в детских головоломках-мозаиках, где один кусочек не 
имеет смысла, но совмещение этих кусочков в определенной последо-
вательности рождает картинку).

Исходя из этого, может быть описана
(4) общая логическая структура самовоспроизводящегося автома-

та. Данный автомат включает в себя: 
набор описаний Ф = ϕ

1
 ∪ ϕ

2
 ∪ ϕ

3
 ∪ … ϕ

n
 

и набор функциональных блоков M = m
1
 ∪ m

2
 ∪ m

3
 ∪ … m

k

Тогда внутри множества функциональных блоков должно суще-
ствовать подмножество блоков «воспроизводства конструкции» M

A
:

M
A
 ⊂ M: M

A
 + Ф → M   (3.2.12)

Кроме того, должно существовать подмножество блоков «воспро-
изводства инструкций» MB:

M
B
 ⊂ M: M

B
 + Ф → Ф    (3.2.13)

Принципиальная конструкция данного автомата не отличается от 
автомата фон Неймана. Подмножество блоков «воспроизводства кон-
струкции» M

A
 соответствует универсальному автомату A, а подмно-

жество блоков «воспроизводства инструкций» M
B
 соответствует бло-

ку копирования B. При определенных предположениях модель (4) так-
же редуцируема к моделям (1) и (2).
1 Например, компьютерный вирус «исполняет» сам себя, последовательно ко-
пируя себя участок за участком на новый носитель, т. е. «наблюдая себя».

Но есть существенные различия: (а) не делается жесткого предпо-
ложения о том, что одна «инструкция» кодирует один или более ком-
понент; (б) не делается предположения о том, какие части инструкций 
исполняются и копируются какими функциональными блоками; (в) не 
делается жесткого функционального разделения между блоками «вос-
производства конструкции» и блоками «воспроизводства инструкций», 
т.е. компонент mi может одновременно принадлежать множеству M

A
 и 

множеству M
B
. 

Существует достаточно много видов самовоспроизводящихся си-
стем, которые описываются моделью (4), но не описываются моделя-
ми (1)-(3). В частности, воспроизводство популяции живых организ-
мов с половой дивергенцией может быть описано как трансляция пол-
ного генома популяции в новое поколение (Lewontin, 1970). Случаи 
естественных и искусственных самовоспроизводящихся сетей так-
же могут быть описаны только моделью (4): в частности, рассматри-
ваемая в работе Икегами и Хашимото система множества тьюрин-
говских машин и «лент памяти» в свободно перемешивающейся сре-
де (Ikegami, Hashimoto, 1995), а также сети Петри в работах Шарова 
(Sharov, 1991). Наконец, воспроизводство общественных институтов и 
общества в целом на микроуровне предполагает, что одни агенты берут 
на себя роли «трансляторов инструкций», а другие – «воспроизводите-
лей конструкции» (см. главы 4 и 5).

3.3.2 МАТЕРИАЛЬНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
САМОВОСПРОИЗВОДСТВА

Одно из критических замечаний в отношении модели фон Неймана 
(и аналогичных ей) связано с тем, что эти модели не рассматривают 
физических свойств самовоспроизводящихся систем и их окружающей 
среды. 

Хотя фон Нейман и полагал, что некоторый приток ресурсов в си-
стему необходим (его «кинематический зверь», описанный выше, пла-
вает в бассейне деталей, из которых он конструирует новые копии 
самого себя), все же аспект взаимодействия системы со средой был 
оставлен без должного внимания. Есть свидетельства о том, что это 
могло быть сделано намерено. Т. Тейлор (Taylor, 1999) пишет: «Фон 
Нейман сконцентрировался на логике, необходимой в самовоспроиз-
водящемся автомате для того, чтобы быть способным прогрессивно 
эволюционировать. Поэтому он специально не занимался различными 
проблемами реальных (биологических) систем, наиболее значимая из 
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которых – проблема энергии. В действительности, фон Нейман был хо-
рошо осведомлен об этих проблемах и предупреждал, что ограничивая 
себя логикой самовоспроизводства, “можно выбросить половину про-
блемы из окна, и эта половина может оказаться более важной”».

Как следствие, те, кто использовал модели самовоспроизводства 
в практических целях (в частности, инженеры, разрабатывающие ра-
бочие конструкции независимых самовоспроизводящихся автоматов, 
столкнулись с существенным разрывом между теоретическими и прак-
тическими проблемами (Freitas, Gilbreath, 1980). Так, в модели фон 
Неймана не делается никаких предположений о том, что для воспро-
изводства инструкций также необходимы «компоненты среды». Кроме 
того, не предполагается, что этот автомат нуждается в энергии для осу-
ществления работы.

Можно указать, что любая самовоспроизводящаяся система, кото-
рая будет физически реализуемой, должна обладать следующими свой-
ствами:

(1) самовоспроизводящаяся система преобразует собственное 
внутреннее и внешнее физическое пространство в процессе созда-
ния своей копии; соответственно, ей должны быть доступны материя 
и энергия, которые будут служить «строительным материалом» новой 
самовоспроизводящейся системы;

(2) любое целенаправленное преобразование (включая самовос-
производство и самосохранение1) является энергетически затратным 
(никакая трансформация не может быть осуществлена при нулевых 
энергетических «издержках»). Поскольку по мере преобразований ма-
терия и энергия «деградируют» (в терминах термодинамической тео-
рии), то поступающая в систему материя и энергия должна быть неде-
градированной.

Как следствие, самовоспроизводящаяся система может быть толь-
ко открытой системой, которая имеет приток (и, возможно, обновляе-
мый запас) ресурсов для самовоспроизводства. Это легко доказать, ес-
ли предположить обратное: в этом случае, цепь потенциально воспро-
изводимых друг другом систем всегда будет конечной.

Если существует критический ресурс R, который необходим 
для воспроизводства, но недоступен (или находится в дефиците) во 

1 Являясь комплексной материальной динамической структурой, самовоспро-
изводящаяся система должна противостоять силам внутренней деградации. В 
логических моделях самовоспроизводства функция самосохранения не учиты-
вается (что означает, что автоматы типа автомата фон Неймана производят ко-
пии только за счет собственного износа).

внешней среде, система может производить его внутри себя с исполь-
зованием доступных извне ресурсов R’. Тогда, для эффективного функ-
ционирования, система должна осуществлять преобразование R’→R 
примерно с тем же темпом, с которым R поступает в процесс самовос-
производства1. Это преобразование, как правило, является трансфор-
мацией некоторых простых элементов среды в более сложные внутрен-
ние компоненты (через определенную «производственную активность» 
или реакции синтеза). В некоторых случаях, может существовать не-
которая внутренняя среда, в которой хранятся сложные компоненты, 
собранные из более простых компонентов среды (например, синтез мо-
лекул АТФ в клетке, синтез и накопление различных веществ в мно-
гоклеточном организме, запасы сырья и готовой продукции в фирме).

Таким образом, самовоспроизводящаяся система должна быть от-
крытой, с притоком недеградированной материи и энергии («сырье»), 
которая используется для ее самосохранения и производства ею но-
вых копий себя, а деградированная материя и энергия («мусор») вы-
водится из системы и далее не используется (рис.3.2). Аналогичное 
представление о живых системах хорошо известно (Шредингер, 1947; 
Kay, 1984). Фактически, в данном разделе было детализировано при-
веденное выше описание самовоспроизводящейся системы уравнени-
ем (3.1.3).

Рисунок 3.2: Потоки материи и энергии в самовоспроизводящейся системе

1 Поскольку энергия преобразования является одним из таких «критических 
ресурсов», самовоспроизводящаяся система должна быть способна извле-
кать энергию из окружающей среды и трансформировать ее во внутреннюю 
энергию.
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3.4 НЕЗАВИСИМЫЕ САМОВОСПРОИЗВОДЯЩИЕСЯ 
СИСТЕМЫ

3.4.1 СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 
ЕСТЕСТВЕННОЙ СВС

Исторически наибольший интерес для исследователей представля-
ли объекты, которые, согласно приведенной выше классификации могут 
быть описаны как независимые естественные самовоспроизводящиеся 
системы (НЕСС). Под естественными системами, в данном случае, пони-
маются системы, существующие или способные существовать в физиче-
ской реальности (в отличие от моделей «искусственной жизни», реали-
зуемых в математическом моделировании и компьютерных имитациях). 
Интерес к этим системам не является случайным. Во-первых, большин-
ство наблюдаемых в природе самовоспроизводящихся систем обладают 
высокой сложностью организации, существуя при этом в среде сравни-
тельно простых структурных компонентов. Таковы клетка, организм с 
неполовым размножением или организм-гермафродит1, социальный ин-
ститут и (особенно) социум как целое. Во-вторых, при разработке инже-
нерных аналогов живых систем одной из ключевых систем является спо-
собность этих систем к автономной работе2.

Согласно данному выше определению, НЕСС существует в среде 
сравнительно простых элементов, из которых она собирает свою слож-
ную структуру. Исходя из приведенных выше доводов, НЕСС должна 
иметь следующий минимальный набор компонентов:

(1) блок самовоспроизводства (производства новых копий НЕСС), 
в т. ч.:

 (1а) блок воспроизводства инструкций (описаний);
 (1б) блок воспроизводства функциональных блоков; 
(2) блок самосохранения системы (восстанавливающий 

материально-энергетические потери самой системы);
(3) блок производства, в т.ч.:
 (3a) блок извлечения внешних ресурсов (материи и энергии) 

из окружающей среды;
 (3b) блок производства элементов внутренней среды систе-

мы (поскольку НЕСС имеет более сложную организацию, чем ее 

1 Для видов с половой дивергенцией, минимальной самовоспроизводящейся 
единицей является группа из двух разнополых организмов.
2 К примеру, в проекте автоматизированного освоения Луны единственными 
источниками ресурсов для автоматической самовоспроизводящейся станции-
колонии являются лунная почва и солнечный свет (Freitas, Gilbreith, 1980).

окружающая среда, она должна быть способной превращать простые 
элементы внешней среды в сложные компоненты, необходимые для ее 
функционирования).

На базе этого перечня компонентов, может быть описана общая 
структурно-функциональная модель НЕСС (рис. 3.3). Блок производ-
ства непосредственно взаимодействует с пулом ресурсом, извлекая 
внешние ресурсы и превращая их во внутреннюю среду. Извлеченные 
из среды и произведенные компоненты поступают в блоки самовос-
производства и самохранения. Блок самовоспроизводства порож-
дает копию системы. Из всех блоков в среду возвращаются отходы. 
Организация этой системы может быть монофункциональной (каждый 
структурный элемент отвечает за конкретный функциональный блок) 
либо полифункциональной (несколько функций поддерживаются од-
ним структурным элементом).

Рисунок 3.3: Общая структурно-функциональная модель НЕСС

Данная схема является именно схемой НЕСС, поскольку про-
изводство не всегда является необходимым элементом самовоспро-
изводящейся системы: система может использовать «строитель-
ные блоки» и источники энергии других систем. В случае квази-
самовоспроизводящихся систем (например, компьютерные или био-
логические вирусы), паразитически используются ресурсы системы-
хозяина, в которой происходит самовоспроизводство. 

Во многих случаях не существует четкой границы между самовос-
производством и самосохранением сложных систем. Автопоэтические 
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системы, к которым относятся живые организмы разной степени слож-
ности и многие социальные системы (Матурана, Варела, 2001), постоян-
но участвуют в производстве своей внутренней структуры. В таких си-
стемах самовоспроизводство является одним из проявлений процесса 
внутреннего само-производства и организовано по тем же принципам. 

Данная структурно-функциональная модель была успешно приме-
нена к анализу социально-экономических систем на социума в целом 
(Luksha 2001) и социально-экономических институтов (Luksha 2007). 
Кроме этого, может быть показана ее адекватность при анализе много-
клеточных и одноклеточных организмов. Этот тип систем также пред-
ставляет интерес при разработке автономной самовоспроизводящейся 
роботехники, поскольку такая робототехника должна быть способной 
производить сложные компоненты из простых ресурсов, извлекаемых 
из почвы, воды, воздуха и т. п.1

3.4.2 СТРУКТУРНАЯ МОДЕЛЬ НЕСС 
ТИПА АВТОМАТА ФОН НЕЙМАНА

Независимые самовоспроизводящиеся системы, как уже было 
сказано, наиболее близки по организации к модели фон Неймана, 
которая должна иметь, как минимум: (1) набор инструкций (описа-
ний) для самовоспроизводящейся системы, (2) блок воспроизводства 
функциональных блоков, позволяющий создать структуру копии на 
основе описаний системы, и (3) копировальный блок для тиражиро-
вания инструкций. Также, в соответствии с изложенной выше логи-
кой, в системе должен присутствовать (4) экстрактор ресурсов, кото-
рый будет транспортировать внешние ресурсы (конструкционные ма-
териалы и энергию) из внешней среды в систему. Экстрактор ресур-
сов должен быть частью любой возможной конструкции НЕСС, и для 
его действий необходим свой регулятор и своя часть инструкций (что 
должно быть принято во внимание).

1 Примерами такого рода устройств являются автоматизированная система для 
колонизации Луны (Freitas, Gilbreath, 1980), система самовоспроизводящихся 
зондов для колонизации дальнего космоса (Jones, 2000) и более ранние разра-
ботки автоматизированных самовоспроизводящихся заводов на Земле (напри-
мер, «летающие фабрики» (Moore, 1956)). Такие заводы должны включать в 
себя устройство для извлечения ресурсов, или экстрактор (оборудование для 
горнодобычи, солнечные батареи и т.п.), устройства производства внутренней 
среды (например, литейные или химические производства), блоки сборки ком-
понентов (производство новой робототехники) и блоки самосохранения (робо-
ты для починки / замены сломанных / не функционирующих блоков).

Однако существуют две возможных конструкции НЕСС на базе 
автомата фон Неймана, в зависимости от того, какую роль выполняет 
«блок инструкций» (рис. 3.4):

Рисунок 3.4: Две возможных модели НЕСС типа автомата фон Неймана

(a) Структура типа I: «инструкции» выступают в качестве пассив-
ных объектов, используемых некоторым активным блоком (типа авто-
мата Тьюринга) через «процесс интерпретации». Блок копирования ин-
струкций может выполнить работу по интерпретации через изготовле-
ние двух копий «инструкции», одна из которых направляется во вновь 
сконструированную систему, а другая поступает для исполнения в 
блок воспроизводства функциональных блоков (а также в экстрактор 
ресурсов). Это означает, что «блок копирования инструкций» должен 
иметь две различных функции: оно должно выступать копировальным 
устройством для одной части системы (называемой «инструкциями») 
и регулирующим устройством для другой части системы (регулируя ее 
на основе инструкций). Копировальный автомат не может управлять-
ся тем же набором инструкций, а следовательно нуждается в допол-
нительном блоке управления. Данная структура была исходно предло-
жена фон Нейманом и, как указывалось сторонниками модели (Burks, 
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1975), хорошо описывает процессы воспроизводства в прокариотиче-
ской клетке. 

(b) Структура типа II: инструкции являются компонентом регули-
рующего устройства – они могут содержаться в регуляторе полифунк-
ционально (примерно таким образом, как регулятор Уатта «знает», что 
давление в котле стало слишком низким или высоким – эти состояния 
«встроены» в его структуру). Копировальный автомат с собственным 
контроллером производит копию регуляторного устройства в новой си-
стеме. Система аналогичного типа была предложена Ленгом (Laing, 
1979) как альтернатива дизайну фон Неймана.

Конструкторы искусственных самовоспроизводящихся устройств 
подчеркивают, что каждая операция в самовоспроизводящемся авто-
мате требует своего контроллера, и все контроллеры должны также 
воспроизводиться в процессе работы автомата (Freitas, Merckle, 2004). 
Дизайн искусственных устройств, как правило, оказывается ближе 
к типу II. Кроме того, воспроизводство социально-экономических си-
стем, как правило, также осуществляется через транслирование содер-
жания активно исполняемых предписаний новым членам системы (об-
учение различного вида) – т. е. тоже соответствует типу II.

3.4.3 КОГНИТИВНАЯ КАРТА И СТРУКТУРНО-
ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ НЕСС ТИПА АВТОМАТА 

ФОН НЕЙМАНА

Может быть построена когнитивная карта НЕСС типа автомата 
фон Неймана. Когнитивные карты (представляющие собой модифика-
цию языка теории графов) являются одним из способов целочисленно-
го симулирования динамических систем, который может использовать-
ся при существовании сложных и неоднозначных взаимосвязей между 
элементами системы (напр. (Chaib-Draa, Desharnais, 1998)); подавляю-
щее большинство исследователей опускает этап построения когнитив-
ных карт, переходя от содержательных моделей непосредственно к по-
строению динамических уравнений и к имитационному моделированию 

Когнитивная карта представляет собой граф, узлы которого соот-
ветствуют основным типам компонентов, производимых в системе (за-
пасам), а ветви соответствуют транспорту соответствующих компо-
нентов для их последующего использования (потокам). Каждой ветви 
может быть присвоено положительное или отрицательное значение, в 
зависимости от того, реализуется ли приток или отток. Когнитивная 
карта динамики НЕСС представлена ниже (рис. 3.5).

На данной схеме инструкции обозначены как , блок производства 
функциональных блоков как A, копировальный автомат как B, экстрак-
тор ресурсов как R. Приток материи и энергии из внешней среды пред-
ставлен как поток F, который разбивается на ресурс F1 для копирова-
ния ресурсов и ресурс F2 для воспроизводства функциональных бло-
ков. Оба процесса производят отходы / побочные продукты, обозна-
ченные как W1 и W2.

Рисунок 3.5: Когнитивная карта динамики НЕСС 
типа автомата фон Неймана

Инструкции ϕ поступают либо в процесс копирования (где они ти-
ражируются с помощью B), либо в процесс извлечения ресурсов (R), 
либо в процесс воспроизводства компонентов (A). В процессе воспро-
изводства функциональных компонентов возникают новый экстрак-
тор ресурсов (R), новый блок воспроизводства компонентов (A)и новое 
устройство копирования ресурсов (B). 

Представленная схема позволяет задать динамическую модель 
НЕСС типа автомата фон Неймана (без учета возможных качествен-
ных вариаций в A, B, R и ϕ). Следует сказать, что эта модель будет схо-
жей для всех типов НЕСС.

Объединение динамической модели НЕСС (типа когнитивной 
карты) и структурной модели НЕСС типа автомата фон Неймана по-
зволяет получить общую структурно-функциональную модель НЕСС 
типа автомата фон Неймана (рис. 3.6). В этой модели представлены 
как материально-энергетические взаимодействия между блоками, 
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так и информационные взаимодействия, а также транспорт между 
блоками.

Рисунок 3.6: Модель НЕСС как модификация автомата фон Неймана

Данная модель является содержательным развитием автома-
та фон Неймана (и аналогичных ему, общая модель (4) раздела 3.3), 
реализуемого в физическом пространстве. Большая часть наблюда-
емых сложных систем, включая представляющие для данного ис-
следования интерес социально-экономические системы, будет сле-
довать этой принципиальной схеме. Модели самовоспроизводства 
социально-экономических институтов (в частности, фирм) и самовос-
производства социально-экономической макросистемы представлены 
в главах 4 и 5.

Глава 4
ИССЛЕДОВАНИЕ САМОВОСПРОИЗВОДСТВА 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
МИКРОСИСТЕМЫ (ФИРМЫ)

Социальная эволюция может быть понята 
только как варьирование во времени фор-
матов человеческих отношений внутри са-
мовоспроизводящихся организаций.

Р. Адамс1 

4.1 САМОВОСПРОИЗВОДСТВО ФИРМЫ: 
ЭВОЛЮЦИОННЫЙ КОНТЕКСТ

4.1.1 ПРОБЛЕМА САМОВОСПРОИЗВОДСТВА 
В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИЙ ФИРМЫ 2

Организация (в первую очередь, деловая организация или фирма) 
представляет собой основной и повсеместно распространенный спо-
соб упорядочивания коллективной социально-экономической жизни. 
Споры о структуре и функциях фирмы идут на протяжении многих лет, 
и едва ли еще можно говорить о формировании какой-либо единой те-
ории (Hodgson, 1999). Относительно особенностей фирмы и ее отли-
чий от других социально-экономических институтов было сделано до-
статочно много спорных утверждений.

В современной теории фирмы можно выделить три основных пер-
спективы, связанных с определенными парадигмами экономической 
теории (Foss, 2000; Rahmeyer, 2003; Пресняков, 2003): (1) технологи-
ческая, развиваемая в основном в неоклассической экономической те-
ории, (2) организационная, принятая в новой институциональной тео-
рии, и (3) эволюционная (и, в частности, связанный с этой перспекти-
вой ресурсный подход).

1 (Adams, 1991).
2 В подготовке этого раздела были использованы материалы статьи (Лукша, 
Белоусенко, 2006).



86 Павел Лукша. Самовоспроизводство в эволюционной экономике 87Глава 4

Исследователи, занимающиеся технологической перспективой 
деятельности фирмы, выделяют в первую очередь экономические во-
просы технологии производства, участия в цепочке добавленной сто-
имости производителей-потребителей и получении прибыли через ак-
тивность на рынке. Данным вопросам уделяется наибольшее внима-
ние в неоклассической теории фирмы и в теории организации произ-
водства. В традиционной неоклассической экономической теории (А. 
Маршалл, Дж. Робинсон, Э. Чемберлин, Дж. Хикс и др.) фирма рас-
сматривается как автономный и монолитный агент, выступающий на 
стороне предложения. Основная функция фирмы – создание потре-
бительских благ, поэтому она описывается как «организация, кото-
рая преобразует исходные ресурсы в конечный продукт» (Коуз, 1993, 
С.8). Предполагается, что процесс производства может быть исчер-
пывающим образом описан производственной функцией, задающей 
количественную зависимость объема производства от объема ресур-
сов (или технологию). Внутреннее строение фирмы (цепочка созда-
ния продукта, структура отношений и договоренностей между участ-
никами организации, и т.п.) в принципе не рассматривается, т.е. си-
стема представляет собой «черный ящик» (Holmstrom, Tirole, 1989, 
p.63). Ресурсы на «входе» «черного ящика» и продукты на «выходе» 
имеют определенные цены. Предприниматель (руководитель фирмы 
и распорядитель всех ее ресурсов) обладает полной информацией об 
этих ценах и обо всех возможных ценах других ресурсов и продук-
тов на интересующих его рынках. Он получает исчерпывающую ры-
ночную и технологическую информацию мгновенно, без каких-либо 
издержек, связанных с маркетинговыми исследованиями, научно-
исследовательскими работами и т. п. Исходя из этой информации, 
предприниматель комбинирует количества ресурсов так, чтобы мак-
симизировать свою прибыль (достичь объем производства, при кото-
ром осуществляется эта цель, то есть «оптимального размера» фир-
мы). Цель деятельности фирмы, таким образом, выступает как моди-
фикация цели отдельного индивида-потребителя (в качестве потре-
бителя выступает предприниматель-хозяин, а получаемая им полез-
ность эквивалентна размеру прибыли) (Хикс, 1993, С.178).

Фактически, фирма-предприниматель в неоклассической моде-
ли адаптируется к экзогенно возникшим возможностям производства, 
выступая всего лишь «передающим звеном» между рыночным спро-
сом и условиями ресурсных рынков при заданной производственной 
технологии. В неоклассической экономической теории идеал органи-
зации как машины доведен до своего теоретического предела: фирма 

выступает как роботоподобное устройство, монолитное и не имеющее 
внутренних конфликтов и противоречий, выполняющее на рынке су-
губо инструментальную роль преобразователя одних экономических 
благ в другие (Махлуп, 1995; Slater, 1980). 

В рамках «технологической перспективы» отрасль и фирма рас-
сматриваются как данность и существуют в состояниях, близких к рав-
новесным. Проблема самовоспроизводства фирмы находится вне сфе-
ры внимания исследователей, поскольку предполагается, что при до-
стижении равновесного состояния самовоспроизводство осуществля-
ется «автоматически» (как и в неоклассических макромоделях, см. раз-
дел 2.2).

В организационном подходе внимание уделяется в первую очередь 
правилам и отношениям между субъектами экономических процессов. 
Сторонники новой институциональной теории утверждают, что фир-
ма – это способ распределения ограниченных ресурсов, альтернатив-
ный рынку1. Внутри «черного ящика» фирмы существуют внутренние 
потоки информации и взаимодействие между агентами, которое может 
иметь разную степень эффективности (если сопоставить эти взаимо-
действия с рыночными). Критерием эффективности обычно выступа-
ет «экономичность», так как фирмы стремятся снизить неопределен-
ность и, соответственно, издержки осуществления сделок (транзакци-
онные издержки).

Р. Коуз в классической статье 1937 г. «Природа фирмы» решает во-
прос о том, почему предприниматель как координатор экономической 
деятельности замещает собой действие механизма цен. Он отбрасыва-
ет утверждение о том, что фирма необходима как особый, нерыночный, 
административно-властный механизм координации, позволяющий ав-
тономным субъектам разделения труда достигать общих хозяйствен-
ных целей (Коуз, 2001, С.43). Коуз утверждает, что такой механизм 
координации уже существует - это механизм рыночных цен. Поэтому 
появление фирмы можно понять, только если возникают провалы дей-
ствия этого механизма, то есть рынок по какой-то причине не справля-
ется с аллокацией ресурсов. Знаменитое объяснение Коуза заключает-
ся в том, что существуют издержки использования ценового механиз-
ма (подобно тому, как существует трение в движущихся механизмах) и 
в тех случаях, когда они превышают издержки предпринимательского 

1 Эта позиция подвергается критике в работах, рассматривающих фирму как 
реальную сущность. В частности, Д.Гиндис (Gindis, 2006) показывает, что фир-
ма находится на другом уровне онтологической иерархии, чем рынок, и в этом 
смысле сопоставление фирмы и рынка недопустимо.
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управления, рынок замещается предпринимателем, который прямыми 
распоряжениями заставляет субъектов экономики осуществлять про-
изводственные, сбытовые и пр. действия (Коуз, 2001, СС.37-43). 

Соответственно Коуз предполагает, что сами трансакции (или от-
ношения агентов), а также собственно и акты производственной дея-
тельности в «фирме» и в «рынке» тождественны, меняется только меха-
низм координации – с рыночных обменов на внерыночные принужде-
ния Предприниматель ничего не теряет и ничего не меняет в своей де-
ятельности (соответственно, ничего не меняется и в деятельности ко-
ординируемых им наемных работников), кроме суммы издержек, когда 
решает, какие трансакции он возьмет под «зонтик» своего управления, 
а какие отдаст рынку: «Деятельность рынка предполагает некоторые 
издержки, и, формируя организации и предоставляя некоей инстан-
ции («предпринимателю») право направлять ресурсы, можно сокра-
тить определенные рыночные издержки. Предприниматель, поскольку 
он может получать факторы производства по меньшей цене, чем предо-
ставил бы вытесненный им рынок, должен выполнять свои функции с 
меньшими издержками. А если он этого не сумеет, то всегда есть воз-
можность вернуться к услугам открытого рынка» (Коуз, 2001, С.38). 

Рынок и фирма в таком случае – это равноправные механизмы 
управления одними и теми же трансакциями, переходящие друг в дру-
га и друг без друга не существующие. При этом, первичным для всех 
построений Коуза является рынок, а фирма возникает только как сред-
ство ликвидации его провалов. Вся остальная неоинституциональная 
экономическая теория – лишь вывод, вытекающий из этого основания, 
независимо от того, какие факторы признает тот или иной ее предста-
витель в качестве источника трансакционных издержек. 

Так, О. Уильямсон непосредственно начинает свою фундамен-
тальную работу «Рынки и иерархии» с утверждения о том, что в на-
чальном состоянии экономической системы существовали только 
рынки (in the beginning there were markets). Из этого суждения он 
выводит необходимость иерархических отношений, то есть фирм1. В 
отличие от Коуза, не специфицировавшего причины возникновения 
«издержек использования ценового механизма», он объясняет при-
роду фирмы действием трех факторов: ограниченной рационально-

1 Уильямсон заявляет, что речь идет об удобном методологическом принципе, и 
что с одинаковым успехом можно было бы начинать с утверждения: “в начале 
было центральное планирование”, т.е. заниматься организацией как исходным 
пунктом, однако он тут же подчеркивает, что результат был бы тот же – “выве-
дение” фирмы из “провалов” рынка (Williamson, 1975, p.20-21).

сти, специфичности активов и оппортунизма (Уильямсон, 1996, СС. 
92-151; Williamson, 1996, pp.54-119). При этом, Уильямсон, как и 
Коуз, считает трансакции (то есть отношения) индивидов в организа-
ции тождественными рыночным: «Как проницательно осознал Коуз, 
фирмы и рынки – альтернативные формы организации и управления 
одних и тех же трансакций» (Williamson, 1996, p.25).

Согласно представлениям новых институционалистов, техноло-
гический аппарат фирмы и собственно фирма как кластер трансак-
ций никак не связаны. Это дает возможность полностью сосредоточит-
ся на анализе этих трансакций, но тем самым технологии (и, соответ-
ственно, порождаемые ими трансформационные издержки) отделяют-
ся от организационных процессов (и связанных с ними трансакцион-
ных издержек). Фактически, к неоклассической модели фирмы (про-
изводственные функции) просто добавляется трансакционная модель 
(Williamson, 1980, p.8; Jensen, Meckling, 1979). 

Тем самым в НИЭТ постулирует возникновении любых неры-
ночных образований только в зонах «провалов» рынка, сохраняя не-
оклассические представления о его всеобщности. При этом трансак-
ционные процессы, связанные с формированием различных органи-
зационных структур координации производства, не меняют ход это-
го производства (количество и качество продукта, издержки). Вся 
«социальность» фирмы задана лишь через контракты, ее образующие 
(Уильямсон, 1996, СС.91-118). В рамках пучка контрактов, являюще-
гося фирмой, в отличие от рыночных контрактов обмена, по иному, но 
также осознанно и рационально распределяются права управления 
трансакциями: вместо денежного обмена равноправных автономных 
собственников ресурсов возникает иерархия управления. Поэтому 
для НИЭТ организация как управленческая структура представляет 
собой один из полюсов континуума механизмов управления, а ее про-
тивоположностью выступает рынок (Williamson, 1996, p.117). Тем са-
мым, делается утверждение о качественном подобии рыночного и ор-
ганизационного механизмов. Дихотомия между рынком и фирмой в 
НИЭТ исчезает за счет отождествления фирм с особым типом рынка 
(Khalil, 1995, p.5).

Таким образом, институциональные теории делают попытку загля-
нуть внутрь «черного ящика». Основным вопросом институциональ-
ных теорий, тем не менее, является причина существования и границы 
фирмы. Они не очень много внимания уделяют проблеме поддержания 
ресурсов фирмы, сохранению ее ключевых способностей и поддержа-
нию конкурентных преимуществ.
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Эволюционная и ресурсная перспектива признает, что фирмы яв-
ляются не просто «пакетами контрактов», а уникальными комбинаци-
ями специфических ресурсов и компетенций, созданных и увеличива-
ющихся в процессе производственной деятельности через инновации 
и накопление знаний. Фирмы не только адаптируются к условиям сре-
ды, но и активно преобразуют эту среду к своей собственной выгоде. 
Подходы эволюционной экономической теории и ресурсной парадиг-
мы в теории фирмы были проанализированы в разделе 2.3, поэтому нет 
смысла повторно на них останавливаться. Предположение о воспроиз-
водстве фирмы как целого составляет интегральную часть этих теорий.

Таким образом, в обществах с рыночной экономикой фирма явля-
ется краеугольным камнем процесса социально-экономической эво-
люции (Knudsen, 2002; Клейнер, 2004; Ерзнкян, 2000). Однако тео-
рия уделяет не так много внимания одному из процессов, являющихся 
предпосылкой возникновения эволюции, а именно, самовоспроизвод-
ству фирмы в социально-экономической среде. Способность к самовос-
производству есть основной тип самосохранения комплексных дина-
мических систем в условиях сильных возмущений среды, путь сохране-
ния их структуры и функции (Luksha, 2005a). Соответственно, вопрос 
самовоспроизводства фирм (как систем, подверженных деструктив-
ным воздействиям среды и внутренним процессам деградации), имеет 
важность для социально-экономических исследований. Справедливо 
утверждение, что «в «портрет» предприятия должны входить не только 
производственная функция как модель преобразования ресурсов в ре-
зультаты производства, но и воспроизводственная функция как модель 
динамики ресурсов и самой производственной функции» (Клейнер, 
Тамбовцев, Качалов, 1997, С.18).

Экономическая наука, стремясь создать структурированную эво-
люционную теорию фирмы, не может оставить без внимания вопрос 
самовоспроизводства. Широко признано, что фирма является эволю-
ционирующим целым, комплексной адаптивной системой (Montresor, 
Romagnioli, 2003; Morgan, 1997). Цель данной главы - обсудить воз-
можные механизмы, которыми организации (как системы) могут вос-
производить себя, и вытекающие из этого следствия.

Необходимо понимать и сферу приложимости моделей воспро-
изводства фирм и организаций1. На рис. 4.1 приведена предложен-
ная Льюином и др. (Lewin et al., 2003) классификация организацион-
ных и экономических теорий по сферам их применимости. Согласно 
1 Этот и следующий абзацы написаны на основе (Volberda, Lewin, 2003, PP. 
2112-2113)

этой классификации, теории организационной адаптации, а также тео-
рии эволюции организаций, отраслей и институтов могут быть сгруппи-
рованы в три основных группы: (1) теории, описывающие уровень фир-
мы, и связывающие внутрифирменные компетенции и стратегию фир-
мы с ее адаптацией и выживанием; (2) теории мезо-уровня (или грани-
цы фирмы), связывающие процессы фирмы с ее макросредой и инсти-
туциональными условиями; (3) теории, которые связывают фирму с ее 
макросредой (в т.ч. с общей политической, технологической и социаль-
ной средой). На рис.4.1 эти теории помещены в пространство, в кото-
ром реализуются процессы адаптации и отбора; для каждой из теорий 
указаны предполагаемое ей направление действия причинных сил. 

Согласно этой схеме, теории уровня фирмы (ресурсная теория 
фирмы, поведенческая теория фирмы, теория организационного обу-
чения и др.) предлагают теоретическое обоснование гетерогенности 

Рисунок 4.1: Классификация организационных теорий и теорий фирмы
Источник: (Lewin et. al., 2003)
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фирм. Теории мезоуровня (теория экономики транзакционных издер-
жек (ЭТИ), теория отраслевых рынков (ТОР), институциональные те-
ории, эволюционная экономика, теория обусловленности (contingency 
theory), организационная экология и др.) предлагают теоретическое 
обоснование связи адаптации фирмы с макроинституциональной и 
конкурентной средой. На этом рисунке также показан третий уровень 
анализа, который описывает взаимодействие между экзогенно возни-
кающими разрывами в социальной, политической и технологической 
среде, и изменениями на уровнях институциональной среды, отрасли и 
фирмы (в частности, взаимодействия на этом уровне описывает теория 
ресурсной зависимости (resource dependence perspective), предложен-
ная Пффефером и Саланциком (Pffefer, Salancik, 1978)).

Теории, описывающие некоторые процессы воспроизводства фир-
мы (например, ресурсный подход или теория организационного обуче-
ния), относятся, согласно этой классификации, к теориям микроуров-
ня. Напротив, теории, описывающие определение фирмами своих гра-
ниц (такие как теория транзакционных издержек), относятся к теори-
ям мезо-уровня. Каждая из теорий имеет свою сферу объясняемых фе-
номенов и предлагает свои способы их объяснения. В частности, те-
ории воспроизводства фирмы будут описывать поддерживающие вос-
производство внутриорганизационные процессы, роли участников про-
цесса воспроизводства, распределение ресурсов внутри организации и 
пр. Эти теории не претендуют на объяснение всего огромного разноо-
бразия организационных феноменов.

4.1.2. ОСОБЕННОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ МОДЕЛЕЙ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА В 

ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ

Модели самовоспроизводства, концентрирующиеся на аспектах 
восстановления количества и качества компонентов системы, в чистом 
виде позволяют описать динамику отдельной системы микро- или ма-
кроуровня – т.е. они задают разнообразие моделей роста фирм и эко-
номик. Модели роста социально-экономической макросистемы имеют 
богатую традицию исследований, обнаруживаемую еще в работах фи-
зиократов и классических экономистов, и развиваемую в современной 
неоклассической теории роста. В отличие от них, модели роста микро-
системы практически не встречаются в литературе (хотя на теоретиче-
ском уровне проблематика роста фирмы исследовалась неоднократно, 
начиная с известной работы Э. Пенроуз (Penrose, 1959)).

Каким образом понимание особенностей социально-экономи-
ческого самовоспроизводства микро- и макросистем может дополнить 
современную эволюционную экономическую теорию?

Началом этой теории, как отмечалось выше, служит шумпетери-
анское понимание процессов экономических изменений (Маевский, 
1995, 2000). Й. Шумпетер видел в качестве основного движуще-
го источника экономического прогресса фигуру предпринимателя. 
Конкурируя за счет внедрения инноваций, постоянно разрушая сло-
жившееся рыночное равновесие, предприниматели постоянно находят 
способы увеличения производительности и повышения потребитель-
ских качеств продукта. Фактически, на уровне «популяции» предпри-
нимателей действует механизм «естественного отбора», в котором от-
дельные «особи» «гибнут» (предприниматели уходят с рынка), наибо-
лее эффективные сохраняются, а их знания и навыки распространяют-
ся («переливаются») на остальную экономику. Хотя Шумпетер и де-
кларировал свою анти-эволюционность (во многом из-за плохих кон-
нотаций, связанных с теорией Ч. Дарвина в первой половине 20 века), 
его подход во многом соответствует моделям универсального дарви-
низма. Именно это позволило в 1970-80 гг. в ряде передовых работ Р. 
Нельсона и С. Уинтера формализовать и исследовать поведение шум-
петерианской экономики как эволюционного процесса.

В моделях эволюционной экономики делается предположение 
о существовании механизма устойчивого изменения, по аналогии с 
механизмом биологической эволюции (Абалкин, 2000). По анало-
гии с эволюционными моделями в биологии (см. разд 1.2.2), спектр 
эволюционных моделей может быть выстроен только для совокупно-
сти одномасштабных социально-экономических систем (фирм, ин-
ститутов, макросистем и т.п.), с учетом дарвиновского или ламарки-
анского механизма возникновения и сохранения разнообразия (или 
их комбинации). Могут быть выделены два типа конкуренции между 
социально-экономическими системами (Анцупов, Шипилов, 2004):

• конструктивный конфликт: состязание за ресурсы без прямой 
борьбы и возможного уничтожения соперников, что сдерживается ин-
ституциональными структурами

• деструктивный конфликт: борьба с уничтожением соперников, 
как в корпоративных войнах, борьбе между собственниками в обще-
ствах с институционально нестабильным окружением, и т. п. . 

Используя типологию самовоспроизводящихся систем, представ-
ленную в предыдущем разделе (Табл. 3. 2), можно описать спектр мо-
делей эволюционной экономики (Табл. 4. 1). 
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конструктивные кон-
фликты

деструктивные кон-
фликты

квази-СВС

модели конкуренции тех-
нологий, продуктов, об-
щественных институтов 

в социуме и т. п. 

некоторые модели ме-
метики (деструктивные 

мемы)

полузависимые и 
независимые СВС

модели конкуренции 
фирм и социумов (едини-

ца отбора = СВС)

модели конфликтной ди-
намики на микро- и ма-

кроуровне

Таблица 4. 1: Спектр моделей эволюционной экономики

Модели эволюции с учетом самовоспроизводства предполага-
ют наследование ключевых свойств системы. Поэтому в эволюцион-
ных моделях неизбежно существует зависимость от траектории пред-
шествующего развития (Попков, Берг, 2003). Однако системы, в кото-
рых реализуется эволюция дарвиновского типа, обладают значитель-
но большей зависимостью от пройденной траектории, поскольку в них 
основным источником изменений является неточное копирование ин-
струкций (или мутация генома) в процессе самовоспроизводства. В от-
личие от них, системы с ламаркианской эволюцией более адаптивны, 
ключевые признаки появляются в них в течение срока существования 
отдельной системы, т. е. механизм самовоспроизводства оказывается 
не так значим для понимания произошедших в системе или популяции 
систем изменений (см. Таблица 4. 2). Как следствие, модели с дарви-
новским типом эволюции не могут применяться для изучения взрыв-
ных и кризисных преобразований в экономике, предполагающих суще-
ственные качественные сдвиги на небольших временных отрезках. 

механизм 
эволюции

особенности механизма
значимость СВ 
эволюциониру-
ющей системы

зависимость 
от траекто-
рии пред-

шеств. раз-
вития

дарви-
новский

наследуемость призна-
ков в геноме разно-

образие признаков — 
результат случайных 

комбинаций (мутаций)

высокая высокая

ламарки-
анский

наследуемость приоб-
ретенных в онтогенезе 

признаков разно-
образие признаков — 
результат намерения 

(целенаправленного по-
ведения)

низкая
может быть 

низкой

Таблица 4. 2: Сравнение эволюционных моделей по механизму эволюции

Дж. Ходжсон и Т. Кнудсен (Hodgson, Knudsen, 2006b) указыва-
ют на то, что основным способом возникновения и передачи качеств 
в социальных микро- и макросистемах (организации, институты, эко-
номики) следует считать именно дарвиновский механизм эволюции. 
Равным образом, Д. Доллимор (Dollimore, 2003) показывает, даже при 
моделировании систем с недарвиновской (например, ламаркианской) 
эволюцией исследователи вынуждены в неявном виде вводить в модель 
механизмы эволюции дарвиновского типа. И процесс отбора, и процесс 
сохранения отобранных качеств должны присутствовать во всех мо-
делях, описывающих эволюционный процесс. Таким образом, моде-
ли дарвиновской эволюции, основанные на понимании особенностей 
социально-экономического самовоспроизводства, имеют большое зна-
чение для современной экономической теории. 

4. 1. 3. САМОВОСПРОИЗВОДСТВО КАК ПРЕДПОСЫЛКА 
ПРОЦЕССА ЭВОЛЮЦИИ ФИРМЫ

Фирма как эволюционирующая сущность имеет в своей эволюци-
онной механике значительное сходство с биологическими системами, 
хотя часто считается, что ламаркианский тип эволюции и играет здесь 
более значимую роль, чем в природе (Saviotti, Metcalfe, 1991; Абалкин, 
2000). Стоит отметить, что эта особенность фирм не ограничивает 
применение к ним основных моделей дарвиновской эволюции — во-
первых, в силу высокого универсализма основных предположений те-
ории Дарвина, во-вторых, в силу того, что основные характеристики 
(процедуры, процессы, роли, образцы, ценности) фирмы должны быть 
достаточно устойчивы к внешним воздействиям и изменяться только в 
определенных случаях (Hodgson, Knudsen, 2006b). 

Существуют основания полагать, что фирма является достаточ-
но инерционной (ригидной) системой, часто неспособной изменить 
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свои практики даже перед лицом серьезных угроз ее существованию 
(Hannan, Freeman, 1977, 1989). Более того, как показывают Ханнан и 
Фриман (Hannan, Freeman, 1984: 155), ригидность (инерционность) со-
временных организаций развивалась в процессе организационной эво-
люции — это необходимое качество, обеспечивающее и надежность 
организационных структур и устойчивость их воспроизводства. 

Эволюция с точки зрения современного дарвинизма определяет-
ся следующими свойствами эволюционирующих систем: эволюцион-
ное разнообразие ключевых признаков, эволюционный отбор подходя-
щих признаков и наследуемость отобранных признаков (Mayr, 1978; 
Richards, 1992). Предпосылкой эволюции, таким образом, является са-
мовоспроизводство эволюционирующей сущности. 

Эволюция происходит, как правило, через воспроизводство фир-
мы в соответствии с некоторым «геномом» и последующий «отбор» в 
условиях рынка, когда неприспособленные (т. е. неконкурентоспо-
собные) фирмы исчезают, а приспособленные выживают (Нельсон, 
Уинтер, 2002; Nelson, 1995; Hannan, Freeman, 1989; Берг, 2000). 
Нельсон (Nelson, 1995) признает, что «выживаемость» обеспечивает 
преемственность тех характеристик, которые сохраняются при эволю-
ционном отборе. Следовательно, понятие выживаемости и способно-
сти передать ключевые характеристики (т. е. самовоспроизводство) 
имеет первоочередное значение. 

В качестве «генома» фирмы выступает «информационное содер-
жание» рутин, т. е. стандартных процедур и видов деятельности в фир-
ме (согласно работе Ходжсона и Кнудсена (Hodgson, Knudsen, 2004), 
в качестве генома фирм и организаций наиболее адекватно рассматри-
вать глубоко укорененные привычки, интегрированные в коллектив-
ные паттерны поведения). По сути, речь идет о кодифицированном и 
некодифицированном знании и компетенциях фирм, которые транс-
лируются в деятельность членов организации. «Геном» обуславливает 
«фенотип» фирмы, т. е. ее повседневные практики. 

Самовоспроизводство биологических систем позволяет им макси-
мально долго (в потенциале, бесконечно) сохранять содержащийся в 
генотипе информационный базис, несмотря на старение и смерть инди-
видуальных организмов. Аналогичным образом, через процессы само-
воспроизводства фирмы сохраняется информационный базис предпри-
ятия, содержание его «рутин». 

Непременным условием эволюции является изменение «ге-
нома», позволяющее порождать популяционное разнообразие. 
Соответственно, комплекс рутин может изменяться через НИОКР и 

различные процедуры внутреннего повышения эффективности. Кроме 
того, возможно появление новых рутин через присоединение к фирме 
новых работников, приносящих с собой новые корпоративные привыч-
ки и способы поведения (например, в сделках слияния и поглощения), 
и т. п. Двумя основными источниками эволюционного разнообразия в 
фирме являются:

• внутренне обусловленные изменения технологий и практик: на-
правленные и случайные «мутации» технологий (в т. ч. через рацио-
нализаторскую деятельность и НИОКР) или распространение лучших 
практик фирмы, 

• изменения технологий и практик, вызванные внешними при-
чинами: информационный обмен с другими фирмами («кроссинго-
вер» технологий) или включение новых практик (патенты, лицензии, 
консультационные рекомендации, а также найм квалифицированно-
го персонала). 

Очевидно, что в социально-экономическом контексте самовоспро-
изводство фирмы должно пониматься в широком смысле: производство 
копий системы (самовоспроизводство «вовне») и замещение всех эле-
ментов внутри самой системы (самовоспроизводство «внутри»). Как 
уже говорилось в разделах 3. 1 и 3. 4, самовоспроизводство «вовне» и 
самовоспроизводство «внутри» имеют схожие механизмы: второй слу-
чай может быть представлен как производство копии точно в месте 
расположения оригинала. Как пишет Р. Адамс, для социальных систем 
«самосохранение и самовоспроизводство фундаментально представля-
ют собой две фазы единого процесса» (Adams, 1991, P. 865). 

Самовоспроизводство фирм и других социально-экономических 
институтов представляет собой промежуточный слой между уровнем 
воспроизводства социальных индивидов и социума в целом, т. е. слой 
микро- и мезопроцессов. Самовоспроизводство социума требует одно-
временной массовой деятельности больших социально-экономических 
групп, т. е. достижения определенной социальной упорядоченности. 
Однако социальный порядок не возникает спонтанно и беспричинно, 
он возможен только через возникновение порядка на более низком 
уровне организации, на мезо- и микроуровне. Следовательно, само-
воспроизводство социально-экономической макросистемы может быть 
реализовано только через «островки» организованной и управляемой 
социально-экономической жизни, через фирмы, организации и дру-
гие институты1. Если бы в обществе существовала только система не-

1 Аналогичное понимание роли фирм мы находим у Коуза (2001). 



98 Павел Лукша. Самовоспроизводство в эволюционной экономике 99Глава 4

структурированных свободных обменов, то контакт между индивида-
ми всегда носил бы только хаотический характер, и любые обществен-
ные структуры не являлись бы устойчивыми — соответственно, устой-
чивое воспроизводство общества не было бы возможным1. 

Таким образом, фирма — это своего рода «клетка» социально-
го «макро-организма». Организм может поддерживать себя как це-
лое только через воспроизводство «клеток». Подобно тому, как в орга-
низме развились разные типы клеток, которые выполняют различные 
функции, так и разные виды организаций возникли для того, чтобы под-
держивать различные виды социальной деятельности. В этом смысле, 
фирма является типичным, но не является уникальным видом самовос-
производящейся социальной микросистемы. Логика, излагаемая в этой 
главе, равным образом применима и к правительственным структурам 
(например, министерство), и к некоммерческим организациям (напри-
мер, благотворительное общество), и к другим достаточно упорядочен-
ным институтам2. Данная глава исследует в основном процессы само-
воспроизводства коммерческих фирм и других экономических органи-
заций; однако и другие виды социально-экономических институтов бу-
дут иметь схожие механизмы самовоспроизводства. 

4. 2 САМОВОСПРОИЗВОДСТВО ФИРМЫ: БАЗОВЫЕ 
СТРУКТУРЫ И ФУНКЦИИ

4. 2. 1. САМОВОСПРОИЗВОДСТВО ФИРМЫ КАК ПРОЦЕСС

Предприятие — это набор взаимосвязанных процессов, направленных 
на как на исполнение некоторых производственных задач, так и на поддер-
жание целостности самой организации. В этом смысле оно включает мно-
жество одновременно реализуемых видов массовой деятельности в систе-
ме социально-экономических отношений, которые могут быть объединены 
в три основных типа внутрифирменных процессов (Клейнер, 2004):

• «основной» процесс: производственная и сбытовая деятель-
ность, обеспечивающая выгоду владельцам предприятия;

1 Этот аргумент обозначает разницу между новой институциональной теорией 
и эволюционной/ресурсной теорией фирмы, поскольку для НИЭТ существо-
вание «первичного супа» рыночных отношений — теоретически возможная си-
туация. 
2 Во время презентации изложенной далее модели воспроизводства фирмы на 
конференции по эволюционной экономике в Маастрихте (Luksha, 2003), Дж. 
Ходжсон отметил, что эта модель применима и к процессам воспроизводства 
институтов, а не только фирм. 

• процесс самосохранения / самовоспроизводства (частично обо-
значается как «вспомогательная деятельность»): деятельность по восста-
новлению ресурсов фирмы, носящая затратный характер для владельцев;

• сквозные процессы (также относящиеся к «вспомогательной дея-
тельности»): процессы управленческой деятельности, осуществляемые 
через обработку управленческой информации и обмен ей: сюда могут 
быть включены финансовый учет, администрация, информационные тех-
нологии, правовые вопросы и т. п. (кроме того, координационная деятель-
ность, явно или неявно, присутствует практически во всех процессах вну-
три фирмы; она может осуществляться самоуправлением основного пер-
сонала или руководством со стороны управленческого персонала). 

Основной процесс совпадает с цепочкой создания и распределе-
ния продукта (товара или услуги) предприятия. Вспомогательный про-
цесс «движется» в обратном направлении; полученные благодаря реа-
лизации товаров / услуг фирмы средства расходуются на восстановле-
ние затраченных предприятием ресурсов. Сквозные процессы, присут-
ствующие с сопоставимой интенсивностью во всех сферах деятельно-
сти предприятия, организованы «перпендикулярно», т. е. пронизывают 
процессы производства и воспроизводства. 

Данные процессы регулярно осуществляются предприятием вну-
три системы отношений с социально-экономической средой: клиенту-
рой, поставщиками, рабочей силой, владельцами капитала и др. (см. 
рис. 4. 2). Результирующая «полезная работа» фирмы (с позиций ее ор-
ганизаторов/владельцев) будет представлять выгоды основного про-
цесса за вычетом затрат вспомогательных процессов (воспроизводства 
и управления). 

Можно отметить, что процесс самовоспроизводства фирмы (вос-
производства ею собственных ресурсов) можно понимать в более ши-
роком контексте. Кроме воспроизводства знаний и компетенций (и, со-
ответственно, действий, ролей и организационных структур), для боль-
шинства современных фирм имеет также значение воспроизводство 
оборотного капитала, воспроизводство постоянного капитала (физи-
ческого, интеллектуального и социального) и собственно рабочей си-
лы. По сути, фирма непрерывно компенсирует деградацию, возникаю-
щую в результате взаимодействий с окружающей средой и внутренне-
го «трения». Идея о том, что фирма должна снижать все возмущения 
среды через «циклы с отрицательной обратной связью», рассматрива-
лась в работах С. Бира (2005), который предложил собственную мо-
дель «кибернетической фирмы», регулируемой «мозгом фирмы» в соот-
ветствии с гомеостатическими принципами. 
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Отличие самовоспроизводящейся фирмы от других комплексных 
самовоспроизводящихся систем (например, живых систем) заключа-
ется в том, что фирма может существовать только в сети упорядочен-
ных социальных процессов. Ее предполагаемая «цель функционирова-
ния» (производственная / коммерческая деятельность, выгодная вла-
дельцу фирмы) имеет смысл только вовне ее (в поле социальных ин-
ститутов рынка, денег, богатства и пр.). Процесс самовоспроизводства 
фирмы может выглядеть в этом случае только как «вспомогательный»1. 
Биологическое же самовоспроизводство является самоценным, его 
цель заключается в нем самом: живые системы живут не «для чего-то», 
они просто живут. В этом смысле, фирма не является автопоэтической 
системой, как живые организмы. 

Однако возможна и обратная трактовка. Изначально создаваемая 
как проект с внешней целью (прибыль для владельца), фирма, начав вос-
производить себя, приобретает новый смысл существования в поддер-
жании своей собственной структуры. Очевидно, что фирма, успешно 
воспроизводящая себя, должна действовать, как минимум, в точке безу-
быточности. В противном случае ей не будет доставать ресурсов, чтобы 
восстановить свою структуру (включая изношенные материальные и не-
материальные внеоборотные активы). Следовательно, любая фирма, в 
которой идут процессы самовоспроизводства, также является и 
получателем прибыли — однако ее задачей зачастую становит-
ся уже не собственно максимизация прибыли, а максимальная 
продолжительность собственного существования. В неопределен-
ном и сложном мире существование фирмы оправдано ее внутренней 
упорядоченностью. Возможности для максимизации прибыли не всегда 
очевидны (это известная проблема ограниченных когнитивных и расчет-
ных способностей), но всегда ясны способы поддержания своей внутрен-
ней структуры. Дутта и Раднер (Dutta, Radner, 1996) показывают, что в 
неопределенном мире правила поведения фирмы, максимизирующие ве-
роятность ее дологосрочного выживания, не совпадают с теми, которые 
максимизируют ее прибыль. Поэтому можно предположить, что фирмы 
стремятся просто выживать, и наиболее распространенной стратегией 
выживания оказывается расширенное самовоспроизводство, т. е. рост 
(аналогичные положения можно найти в упоминавшейся ранее работе 
Э. Пенроуз (Penrose, 1959)). 

1 Часто указывается на то, что проектный характер организации фирм может 
вести к их свободной организации и реорганизации: слияниям, поглощениям, 
выделению функциональных подразделений и пр. 

Можно сказать, что вопрос устойчивого сохранения фирмы тесно 
смыкается с вопросом об оптимальной границе фирмы так, как его по-
нимают некоторые представители НИЭТ — в частности, О. Уильямсон 
(Williamson, 1975, 1996). Устойчивая структура фирмы будет опреде-
ляться степенью специфичности активов входящих в нее подразделе-
ний. Целостность и устойчивая работа фирмы обеспечивается толь-
ко при том условии, если специфичные активы существуют в рамках 
одной структуры. Иными словами, контрактная структура, обеспечи-
вающая оптимальные границы, одновременно является институцио-
нальным обеспечением процессов внутрифирменного воспроизвод-
ства. Однако в некоторых случаях реорганизация контрактных отно-
шений может нарушать контур воспроизводства фирмы — это как раз 
те случаи, когда проекты аутсорсинга подразделений или поглощения 
компаний проваливаются даже при наличии значительных предпосы-
лок к успеху. 

Заметим также, что фирма может существовать (по крайней мере, 
какое-то время) без осуществления «полезной работы». Но она не мо-
жет существовать без деятельности, обеспечивающей ее самосохране-
ние и самовоспроизводство. Самовоспроизводство, с этой точки зрения, 
может считаться центральным процессом внутри фирмы. Оправданно 
сказать, что фирма — это, в первую очередь, самовоспроизводяща-
яся система, инструмент коллективного выживания большой груп-
пы людей в капиталистическом мире (включая самих собственников 

Рисунок 4. 2: Процессы предприятия
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капитала), и только затем — инструмент создания дополнительных вы-
год. Метафорически говоря, фирма является способом выживания соци-
альной группы в агрессивной среде — здесь можно увидеть определен-
ный аналог между племенной организацией древних людей и современ-
ным способом объединения индивидов в фирмы и организации. Такая 
точка зрения во многом соответствует эволюционному объяснению фир-
мы как «племени со свободным членством» (Stoelhorst, 2005). 

4. 2. 2 КЛЮЧЕВЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ФИРМЫ, РЕАЛИЗУЮЩЕЙ 
САМОВОСПРОИЗВОДСТВО

Идентифицировать ключевые элементы структуры фирмы, под-
держивающие самовоспроизводство, возможно на основе общих прин-
ципов организации самовоспроизводства, изложенных в главе 3. В 
частности, наиболее адекватной представляется общая модель незави-
симой естественной самовоспроизводящейся системы типа автомата 
фон Неймана, изложенная в разделе 3. 4. 

Насколько оправданно применять модель автомата к социальной 
системе? Здесь следует отметить, что такие модели были достаточно по-
пулярны в период расцвета кибернетики, т. е. в 1950-60-х гг. (Ансофф, 
1989; Бир, 2005). Однако подход к фирмам и организациям как к меха-
низмам часто критиковался за недостаточную «гуманность» и отсут-
ствие учета «мягких» свойств любой системы, состоящей из людей. За 
последние десятилетия теория управления и организационная теория 
перешли от метафоры организации как «машины» к метафоре органи-
зации как живой органической системы (Морган, 2006). Тем не менее, 
использование термина «автомат» в данном разделе представляется 
оправданным. Во-первых, некоторые авторы полагают, что метафора 
«машины» не целиком исчерпала себя, поскольку организации — это 
комплексные структуры, в которых присутствуют как механические, 
так и органические свойства (Connor, Napolitano, 2005). Во-вторых (и 
это более важный довод), модель, предложенная фон Нейманом, была 
создана для изучения ключевого свойства живой материи, и это была 
одна из первых попыток применить к органическим системам матема-
тический формализм. Широко признается релевантность модели фон 
Неймана для моделирования жизни и конструирования искусственных 
самовоспроизводящихся систем (Freitas, Merkle, 2004). 

Как уже говорилось, предложенный фон Нейманом самовоспроизво-
дящийся автомат включал в себя четыре основных структурных элемен-
та (см. раздел 3. 3): (а) «инструкции», в том или ином виде описывающие 

способ воссоздания структуры и процессов в автомате; (б) копироваль-
ный автомат, способный читать и копировать «инструкции»: он копирует 
инструкции в новый автомат и транслирует их как указания для «фабри-
ки»; (в) «производственный автомат» (или блок воспроизводства функ-
циональных блоков), который строит новый автомат на основании ин-
струкций из копировального автомата; и (г) контроллер, необходимый 
для координации остальных элементов; он контролирует, что новый ав-
томат построен и инструкции в него скопированы. Как уже упоминалось, 
этот элемент не является обязательным элементом самовоспроизводя-
щегося автомата, поскольку координация между тремя функциональны-
ми блоками может осуществляться без его посредства (например, через 
«платформу», на которой происходит сборка копии автомата). 

Кроме того, как описано в разделе 3. 4, естественная система, ор-
ганизованная по принципам автомата фон Неймана, должна также 
иметь в своем составе (д) экстрактор ресурсов, поставляющий в авто-
мат фон Неймана материально-энергетические ресурсы для работы фа-
брики и копировального автомата. 

Важной особенностью автомата фон Неймана является то, что 
это простейшая структура, способная не только к самовоспроизвод-
ству, но и к созданию любых дополнительных произвольных (потен-
циально конструируемых) компонентов, или к выполнению дополни-
тельных произвольных (потенциально реализуемых) операций, в том 
случае, если они описаны в инструкциях. Кроме того, как уже говори-
лось в разделе 3. 3, автомат фон Неймана — это одна из явных моде-
лей системы, способной к прогрессивной эволюции. Соответственно, 
целесообразно ее использование для описания эволюционирующих 
социально-экономических систем. 

Рассмотрим основные свойства фирмы как воспроизводящейся си-
стемы:

(1) Фирма является организацией, объединяющей множество лю-
дей в процессе производства и трансформирующей материальные и 
энергетические ресурсы. Соответственно, фирма — это материально-
энергетическая система, подверженная процессам деградации/разру-
шения, которые надо компенсировать. 

(2) Фирма сохраняет «преемственность» (целостность) во време-
ни и в пространстве:

• преемственность во времени: многие компании существуют де-
сятилетия и даже столетия1; зачастую в компании уже нет ни одно-
1 Старейшая в мире семейная компания (строительная фирма Конго Гуми, 
Япония) существует с 578 г. н. э., т. е. более 14 веков. 
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го человека, который участвовал бы в ее работе со дня основания, но, 
тем не менее, фирма сохраняет свои ключевые знания и элементы са-
моидентификации (нормы, образцы поведения, корпоративную куль-
туру);

• преемственность в пространстве: фирмы развиваются не толь-
ко через рост количества сотрудников, но и через создание подразде-
лений в новых местах (часто — в других городах и странах); при этом, 
несмотря на разницу в географии, фирмы стремятся поддерживать схо-
жесть процедур и практик во всех своих подразделениях. 

(3) Непрерывность практик фирмы основана, в первую очередь, на 
обучении новых сотрудников, замещающих или дополняющих суще-
ствующих. Тем самым, воспроизводится «генотип» фирмы (ключевые 
знания, навыки и другое информационное содержание рутин), т. е. . 
совокупность эволюционно значимой информации, задающей внешние 
признаки системы, то есть, ее «фенотип» (повседневную деятельность 
участников фирмы) (Senge, Sternman, 1992; Bessy, 2000). Согласно Г. 
Саймону, хотя этот процесс и реализуется на уровне отдельных участ-
ников, но существует он именно на уровне фирмы как целого (Simon, 
1995)1. 

(4) Фирма способна выполнять функции и содержать структуры, 
не имеющие отношения к ее воспроизводству, но также непрерывно 
сохраняемые во времени и пространстве. 

(5) Фирма — это эволюционирующая структура, которая изменя-
ется, в первую очередь, через целенаправленные либо непреднамерен-
ные изменения своего «генотипа» (Нельсон, Уинтер, 2002). 

Поскольку фирма обладает следующими свойствами, то для ее ис-
следования может применяться модель НЕСС (то есть, модель автома-
та фон Неймана, реализованного как естественная физическая систе-
ма). На основе модели НЕСС можно указать «контур самовоспроизвод-
ства» фирмы, т. е. необходимые для самовоспроизводства подсистемы 
и их функции. 

1 Саймон описывает следующий эксперимент. Берутся две группы, А и Б, каж-
дая из которых обучается использовать определенный тип координации меж-
ду собой при решении стереотипных проблем (например, «круговой» координа-
ции и координации в виде «звезды»). Затем по одному участнику из групп А и 
Б меняются местами между собой; очевидно, что практики координации сохра-
нятся в прежнем виде. Эксперимент продолжается до тех пор, пока все участ-
ники группы А не оказываются в группе Б (а группы Б — в группе А) — и при 
этом они уже воспроизводят координацию той группы, в которой оказался, хо-
тя каждый изначально был обучен координироваться по-другому. 

(а) Подсистема «Технологии», соответствующая блоку инструк-
ций. В эту подсистему совокупность знаний, навыков, норм, ритуалов, 
культурных образцов, ценностей и другой информации, необходимой 
для осуществления производственной и воспроизводственной деятель-
ности предприятия. Эта информация может содержаться как в кодифи-
цированной (инструкции, предписания), так и в некодифицированной 
(традиции, привычки и пр.), форме (Antonelli, 1999). 

(б) Подсистема «Реализаторы», соответствующая блоку исполне-
ния инструкций. В эту подсистему входят работники (и используемое 
ими оборудование), осуществляющие, в соответствии с технологиями 
производственную и воспроизводственную деятельность фирмы, под-
держание ее технологической и социальной структуры. 

(в) Подсистема «Наставники» соответствует блоку копирования 
инструкций. Эта подсистема ответственна за трансляцию технологий 
новым реализаторам. Акторы и артефакты внутри этой подсистемы мо-
гут принимать различные формы, например: 

• квалифицированные работники, обучающие новых работников; 
• специалисты по тренингу (и используемое ими обучающее обо-

рудование);
• корпоративные базы знаний для самообразования; 
• центры копирования машинных кодов;
(г) Подсистема «Контролеры» соответствует контроллеру автома-

та фон Неймана. Функции этой подсистемы осуществляет руководство 
предприятия, координирующее деятельность реализаторов и наставни-
ков (а также используемые для координации технологические систе-
мы). Хотя многие виды деятельности в фирме могут координировать-
ся путем самоуправления (координации на низовом уровне), в круп-
ных организациях функция контролера, т. е. отдельной координирую-
щей системы, становится остро необходимой. 

(д) Подсистема «Поставщики ресурсов» соответствует блоку экс-
трактора ресурсов. Эта подсистема включает в себя все группы ра-
ботников (а также используемое ими оборудование), в задачу кото-
рых входит поиск во внешней среде и поставка внутрь фирмы ресур-
сов, необходимых для ее самосохранения и самовоспроизводства. В 
современной фирме это кадровая служба, а также службы, обслужи-
вающие цепочку добавленной стоимости (привлекающие материально-
энергетические и финансовые ресурсы в фирму в результате обменной 
деятельности). 

Подсистемы контура самовоспроизводства фирмы и их соответ-
ствие подсистемам НЕСС представлены в табл. 4. 3. 
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Элемент (под-
система) НЕСС

Подсистема 
«контура 

самовоспроиз-
водства» фирмы 

Функции подсистемы «контура 
самовоспроизводства» фирмы

1 Инструкции «Технологии»

Совокупность явных и неявных 
ключевых знаний и компетенций 
(в т. ч. процедур, стратегий, ноу-

хау и пр.)

2

Блок произ-
водства функ-
циональных 

блоков

«Реализаторы»

Подсистема производства: акто-
ры и артефакты, воплощающие 

совокупность знаний и компетен-
ций в регулярно воспроизводи-

мых действиях (рутинах)

3
Блок копи-
рования ин-

струкций
«Наставники»

Подсистема обучения и опера-
тивного контроля: акторы и арте-
факты, обеспечивающие транс-

ляцию «технологий» новым «реа-
лизаторам»

4 Контроллер «Контролеры»

Подсистема координации: акто-
ры и артефакты, обеспечиваю-

щие координацию действий акто-
ров в других подсистемах, чтобы 
достичь необходимой согласован-
ности и синихронизированности

5
Экстрактор ре-

сурсов
«Поставщики 

ресурсов»

Подсистема ресурсного обеспе-
чения: акторы и артефакты, обе-
спечивающие приток необходи-

мых для самовоспроизводства ре-
сурсов

Таблица 4. 3: Соответствие подсистем модели НЕСС подсистемам 
организационного «контура самовоспроизводства»

4. 2. 3 ФУНКЦИИ КЛЮЧЕВЫХ ЭЛЕМЕНТОВ «КОНТУРА 
САМОВОСПРОИЗВОДСТВА» ФИРМЫ

В современной фирме все основные компоненты «контура са-
мовоспроизводства» являются «мягкими» в терминах П. Чекланда 
(Checkland, 1981), т. е. представляют собой в первую очередь систему 
отношений между людьми. 

Насколько оправданно включать в «контур самовоспроизводства» 
не только людей с определенными знаниями и навыками, но и матери-
альную и информационную среду фирмы? Здесь представляется умест-
ным привести развернутую цитату из работы Р. Адамса «Социальная 
эволюция и социальное воспроизводство» (Adams, 1991, P. 868): 

Общепринято считать, что организация зависит от определенных 
знаний и навыков своих участников. Для многих достаточно сложно 
признать, что организация также включает в себя материальные и ин-
формационные артефакты, обеспечивающие деятельность этих участ-
ников. Однако очевидно, что не существует военных сил без оружия, 
не существует бюрократии без документов и картотек, не существует 
домашнего хозяйства без запасов еды, не существует карточного клуба 
без игральных карт, не существует футбольной команды без мяча, и т. 
п. Поскольку социальные организации наполняют эти предметы опре-
деленным смыслом, такие предметы становятся частью плана, модели, 
структуры организации, и они должны рассматриваться как часть це-
лостной системы. 

«Технологии», как говорилось ранее, могут быть также описа-
ны как «информационная субстанция» организационных рутин (си-
стема явных и неявных человеческих знаний, в терминах М. Поланьи 
(Polanyi, 1966)), поскольку они с необходимостью включают в себя (в 
некоторой форме) описание основного технологического процесса ор-
ганизации, различных поддерживающих организационных процедур и 
использующихся при этом процессов управления. Кроме того, они так-
же включают (в явном или неявном виде) образцы корпоративной са-
моидентификации (т. е. элементы «корпоративной культуры»), струк-
туру социальных отношений внутри организации и т. п. (Wilderom, Van 
der Berg, 2000) В терминах общего подхода к самовоспроизводству со-
циальных систем, технологии представляют собой стратифицирован-
ную социальную память, распределенную между работниками и ру-
ководителями предприятия (см. более подробно раздел 5. 1. 2). Стоит 
заметить, что значение имеет не только (и даже не столько) «специ-
фичность» знаний (например, наличие особых «неявных» навыков у 



108 Павел Лукша. Самовоспроизводство в эволюционной экономике 109Глава 4

конкретных работников), но и их распределение между участниками 
системы, т. е. правильно подобранная конфигурация общеизвестных 
навыков, умений и знаний (Hargadon, Sutton, 1997; Galunic, Rodan, 
1998). 

Функции «реализаторов» исполняет в первую очередь основной и 
вспомогательный персонал (вооруженный средствами производства). 
К этой категории можно также отнести низовой управляющий персо-
нал, сочетающий управленческие функции с непосредственным уча-
стием в производственных процессах. 

«Наставники» выполняют в фирме функции «копировального ав-
томата». Это позволяет утверждать, что для них могут справедливы 
те свойства, которыми обладает «копировальный автомат» в автомате 
фон Неймана, а именно: (1) для того, чтобы обучать новых участни-
ков организации, «наставники» не обязательно должны владеть всеми 
технологиями сами, их основная задача — транслировать технологии, 
хранящиеся где-либо (например, в корпоративном справочнике проце-
дур) «реализаторам» (это аналогично тому, что «копировальный авто-
мат» сам не запоминает никаких инструкций), и (2) «наставники» мо-
гут передавать инструкции «реализаторам» через передачу им распо-
ряжений и контроль за реализацией этих распоряжений (это анало-
гично тому, что «копировальный автомат» передает копию инструкций 
«производственному блоку»). По-видимому, в самовоспроизводящейся 
фирме институт «наставников» может не присутствовать в явном виде: 
эту функцию может выполнять, например, средний менеджмент, соче-
тающий управленческие и менторские функции в руководстве основ-
ным и вспомогательным персоналом (метод управления, известный как 
«коучинг» (Цандер, 1992)). 

В логическом автомате фон Неймана предполагается, что каждый 
блок будет строго выполнять предназначенную ему функцию в соот-
ветствии с инструкциями. В фирме, состоящей из людей, сотрудники 
не всегда могут (или желают) выполнять процедуры и процессы пред-
писанным образом. Поэтому на передний план выходят вопросы пере-
дачи инструкций, мотивации к выполнению и реакции на оппортуни-
стическое поведение сотрудников. Как следствие, фирме необходимы 
механизмы внутреннего управления и контроля, реализуемые нижним 
(мастера, бригадиры) и средним уровнем менеджмента. 

Функции координатора (контролера) также необходимы фирме, 
хотя многие виды деятельности могут координироваться в ней путем 
самоуправления («автоматической» синхронизации исполнителей 
(Цетлин, 1969)). Данная функция становится остро необходимой в 

крупных организациях, где исполнительская деятельность носит мас-
совый характер (выполняется большими группами работников), а так-
же возникает несколько центров управленческого-исполнительской 
регуляции (например, в так называемых М-фирмах); в этом случае, 
функции контролера исполняются специализированной группой 
управленцев (генеральным директором и высшим/средним менед-
жментом), которая обеспечивает согласование деятельности подраз-
делений. 

Для реальных крупных фирм характерно наличие нескольких цен-
тров влияния, вынужденных согласовывать операции между собой. В 
таких фирмах проблема организационного воспроизводства и внутри-
фирменной координации оказаны тесно друг с другом связаны. Можно 
указать на то, что протоколы и регламенты взаимодействия подразде-
лений между собой, различные коммуникационные рутины, а также 
организационные компоненты (подразделения), обеспечивающие со-
гласование решений и действий, в таких фирмах являются необходи-
мым элементом организации, и процесс их воспроизводства гаранти-
рует воспроизводство всей корпорации. То, что такие структуры тоже 
воспроизводятся, очевидно: обратим внимание на задачи сохранения 
кадров и поддержания практик в финансово-учетных и административ-
ных подразделениях, а также в высших органах управления (комите-
ты, правления и пр.)

Результатом деятельности фирмы является не только производ-
ство продукта, поставляемого на рынок, но и воспроизводство самой 
себя (создание своей копии в пространстве и времени). Последнее 
включает воспроизводство «технологий» (формирующих «генотип» 
фирмы) и подсистем акторов, необходимых для дальнейшей эффектив-
ной работы фирмы. Это полностью соответствует интерпретации Г. Б. 
Клейнера, который подчеркивает, что одним из основных результатов 
фирмы является воспроизводство культурно-институциональной си-
стемы (Клейнер, 2004,2005). 

Процессы, протекающие в «контуре самовоспроизводства» фир-
мы, схематически представлены на рис. 4. 2. Данная структурно-
функциональная модель соответствует модели НЕСС как автомата фон 
Неймана (представленной на рис. 3. 6). Следует заметить, что пото-
кам энергии в НЕСС соответствуют потоки человеческих ресурсов в 
«контуре воспроизводства» фирмы. Стоит также отметить, что «техно-
логии» в фирме не существуют (как правило) в виде отдельного ком-
понента, а распределены в других подсистемах, в первую очередь — в 
нервных системах участников фирмы. 
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Предлагаемая модель может не только описывать существую-
щие организации, но и служить для дизайна фирм, в которых зна-
чимая часть функций автоматизирована (передана автоматам и ро-
бототехнике). В этом случае, таблица 4. 3 может также описывать 
структуру фирмы-машины будущего: полностью автоматизирован-
ные производственные предприятия, элементами которых являют-
ся не люди и знания, а автоматы и коды для них. Подобные ин-
женерные проекты уже предлагались в недавнем прошлом (Moore, 
1956; Freitas, Gilbreath, 1980; Jones, 2000), и в будущем вопрос 
об экономической целесообразности вновь может быть поднят. 
Однако до тех пор, пока предприятия будут преимущественно ин-
тегрированы в общество (а они интегрированы в него сейчас, и 
предполагается, что они будут сохранять эту интеграцию и в буду-
щем), замена всех человеческих элементов на машины представ-
ляется маловероятной. Несмотря на существенный рост механиза-
ции на протяжении последнего столетия, некоторые ключевые че-
ловеческие характеристики (например, творческая способность), 
по всей видимости, принципиально невозможно механизировать 
(Пенроуз, 2003). 

Рисунок 4. 3: Структурно-функциональная модель фирмы как НЕСС

4. 2. 4 КЛАССИФИКАЦИЯ ФИРМ ПО ТИПУ 
САМОВОСПРОИЗВОДСТВА

Для различения фирм по типу организации «контура самовоспроиз-
водства» можно использовать классификацию самовоспроизводящихся 
систем, приведенную в разделе 3. 2 (сравнительная сложность окружаю-
щей среды и самовоспроизводящейся сущности). Под окружающей сре-
дой здесь следует понимать не все разнообразие объектов физического 
и социального пространства вне фирмы, а те элементы этого простран-
ства, с которыми фирма взаимодействует на регулярной основе1. 

Классификацию самовоспроизводящихся фирм можно выполнить 
в зависимости от того, насколько высока дифференциация внутренних 
функций в фирме, и как много товаров/услуг производится для потре-
бления внутри самой фирмы. 

Квази-самовоспроизводящимся системам соответствуют фирмы, 
обладающие минимальной внутренней дифференциацией и максималь-
но зависящие от внешних структур и организаций (в отношении по-
требляемых товаров/услуг), т. е. различные старт-апы, малые и сверх-
малые предприятия. На уровне сверхмалого предприятия предприни-
матели привлекают персонал, который обладает минимумом функцио-
нальной специализации и способен исполнять самые разные роли (как 
говорится у Шекспира, «и швец, и жнец, и на дуде игрец»). Они исполь-
зуют оборудование и помещения, не обязательно специализированные 
для целей бизнеса (например, собственное жилье), покупают на рынке 
основную часть необходимых для бизнеса товаров и услуг (а не произ-
водят их внутри своего предприятия), и т. п. Оправданно назвать такие 
компании «предпринимательской идеей» — поскольку в основном они 
представляют собой инициативу одиночного/коллективного предпри-
нимателя, стремящегося реализовать «идею для рынка». Такие компа-
нии образуют один полюс классификационной шкалы. 

На другом полюсе шкалы, независимым самовоспроизводящимся си-
стемам соответствуют предприятия с высокой степенью внутренней диф-
ференциации, производящие большое количество различных товаров/
услуг для внутреннего потребления: предприятия крупного бизнеса, но-
сящие градо- и регионо-образующий характер (например, территориаль-
ные комплексы), мультинациональные корпорации, и т. п. Подобные кор-
порации нанимают большое количество персонала с высокой специализа-
цией. Они создают специальные подразделения, удовлетворяющие самые 
разнообразные потребности бизнеса (вместо того, чтобы получать товар 

1 Т. е. «экониша» фирмы в терминах экологического подхода или «собственный 
мир» (Umwelt) в терминах фон Юкскеля.
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или услугу с рынка). Такого рода предприятия оправданно назвать «сверх-
предприятиями» в силу высокого разнообразия внутренней среды. К при-
меру, для социалистической экономики было характерно, когда на балан-
се градообразующего комплекса находились также учебные заведения, 
здравоохранительные учреждения, места проведения досуга. Однако сто-
ит заметить, что такого рода территориальные комплексы достаточно ши-
роко распространены и в экономике развитых капиталистических стран. 
Известным примером является городок Херши, штат Пенсильвания, соз-
данный специально для работников одноименной шоколадной фирмы, и 
имеющий все, что необходимо для жизни сотрудников: школы, больни-
цы, развлекательные учреждения и т. п. В качестве другого примера мож-
но привести комплекс Ривер Руж в Детройте, входивший в «империю» 
Форда: это предприятие представляло собой комплекс с полным циклом 
производства, который технологически мог производить что угодно, от 
стекла и стали до автомобилей и целых кораблей (Forbes, 1998). 

В определенном смысле, даже территориальные комплексы с высо-
кой степенью автономности не будут полноценно воспроизводящими-
ся (в том же смысле, в котором воспроизводится общество), посколь-
ку биологическое воспроизводство социальных индивидов, а также ча-
стичное социальное воспроизводство (например, дошкольное воспита-
ние) производятся за пределами этих фирм. 

Тем не менее, очевидно, что любая самовоспроизводящаяся система, 
будучи открытой системой, только частично воспроизводит необходимые 
для собственного существования ресурсы внутри себя. Даже самовоспро-
изводящиеся системы с максимальной степенью автономности, такие как 
цианобактерии или общественные макросистемы, все равно будут потре-
блять значительные (неорганические и химические) ресурсы из внешней 
среды. Любой воспроизводящийся социальный институт все равно будет 
зависеть от человеческих и материально-энергетических ресурсов. Не 
смотря на это, все эти системы остаются само-воспроизводящимися, по-
скольку каталитические процессы, поддерживающие воспроизводство, 
инициируются изнутри, а не снаружи системы. 

Большинство предприятий занимают промежуточное положение меж-
ду этими двумя полюсами: они ни слишком малы, чтобы практически пол-
ностью передавать функции по своему воспроизводству другим институ-
там, не слишком велики, чтобы практически полностью брать эти функции 
на себя. Эти предприятия воспроизводят специфичные для компании зна-
ния и компетенции (а также некоторые объекты артефактной среды) вну-
три самой организации, но отдают остальные функции воспроизводства 
окружающей социальной среде. Соответственно, эти фирмы могут быть 
идентифицированы как полузависимые самовоспроизводящиеся системы. 

Тип предпри-
ятия

Формальный класс 
(табл. 3. 2)

Описание типа фирмы

«Предприни-
мательская 

идея»

Квази-
самовоспроизводящаяся-
система: отсутствие фор-

мальной внутренней струк-
туры, ответственной за са-

мовоспроизводство (система 
проще, чем окружающая ее 

среда), например, вирус

Организации, обладаю-
щие минимальной вну-

тренней дифференциаци-
ей и использующие макси-
мум продуктов / услуг из 
внешней среды (в основ-

ном, сверхмалые предприя-
тия, старт-апы и т. п.)

«Пред-
приятие» ли-
бо участник 
фирмы-сети

Полузависимая СВ-система: 
зависит от внутренних 

структур, ответственных за 
самовоспроизводство, в той 
же мере, что и от внешних 
структур (система сопоста-
вима по сложности с окру-

жающей средой), например, 
организм, относящийся к ви-
ду с половой дивергенцией

Организации, обладающие 
средней дифференциаци-
ей внутренних функций и 
производящие определен-
ное количество продуктов 
/ услуг для потребления 
внутри (в основном, сред-
немалые / средние пред-

приятия)

Сверх-
предприятие 

либо 
фирма-сеть

независимая СВ-система: 
производит большую часть 
компонентов для СВ внутри 
себя, интернализирует неко-
торые функции своей окру-

жающей среды (система 
имеет большую сложность, 
чем среда). Пример: бакте-

рия, социум

Организации, обладаю-
щие высокой дифференци-

ацией внутренних функ-
ций, производящие значи-
тельное количество това-

ров / услуг для внутренне-
го потребления, с максиму-

мом технологических пе-
ределов и рядом «социаль-
ных» функций (например, 

рекреацию и обучение пер-
сонала)

[как правило, крупные ком-
пании, 

территориальные комплек-
сы с преимущественно зам-
кнутым производственным 

циклом]

Таблица 4. 4: Классификация фирм по типу формального класса 
самовоспроизводящихся систем
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Таким образом, трем формальным классам самовоспроизводя-
щихся систем, идентифицируются три типа фирмы: «предпринима-
тельская идея», «предприятие» (либо участник фирмы-сети1) и «сверх-
предприятие» (либо фирма-сеть) (табл. 4. 4). 

Перечисленные типы фирм воспроизводят себя схожим образом, 
т. е. через трансляцию знаний и компетенций новым сотрудникам, и 
поэтому они будут иметь схожие структурные элементы. Однако сте-
пень обособленности этих структурных элементов может быть разной 
в зависимости от типа фирмы. Можно предположить, что фирмы, от-
носящиеся к классу независимых самовоспроизводящихся систем, бу-
дут иметь явно обособленные структуры, обеспечивающие те или иные 
процессы контура самовоспроизводства, тогда как фирмы, принадле-
жащие к классу квази-самовоспроизводящихся систем, будут содер-
жать эти структуры в неявном виде (например, один и тот же человек 
может быть «реализатором», «наставником» и «контролером»). 

4. 3 УПРАВЛЕНИЕ ВОСПРОИЗВОДСТВОМ ФИРМЫ 
В РЫНОЧНЫХ ЭКОНОМИКАХ

Для любой фирмы, устойчиво функционирующей в рыночной сре-
де, существует необходимость «управления сохранением», т. е. коорди-
нируемой коллективной деятельности по поддержанию материально-
го базиса, количества и разнообразия социальной памяти участников. 
Эта деятельность должна включаться в рамочный контекст общей схе-
мы стратегического управления, т. е. она должна планироваться, под 
нее должны выделяться внутрифирменные ресурсы, ее должны обеспе-
чивать внутрифирменная культура и система ценностей компании, она 
должна реализовываться в виде набора согласованных мероприятий, 
а участники этих мероприятий должны явным образом поощряться за 
обеспечение данного вида деятельности. Предлагаемое в данной рабо-
те понятие «управления сохранением» близко подходу методологиче-
ской школы Г. П. Щедровицкого, в котором подчеркивается, что вос-
производство является не естественным процессом, а предметом спе-
циально организованной деятельности (Щедровицкий, 1995). 

1 Дж. Джарилло определяет фирмы-сети как «долгосрочные целенаправлен-
но организованные структуры между отдельными, но взаимосвязанными ком-
мерческими организациями, которые позволяют этим организациям дости-
гать устойчивого конкурентного преимущества по сравнению с конкурента-
ми за пределами сети» (Jarillo, 1988, P.32). См. также (Baudry, Gindis, 2005). 
Некоторые особенности «фирм-сетей» обсуждаются ниже, раздел 4.3. 

Аспекты «управления сохранением» (практические следствия 
предложенной модели фирмы как самовоспроизводящейся системы) 
можно разделить на три основных группы: внутренние факторы (ор-
ганизация структуры фирмы), внешние факторы (организация взаимо-
действий со средой), и факторы изменения структуры фирмы. 

4. 3. 1 ВНУТРЕННИЕ ФАКТОРЫ

а. Привлечение персонала необходимой квалификации 
Современное производство становится все более интеллектоем-

ким, и все большая доля добавленной стоимости продуктов создается 
производителями знаний и технологий. Как следствие, высококвали-
фицированный персонал становится ключевым и наиболее ценным ре-
сурсом фирмы (Sveiby, 1997). 

Это положение дел является для рыночной экономики относитель-
но новой ситуацией. В период индустриализации фирмы использова-
ли в основном неквалифицированный труд, мускульную силу бывших 
крестьян, которым платили поденную или понедельную (wage) зар-
плату. Трудовые ресурсы в это время были массово распространенны-
ми, однородными, легко делимыми и легко заменимыми на механиче-
скую энергию механизмов1. С ростом технологической специализации, 
повышением интеллектоемкости операций, развитием сферы высоко-
технологичного производства и сферы интеллектуальных услуг требо-
вания к работнику (с позиций его образования и квалификации) ста-
ли возрастать — но одновременно работники с особыми навыками и 
умениями начали становится все более востребованными и дефицит-
ными. Происходит то, что П. Друкер назвал «революцией работника 
в пост-капиталистическом обществе» (Drucker, 1993) — в том смыс-
ле, что традиционные отношения «эксплуатации труда капиталом» бо-
лее невозможны. 

Потребность в рабочей силе с особой квалификацией вынуждает 
фирмы создавать и поддерживать процесс управления компетенциями. 
Поскольку спрос и предложение некоторых компетенций могут быть до-
статочно уникальными, фирмы могут заинтересованы в сохранении ква-
лифицированного персонала, являющегося их носителями (либо через 
«связывающие контракты» (binding contracts), либо через разнообраз-
ные программы поощрений) (Baker et al., 1988; Lazear, 1998). Фирмы с 

1 Основные модели неоклассической теории рынка труда, а также макроэко-
номические модели кейнсианской и неоклассической экономики описывают 
именно такую ситуацию.
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высокой долей интеллектуального труда, стремящиеся обеспечить дол-
госрочные условия собственного воспроизводства, должны изменять от-
ношения между работником и работодателем в сторону увеличения зна-
чимости работников и повышения уровня оплаты их труда. 

б. Передача знаний участникам производственного процесса 
Вследствие технологической специализации и неоднородности 

знаний, процесс передачи ключевых компетенций внутри фирмы, стре-
мящейся обеспечить собственное воспроизводство, является одним 
из важнейших внутренних процессов. Фирмы вынуждены организо-
вывать программы обучения персонала и расходовать значительные 
средства на интеллектуальное развитие сотрудников. Затраты совре-
менных корпораций на обучение собственного персонала составля-
ют внушительную сумму, достигающую 30-50% от фонда оплаты тру-
да (Климов, 2002). Соответственно, выбирая между бизнес-моделью 
агрессивной «максимизации прибыли» и долгосрочными перспекти-
вами, фирмы зачастую предпочитают действовать в ущерб своим те-
кущим выгодам. Для фирм, работающих в интеллектоемкой сфере, в 
ходе «взросления» отраслей необходимо предусматривать рост затрат 
на обучение, обусловленный постепенным усложнением и развитием 
организационно-специфических ресурсов (Тис, Пизано, Шуен, 2003). 

в. Встраивание социальных функций в фирму. 
Современные фирмы в процессе конкуренции за квалифицирован-

ного работника вынуждены брать на себя ряд «социальных»функций, 
делающих пребывание в фирме более комфортным, а работников — 
более лояльными: например, обеспечивать образование и отдых сво-
их сотрудников (Lazear, 1998). Характерными примерами фирм та-
кого рода являются японские корпорации (бизнес-модель «семьи-
фирмы») или транснациональные компании в сфере услуг (например, 
«большая четверка» аудиторских компаний, международные консуль-
танты в области управления / информационные технологии и др.). 
Соответственно, для устойчивого воспроизводства компетенций фир-
мам необходимо учитывать возможное «встраивание» в бизнес ряда со-
циальных функций. 

4. 3. 2 ВНЕШНИЕ ФАКТОРЫ

а. Интеграция с поставщиками и покупателями в «фирмы-сети» 
Б изнес-мышление в рамках «классической» или «институциональ-

ной» модели фирмы предполагает стремление либо к реализации эф-
фекта масштаба (т. е. стратегия расширения мощностей и повышения 

специализации) либо к оптимизации «транзакционной конфигура-
ции» (т. е. стратегия дробления и выделения непрофильных активов) 
(Slywotzky et. al., 1998). В рамках такой парадигмы фирмы предпола-
гают, что всегда есть возможность «взять с рынка» человеческий капи-
тал и знания, что всегда существует возможность купить на рынке те 
или иные виды производственных ресурсов, и что всегда найдутся же-
лающие купить товары самой фирмы. Однако зачастую оказывается, 
что эти критические факторы среды не всегда находятся в свободном 
доступе. 

Как следствие, в последние десятилетия характерной стратегией 
компаний, особенно работающих в интеллектоемких отраслях, стала 
«интериоризация окружающей среды» (в частности, процессы инсор-
синга и образования фирм-сетей). К примеру, популярная стратегия 
аутсорсинга (выделения активов) как самоцель не имеет особой ценно-
сти для компании, если при этом игнорируются сложившиеся форма-
ты командной работы и информационных обменов. Для компаний, тес-
но работающих друг с другом над сложными проектами, целесообразно 
устанавливать между собой долгосрочные партнерские отношения, вы-
ходящие за рамки рыночных контрактов, интегрируя бизнес-процессы 
и информационные потоки — зачастую координация может стано-
виться настолько плотной, что компании становятся почти целостной 
структурой. Объединение фирм в фирмы-сети характерно для автомо-
бильной и аэрокосмической промышленности, производства компью-
теров и электроники, и т. п. (Achrol, Kotler, 1999)

Потребители становятся частью «контура воспроизводства» фир-
мы по мере того, как их потребности становятся все более сложными и 
разнообразными. Фирмы стремятся интегрироваться с покупателями 
с помощью таких методов как управление потребительскими отноше-
ниями (customer relation management) и «управление потребностями» 
(например, когда через механизмы обратной связи фирмы получают 
информацию об их возможных потребностях в будущем). Информация 
о потребностях конвертируется в производственные задачи и переда-
ется в виде запросов на поставку определенных компонентов и ресур-
сов вверх по цепочке поставок — тем самым, поставщики получают 
информацию о нуждах фирмы и создают совместные программы для 
удовлетворения возникших запросов (например, при конструирова-
нии промышленного оборудования часть конструкторских работ вы-
полняется поставщиками компонентов параллельно с дизайном изде-
лия как целого (Richardson, 1993)). Таким образом, отраслевая струк-
тура преобразуется из множества автономных игроков на рынке в 
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самовоспроизводящиеся «фирмы-сети» в цепочках создания добавлен-
ной стоимости — в соответствии с разработками Дж. Ричардсона, по-
нимающего межфирменную кооперацию именно как систему коллек-
тивно воспроизводимого знания (Richardson, 1972, 1993). Процесс воз-
растающей интеграции с поставщиками и покупателями с образовани-
ем «фирм-сетей» необходимо учитывать при разработке современных 
внутрифирменных стратегий. 

б. Интеграция с «социумом» 
Поскольку квалифицированный персонал становится ключевым 

ресурсом, предприятия стремятся входить в долгосрочные соглашения 
с производителями этого ресурса (такими, как университеты) и струк-
турами, ответственными за его восстановление (например, государ-
ственные и частные здравоохранительные и досуговые учреждения), 
чтобы обеспечивать своим работникам комфортное существование. 
Кроме того, компании понимают свою «погруженность» в социально-
культурную систему и зависимость от нее. Социальная стратегия ком-
пании становится частью ее корпоративной стратегии, тесно увязан-
ной с коммерческой стратегией (Горовиц, 2005). Стандарты социаль-
ной ответственности были приняты во многих крупных компаниях, 
и все большее число компаний сертифицируется на соответствие их 
международным стандартам, например, SA8000. 

4. 3. 3 ФАКТОРЫ ИЗМЕНЕНИЯ СТРУКТУРЫ ФИРМЫ

Изменения структуры фирмы связаны как со внутренней реорга-
низацией организационных подразделений и бизнес-процессов, так 
и с различными операциями по разделению и объединению бизнесов 
(сделки выделения и продажи части бизнеса, сделки слияний и погло-
щений, и т. п.). 

Казалось бы, сама возможность проводить радикальные организаци-
онные трансформации (свободно открывать и закрывать фирмы, разде-
лять и объединять бизнесы и т. п.) говорит против значимости фактора 
внутрифирменного самовоспроизводства. Однако практика проведения 
этих трансформаций говорит о том, что провал реорганизационных меро-
приятий во многом связан именно с недооценкой влияния воспроизвод-
ственных процессов (например, необходимости делить фирму по ее «есте-
ственным» границам, определяемым динамикой самовоспроизводства). 

 а. Сохранение знаний в процессе изменений
Поскольку с течением времени фирмы меняются (адаптируясь 

к новым условиям или реализуя новые стратегии), одной из главных 

проблем становится сохранение организационно-специфических ре-
сурсов. Из опыта многих компаний стало ясно, что в процессе органи-
зационной трансформации существует риск потерять ключевые зна-
ния и навыки — причем зачастую это происходит незаметно, испо-
дволь, по мере того как отменяются старые практики или увольняют-
ся старые работники. Проблема заключается не только в потере неяв-
ного знания, принадлежащего конкретному работнику, но и в потере 
особых конфигураций общедоступных знаний (Galunic, Rodan, 1998). 
В исследовании Р. Хоффмана и Л. Ханеса (Hoffman, Hanes, 2003) по 
аналогии с известным опытом такая ситуация была названа «пробле-
мой вареной лягушки» (если лягушку поместить в холодную воду и на-
чать эту воду нагревать, то лягушка может не заметить, как сварится). 

Очевидно, что как хранилища технологий и знаний фирмы (напри-
мер, корпоративные базы знаний), так и институционализированные 
способы трансляции этих технологий (например, корпоративные тре-
нинги) необходимы для устойчивого самовоспроизводства предприя-
тия. В результате осознания этой угрозы, чтобы улучшить процесс со-
хранения знаний, многие западные компании ввели у себя позицию 
«директора по управлению знаниями» или «директора по обучению» 
(Chief Knowledge Officer, Chief Learning Officer) (Pringle, 2003). 

Способность сохранять компетенции становится ценным конку-
рентным преимуществом — в частности, на умелом управлении уни-
кальными организационными компетенциями во многом основыва-
лось поддержание лидерских позиций такими компаниями как Xerox 
(Schoenberger, 2005; Robbins, 2005) или IBM (Герстнер, 2003). В част-
ности, Л. Герстнер, выведший компанию IBM из затяжного кризиса, 
отмечает такие важные элементы стратегии как приверженность ком-
пании основному бизнесу, сфокусированная стратегия и приобретение 
сторонних бизнесов только в том случае, если они дополняют и усили-
вают основной бизнес (Герстнер, 2003, СС. 205-208). Напротив, потеря 
лидерства в высоких технологиях во многом объясняется неспособно-
стью закрепить уникальные организационные компетенции и обеспе-
чить процесс их устойчивого воспроизводства — как это произошло в 
случае компании Kodak (Ma, Karri, 2005). 

б. Проблема передачи знаний в ходе организационных 
трансформаций. 

Одной из проблем организационной трансформации является за-
дача внедрения новых практик и процедур. Эти практики можно вво-
дить административным принуждением, но они не станут распро-
страняться в компании, пока не появятся соответствующие «агенты 
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влияния» внутри самого предприятия. Согласно предложенной моде-
ли, основную роль в воспроизводстве организационно-специфических 
знаний играют «наставники», транслирующие информационное содер-
жание рутин в процессе организационного воспроизводства. Пока «на-
ставники» не начинают транслировать новые практики «реализато-
рам», фирма может продолжать воспроизводить старые процедуры и 
элементы корпоративной культуры, от которых стремится избавится 
организация. Таким образом, ключевым элементом организационно-
го реинжениринга должно являться идентификация и мотивирование 
«наставников». 

в. Сделки слияний и поглощений
Сделки слияний и поглощений (M&A) представляют собой рас-

пространенный вид корпоративной трансформации. Размер и коли-
чество заключаемых сделок растут с каждым годом. Вместе с тем, со-
гласно исследованию консалтинговой компании McKinsey, около 60% 
сделок заканчиваются частичной или полной неудачей (Bekier et al., 
2001). Оценки компании Gartner аналогичны: от 30 до 70% сделок ока-
зались неудачны, т. к. снизили стоимость слившейся компании для ее 
акционеров и существенное превысили бюджет затрат на интеграцию 
бизнесов (Gartner, 2002). 

Одной из основных сложностей при реорганизации подразделений 
и объединений функций в сливающихся компаниях становится невоз-
можность эффективно задействовать компетенции участников фирм. 
Недооценка факторов, связанных с готовностью персонала участво-
вать в работе новой компании, использовать свои компетенции в новой 
команде и передавать их другим является одной из определяющих при-
чин провала (Appelbaum et al. 2000). 

В работах (Szulanski, 1995; Kostova, 1999) обсуждались причины, 
по которым передача лучших практик в новые организационные струк-
туры. Было показано, что наборы организационных компетенций яв-
ляются «липкими», что они привязаны к особой сети отношений вну-
три конкретной организации и зависят от различных «мягких» факто-
ров. При изменении границ организации или простой трансляции прак-
тик самые важные компоненты этих практик оказывается невозмож-
но перенести. 

Проблемы, связанные с реализацией сделок M&A, демонстрируют, 
что интерпретация фирмы только как инструмента оптимизации тран-
закционных издержек по меньшей мере неполна. Внутрифирменные 
процессы, связанные с воспроизводством компонентов фирмы (в пер-
вую очередь, ролей работников и специфических организационных 

компетенций), способны задавать специфику транзакций и образо-
вывать «естественные» границы фирмы. Тем самым, предложенная 
Ходжсоном и Кнудсеном (Hodgson, Knudsen, 2003) интерпретация 
природы фирмы через организационно-специфические компетенции 
может быть вполне справедливой. 

4. 4 ПРОБЛЕМЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА ФИРМЫ В 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ1

4. 4. 1 АКТУАЛЬНОСТЬ ВОПРОСОВ ВОСПРОИЗВОДСТВА 
ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ В СОВРЕМЕННОЙ 

РОССИИ

Проблемы воспроизводства фирмы, обозначенные в этой главе, 
имеют высокую актуальность и для современного состояния россий-
ской экономики. Адаптация российских предприятий к условиям ры-
ночной экономики фактически завершилась; от фазы восстановитель-
ного роста (связанной с дозагрузкой избыточных производственных 
мощностей, созданных еще в советский период) (Гайдар, 2003) эконо-
мика переходит к фазе инвестиционного роста. 

Однако следует отметить трудности на этом пути. Большинству 
отечественных предприятий присущ малый научно технический потен-
циал, устаревшая производственная база и формы управления произ-
водством (Оболенский, Асланова, 1996). В этих условиях способности 
устойчиво поддерживать необходимый уровень квалификации и адек-
ватно восстанавливать потенциал основных фондов становятся основ-
ными ограничениями динамики развития. 

Эта проблема все больше осознается руководителями предпри-
ятий. В частности, согласно масштабному исследованию предприя-
тий оборонного комплекса России (Витебский и др., 2002), проводив-
шемуся с 1997 по 2002 г., в качестве ключевых факторов, не позво-
ляющих приспособиться к рыночным условиям, директорами этих 
предприятий были названы «Устарелость техники, оборудования» 
и «Отсутствие квалифицированных специалистов». Причем, если в 
1997 на фактор отсутствия квалификации указывало 2% респонден-
тов, то в 2002 — уже 27%. 

1 Данная глава была написана в 2007 г. и не учитывает некоторых реалий на-
чавшегося во 2-й половине 2008 г. глобального эконосического кризиса. Тем не 
менее, многие выводы этого раздела касаются долгосрочных тенденций и оста-
нутся актуальными на протяжении и по завершении кризиса.
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Реформы, проведенные в начале 1990-х гг., в аспекте, касающем-
ся промышленной политики, не делали никакого акцента на воспро-
изводстве промышленными предприятиями своих организационно-
специфических компетенций, т. е. организационного генотипа. 
Предполагалось, что «невидимая рука рынка» отберет эффективные 
предприятия, а неэффективные предприятия уйдут с рынка сами со-
бой. Известность получила модель U-образной кривой промышленно-
го производства, предсказывающая уменьшение количества предпри-
ятий, ориентированных на жизнь в командной экономике, и одновре-
менный рост количества рыночно-ориентированных предприятий, спо-
собных предоставить потребителям необходимое разнообразие това-
ров и с нужным качеством (Ясин, 2002, гл. 7). Но откуда возникнут та-
кого рода предприятия, за счет чего они приобретут навыки работы в 
рыночной среде, каким образом создадут и будут использовать необхо-
димые производственные и управленческие технологии, как будут со-
храняться приобретенные ими навыки в новой среде — эти вопросы те-
орией переходной экономики не рассматривались. Иными словами, ис-
следовались проблемы производства в рыночной среде, но не воспроиз-
водственная основа экономики. Как показал исторический опыт разви-
тия российской промышленности, именно эти вопросы оказались клю-
чевыми в условиях перехода к рыночным условиям работы. 

Механизмы воспроизводства фирмы и понимание фирмы как 
самовоспроизводящейся системы, представленные в данной рабо-
те, имеют большое значение для успешного развития и увеличе-
ния конкурентоспособности российской промышленности. В ли-
тературе достаточно активно обсуждается проблема воспроизвод-
ства физического капитала (станки, оборудование, инфраструкту-
ра и др.), связанная с обеспечением должного уровня инвестиций 
(Белоусов, 2001; Гавриленков, 2002), а также вопросы воспроиз-
водства человеческого капитала (Урнов, 2005). Однако воспроиз-
водство организационно-специфических компетенций на микро-
уровне и особой системы ролей — основной процесс в воспроиз-
водстве фирмы — остается за рамками большинства дискуссий1. 
Включение этого вопроса в обсуждение промышленной политики 
Правительства могло бы способствовать разработке более целост-
ных программ и подходов к стимулированию роста предприятий, 
комплексов и отраслей. 

1 Справедливости ради заметим, что в англоязычной литературе встречаются 
обсуждения сложностей, связанных с трансфером организационных практик 
«на российскую почву», напр. (May et al., 2005).

Среди вопросов воспроизводства фирмы, наиболее остро проявля-
ющихся на микроуровне, следует отметить проблемы воспроизводства 
квалификации, проблемы сохранения элементов воспроизводства со-
циума внутри фирмы и проблемы воспроизводства информационного 
базиса фирмы. 

4. 4. 2 ПРОБЛЕМЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА 
КВАЛИФИКАЦИИ

Воспроизводство квалификации предполагает обеспечение необ-
ходимого состава и исполнение необходимых ролей в процессе воспро-
изводства фирмы как целостной сущности. 

а. Дефицит квалифицированного персонала
Одной из проблем, связанных с ростом экономики, стал повсе-

местный дефицит кадров, особенно заметный на региональных рын-
ках. Исследование кадровой ситуации, проведенное более чем на 
300 российских, как государственных, так и частных предприятиях 
Центром трудовых исследований Высшей школы экономики совмест-
но с ВЦИОМ, выявило огромный дефицит человеческого капитала в 
промышленности — более чем на 40% производств не хватает спе-
циалистов с высшим образованием и квалифицированных рабочих. 
Частично эта проблема обусловлена неготовностью самих предприя-
тий платить адекватную заработную плату квалифицированным наем-
ным работникам (Гимпельсон, 2004). Однако следует отметить, что ин-
тенсивность труда на российских предприятиях в послекризисный пе-
риод существенно возросла, трудоизбыточность (присутствовавшая в 
1990-е гг. (Аукционек, Батаева, 2000, СС. 82-83) практически исчезла. 
Потребность в квалифицированных кадрах является очевидной. 

Наличие проблемы все чаще подтверждается представителями са-
мых разных отраслей. Можно привести несколько примеров (по сооб-
щениям прессы за 2005 г., когда рынок впервые отчетливо столкнулся 
с проблемой кадрового голода). Дефицит кадров в АПК приводит к сво-
рачиванию сельскохозяйственных проектов крупными корпорациями 
(Русагро, Агрос и др.), как отмечает в интервью газете «Ведомости» от 
6. 09. 2005 К. Подольский, директор крупнейшего зернового трейдера 
Югтранзитсервис. Топ-менеджеры предприятий «Северсталь-групп» 
комментируют (в газете «Голос Череповца» от 7. 06. 2005), что нехват-
ка квалифицированного персонала — острейшая проблема на пред-
приятиях металлургической промышленности. Эту же проблему отме-
чает для логистического бизнеса в докладе на конференции Ancor от 
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10. 08. 2005 А. Лаевский, директор по персоналу TABLOGIX (ведущей 
международной логистической компании). Дефицит кадров остается 
одной из серьезнейших сложностей страхового рынка, как утвержда-
ет Н. Шишкина, директор Столичного страхового общества в интер-
вью на сайте компании от 27. 09. 2004. Проблема наличия компетент-
ных работников — одна из самых серьезных трудностей в сфере об-
щественного питания, как заявляет И. Тищенко, консультант по во-
просам развития ресторанного бизнеса в статье на сайте Restcon. ru от 
06. 03. 2005. Аналогичные проблемы, согласно наблюдениям кадровых 
агентств (Анкор, KPG, Ward Howell и др.), актуальны для туристиче-
ской отрасли, ИТ-сферы, полиграфической промышленности, мебель-
ной промышленности, телекоммуникационной отрасли, банковской 
сферы и многих других отраслей. 

В исследованиях и интервью особенно подчеркивается высокий 
дефицит квалифицированных менеджеров среднего звена. Согласно 
изложенной выше модели, именно этот круг специалистов выполняет 
на предприятии роль «наставников», т. е. играет ключевую роль в вос-
производстве информационного генома («технологий») и устойчивой 
работы фирмы. То, что наиболее востребованным оказывается именно 
эта категория персонала, говорит о том, что в компаниях начался про-
цесс нормального воспроизводства квалификаций. 

б. Создание центров воспроизводства квалификации
Потребность в воспроизводстве высококвалифицированного тех-

нического и управленческого персонала вынуждает компании нахо-
дить собственные решения, не полагаясь на образовательные програм-
мы существующих высших и профессиональных учебных заведений. В 
частности, наметилась тенденция к активному созданию центров вну-
трикорпоративного обучения — т. н. корпоративных университетов 
(Северсталь-групп, Ренова и др.). Эти центры занимаются подготовкой 
кадрового резерва — перспективных менеджеров среднего звена кор-
пораций. 

В некоторых случаях компании не обладают достаточными финан-
совыми и организационными ресурсами, чтобы в одиночку поддержи-
вать центр развития квалификаций. Существует ряд прецедентов со-
глашений между ведущими компаниями внутри отрасли (фактически, 
конкурентами) об инициативном создании учебных заведений для под-
готовки отраслевых профессионалов (например, таким образом были 
организованы Академия делового туризма, Школа страхового резер-
ва и др.). Кроме того, возобновилось развитие отраслевых профессио-
нальных учебных заведений (таких как Институт леса, Институт стали 

и сплавов, Институт нефти и газа и т. п.), приостановившееся в 1990-е 
годы. 

в. Рост роли работников и их сравнительной компенсации
С осознанием работниками своей дефицитности связан опережаю-

щий (по сравнению с темпами роста экономики и отдельных отраслей) 
рост заработной платы квалифицированного персонала. По некоторым 
высокодефицитным специальностям — например, на рынке внедрения 
корпоративных информационных систем — средняя заработная плата 
выросла с 2003 по 2006 гг. в 3-4 раза (Познякова. 2006; Силантьев, 2007). 
Согласно исследованиям Ernst&Young, рост заработных плат в послед-
ние годы существенно превышает ожидания работодателей (Николаева, 
2006). Можно смело утверждать, что российский рынок труда по мно-
гим специальностям становится «рынком работника». В этом смысле, 
для российских наблюдаются те же тенденции, что и для фирм развитых 
капиталистических стран (обсуждавшиеся в разд. 4. 3. 1). 

4. 4. 3 СОХРАНЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ВОСПРОИЗВОДСТВА 
СОЦИУМА ВНУТРИ ФИРМЫ

Сохранение элементов воспроизводства социума внутри фирмы 
обеспечивает стабильное сосуществование фирмы с ее средой в про-
цессе воспроизводства. В частности, здесь стоит вопрос о поддержании 
предприятием объектов социальной инфраструктуры — детских садов, 
школ, спортивных учреждений, больниц и пр. 

а. Градообразующие предприятия
Наиболее типичной точкой зрения в рамках идеологии либерали-

зации стало рассмотрение таких объектов как «непроизводительного 
балласта», поскольку они не создают предприятию добавленной сто-
имости. Следствием этого подхода стало активное сокращение корпо-
рациями «социальной нагрузки» в 1990-е гг. без учета специфики пред-
приятий и принадлежащих им инфраструктурных объектов. 

Во многих случаях требование к сокращению было вполне оправ-
данным — к примеру, когда речь шла о «шефстве» завода над школой 
или домом культуры в большом городе. Вполне очевидно, что в круп-
ных городах существуют развитые рынки образования, досуга, меди-
цинских услуг и т. п. — и у «подшефных» заведений есть масса возмож-
ностей автономного сохранения и развития. Однако в том случае, ког-
да сокращения касались инфраструктуры градообразующих предприя-
тий, подобное управленческое решение оказалось недальновидной по-
литикой. 
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Градообразующие предприятия, плотно интегрированные в соци-
альную среду своего города, нуждаются в устойчивом воспроизводстве 
рабочей силы. Среди проблем последнего времени, мешающих устой-
чивому функционированию предприятия, следует отметить рост нар-
комании и преступности, особенно среди молодежи. Только при нали-
чии вариантов досуговой занятости, вовлечении в спортивные занятия 
и кружки по интересам, при активной работе руководства предприя-
тия с горожанами можно быть уверенным, что окружающий предпри-
ятие город будет сохраняться и развиваться. Таким образом, для рос-
сийских градообразующих предприятий сохранение элементов обще-
ственного воспроизводства внутри предприятия является одним из 
условий собственного сохранения. 

б. Лояльность и мотивированность основного персонала
Другим важным аспектом, вынуждающим коммерческие компа-

нии сохранять объекты социальной инфраструктуры, является поддер-
жание лояльности работников. В социалистической экономике пред-
приятие предоставляло работнику полный пакет социального обе-
спечения, и это сформировало определенную норму на рынке труда. 
Поэтому наличие собственных детских садов, больниц, пансионатов и 
др. объектов инфраструктуры до сих пор является очень привлекатель-
ным для работников и поддерживает их дополнительную мотивацию. 
Работники зачастую неохотно идут на замену социального пакета де-
нежными компенсациями (Ляховецкая, 2002a). 

Кроме того, конкуренция за трудовые ресурсы с западными кор-
порациями, предоставляющими своим российским работникам пакет 
«социального обеспечения» (медицинская страховка, питание, выезд-
ной совместный отдых, корпоративный детский сад, дополнительные 
компенсации женщинам в декретный период) вынуждает российские 
предприятия быть более «социально ориентированными». Взятие на 
себя дополнительной социальной нагрузки оказывается в этом случае 
элементом инвестиций в поддержание основного бизнес-процесса ком-
пании. 

в. Социальная ответственность бизнеса
«Обратной стороной» решения о поддержании объектов социаль-

ной инфраструктуры является широко обсуждаемая в последние годы 
социальная ответственность бизнеса (Ляховецкая, 2002b). Эта пробле-
ма тесно смыкается с вопросом о регулировании деятельности пред-
приятий со стороны государства. Предполагается, что государство вы-
ступает в качестве основного представителя интересов общества и 
транслирует эти интересы предпринимателям, требуя от них большего 

внимания к поддержке социальных объектов и общественной инфра-
структуры. В этих условиях корпоративная поддержка «воспроизвод-
ственных функций» социума реализуется в составе неформального до-
говора между государственным аппаратом и коммерческими компа-
ниями (в отличие от «социальной ответственности бизнеса» в разви-
тых странах, где коммерческие компании берут на себя дополнитель-
ные социальные функции из-за «давления» рынка труда и обществен-
ных организаций). 

4. 4. 4 ВОСПРОИЗВОДСТВО ИНФОРМАЦИОННОГО 
БАЗИСА ФИРМЫ

Воспроизводство информационного базиса обеспечивает сохране-
ние ключевых организационно-специфических компетенций в процес-
се сохранения и эволюции фирмы. 

а. Сохранение ключевых компетенций
Уникальные компетенции в области производства продукта, ко-

торыми обладали многие российские предприятия, с началом рыноч-
ных реформ оказались не дополнены компетенциями в области мар-
кетинга, сбыта продукции, поиска поставщиков и пр. Кроме того, си-
туация «схлопнувшегося» платежеспособного спроса не позволяла 
осуществлять нормальное (простое или расширенное) поддержание 
материально-технической и информационной основы предприятий. 
Следствием экономического кризиса, затронувшего в первую очередь 
высокотехнологичные отрасли (машиностроение, биотехнологии, ра-
диоэлектроника и др.), стала потеря технологического приоритета и 
роспуск коллективов конструкторов, разработчиков и производствен-
ных специалистов. 

После кризиса 1998 г. в экономике начался рост, вызванный воз-
никновением конкурентных преимуществ импортозамещающих ком-
паний в связи с девальвацией рубля. Кроме того, возобновились за-
купки со стороны государственных учреждений федерального и регио-
нального уровня, началось обновление производственных фондов есте-
ственных монополий, развернулись инвестиционные проекты частных 
компаний. Все это привело к росту спроса на продукцию компаний, 
производящих средства производства и предоставляющих услуги кор-
поративным заказчикам. 

В этих условиях наибольшего успеха достигли именно те компа-
нии, которые в 1990-х гг. не поддались сиюминутной логике и сохра-
нили базу конструктов, инженеров, технологов и производственных 
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специалистов (Кузнецова, 2005). Благодаря сохранению конструктор-
ских коллективов, инвестициям в их квалификацию и в обеспечиваю-
щие их работу современные информационные технологии работы, мно-
гие из этих компаний заняли на отечественном рынке лидирующие по-
зиции, поскольку они явным образом демонстрировали способность и 
готовность выполнять технические сложные контракты. 

Можно предположить, что в настоящее время проблема сохра-
нения уникальных компетенций на высокотехнологичном производ-
стве стоит не так остро, как в первые годы после начала реформ. Те 
предприятия, которые постарались удержать коллективы разработ-
чиков и сохранить свою базу знаний, по большей части воспользо-
вались плодами своей стратегии — а те предприятия, которые не об-
ратили внимания на проблему воспроизводства своего социально-
экономического «генома», по большей части уже прекратили суще-
ствование1. Однако этот исторический урок может послужить «напо-
минанием о будущем» — о возможных угрозах, связанных с 
невнимательностью к проблематике поддержания ключевых компе-
тенций. 

Стоит отметить, что, помимо круга компетенций, связанных с на-
учными исследованиями, опытно-конструкторскими разработками и 
запуском в серийное производство новых видов высокотехнологичной 
продукции, успешные предприятия нуждаются и в особых компетенци-
ях работы в рыночной среде. Как отмечает Г. Б. Клейнер (1999), «успех 
современного предприятия определяется не столько численностью 
персонала, сколько наличием среди работников людей, способных соз-
дать новое изделие или услугу, найти новый способ организации про-
изводства, уловить процесс формирования новых потребностей в ры-
ночной сфере и адекватно отреагировать на него и т. д.». Предприятие 
должно сохранять компетенции, позволяющие эффективно взаимо-
действовать с рынком (маркетинговые, сбытовые и закупочные) и свя-
занные с поступлением на предприятие необходимого разнообразия 

1 В этом можно увидеть определенную историческую иронию. Предприятия, 
которые не допускали сокращения высококвалифицированных сотрудников, 
действовали скорее «по привычке», из консервативных соображений, а не в ре-
зультате просчитанной стратегии — поскольку никаких оснований полагать, 
что услуги квалифицированного персонала окажутся востребованными, на 
тот момент не было. Более мобильные предприятия, адаптируясь к рыночным 
условиям начала 90-х, сократили свой высококвалифицированный персонал 
(конструкторские бюро, инженерные и технологические подразделения) —
и, выиграв в краткосрочной перспективе, проиграли в долгосрочной.

ресурсов (финансовых и материальных), с тем же тщанием, что и ком-
петенции разработки и производства продукта. 

б. Развитие и поддержание информационной основы пред-
приятия

Вопрос инноваций в промышленной сфере — ключевой для 
успешного и устойчивого развития. Согласно совместному российско-
японскому исследованию предприятий промышленности (Долгопятова, 
Ивасаки, 2006), проведенному среди 800 ведущих российских пред-
приятий, в 2001-2004 гг. на российских предприятиях шел активный 
процесс расширения производственных мощностей, появления но-
вых технологий и новых видов продукции. В частности, 65,9% пред-
приятий ввели в действие новые производственные мощности, 58,5% 
успешно внедрили новые виды продукции, 51,6% успешно внедрили 
новые технологии. Кроме того, 34,5% опрошенных компаний увеличи-
ли инвестиции в НИОКР. Таким образом, многие российские предпри-
ятия осознают важность инноваций и уже реализуют собственную ин-
новационную политику. Однако предприятию недостаточно иниции-
ровать инновации (то есть разработать и приказным порядком утвер-
дить новый порядок работы). Предлагаемый в данной работе взгляд по-
зволяет утверждать, что без грамотной интеграции результатов инно-
вационной деятельности в основные процессы предприятия, без обе-
спечения устойчивой сохранности вновь созданных продуктов, техно-
логий и способов организации, инновационная активность оказывает-
ся бессмысленной. Для того, чтобы предприятия могли удержать до-
стигнутый уровень конкурентоспособности, необходим механизм со-
хранения вновь приобретенных организационных квалификаций. 
Следовательно, развитие информационной основы предприятия долж-
но уравновешиваться процессом сохранения этой основы. 

Весьма характерен здесь опыт в сфере информационных техноло-
гий (ИТ), поддерживающих основные бизнес-процессы предприятия. 
Согласно исследованиям Gartner, около 80% ИТ-бюджета компаний 
в развитых странах идет на поддержание внедренных ИТ-систем, а из 
оставшихся 20% свыше половины тратится на интеграцию решений с 
уже существующими (Зырянов, 2003). Одним из условий успешного 
развития информационных технологий является поддержание уже до-
стигнутого технологического уровня. Можно сделать вывод о том, что 
российским предприятиям, осуществляющим или планирующим инно-
вационную деятельность в том или ином виде, целесообразно учесть во-
просы поддержания осуществляемых нововведений. Без упорядочен-
ного набора мероприятий по «управлению сохранением» и отведенных 
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под эту цель ресурсов многие инновации рискуют потеряться в рутине 
уже существующих и стабильно воспроизводимых операций. 

в. Информационная интеграция в воспроизводящиеся 
«фирмы-сети»

Тенденция компаний к интеграции с поставщиками и потребите-
лями в «самовоспроизводящиеся сети фирм» (обсуждавшаяся в разде-
ле 4. 3. 2), после начала реформ и адаптации к новым условиям косну-
лась и российских компаний. В первую очередь, этот процесс втягива-
ет в себя участников рынков глобального разделения труда — в пер-
вую очередь, компании, занимающиеся НИОКР (например, конструк-
торские подразделения GM, Pratt-Whitney и др.), но также и постав-
щиков крупных высокотехнологичных западных компаний (например, 
компания Интеркос-IV, поставляющая штамповочные материалы для 
Ford и Volkswagen). Работа таких компаний требует тесной инфор-
мационной интеграции с их корпоративными потребителями (работа 
в корпоративном интранете, использование стандартов компании-
потребителя, совместная разработка новых продуктов в конструктор-
ских приложениях заказчика) — и, таким образом, воспроизводство 
уникальных компетенций этих компаний напрямую завязано на вос-
производство их основного потребителя — хотя юридически и органи-
зационно компании полностью независимы. 

Подобная практика начинает появляться и в отношениях между 
российскими компаниями, хотя она еще довольно редка. Однако сле-
дует отметить, что взаимодействием со «своим» потребителем и устой-
чивым воспроизводством клиентской базы активно занялись ведущие 
игроки российского розничного рынка. В частности, несколько круп-
нейших розничных сетей (например, М-Видео) и телекоммуникацион-
ных операторов (БиЛайн, МТС, Мегафон) объявили о проектах внедре-
ния CRM-систем (customer relationship management, управление отно-
шениями с потребителями). Таким образом, эти компании непосред-
ственно инвестируют в своих клиентов, стремясь создать воспроизво-
дящуюся распределенную структуру компании и ее потребительской 
сети. Следуя общей тенденции развития, российские фирмы все чаще 
определяют сферу своей деятельности и направления приложения сво-
их ресурсов не юридически установленными границами, а потребно-
стями в воспроизводстве себя как целостной экономической единицы. 
Можно предположить, что вопросы социально-экономического вос-
производства, рассмотренные в данной главе, будут играть для них все 
большее значение. 

Глава 5 
ИССЛЕДОВАНИЕ САМОВОСПРОИЗВОДСТВА 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
МАКРОСИСТЕМЫ (НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА)

Самовоспроизводство связано в первую 
очередь с удовлетворением потребностей 
в размножении, безопасности и питании. 
Эти три процесса определяют структуру и 
разнообразие человеческих сообществ по 
всей Земле. 

Д. Джанцен1

5. 1 МОДЕЛИРОВАНИЕ САМОВОСПРОИЗВОДСТВА 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МАКРОСИСТЕМЫ: 

БАЗОВЫЕ СТРУКТУРЫ И ФУНКЦИИ

5. 1. 1. ПРОБЛЕМА ВОСПРОИЗВОДСТВА СОЦИАЛЬНОЙ 
МАКРОСИСТЕМЫ В СОВРЕМЕННЫХ КОНТЕКСТАХ

Поскольку контекст разнообразных теорий воспроизводства соци-
альной макросистемы достаточно подробно разбирался в гл. 2, пред-
ставляется нецелесообразным повторно возвращаться к нему. Однако 
следует сделать несколько необходимых замечаний о методологиче-
ском подходе, используемом в данной работе. 

Исследовательские программы в исследованиях макросоциаль-
ных систем принято разделять на два основных лагеря: методологиче-
ские индивидуалисты и методологические холисты или коллективисты2 
(Смелзер, 1998). Первые полагают, что в обществе нет ничего, кроме ин-
дивидов, совершающих определенные выборы и реализующих определен-
ные способы поведения. С точки зрения методологического индивидуа-

1 (Janzen, 1998).
2 Это разделение известно как «проблема структуры и действия» (agency and 
structure problem). Попытки решить проблему структуры/действия в послед-
ние годы осуществлялись в работах Э. Гидденса и в исследованиях школы кри-
тического реализма.
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лизма, любые социальные явления, процессы и институты проявляют-
ся и могут быть объяснены только в терминах индивидуального поведе-
ния, а говорить о каком-то самостоятельном существовании обществен-
ной жизни бессмысленно (в этом смысле «действие» индивида определяет 
общественную «структуру»). Вторые, напротив, полагают, что общество 
представляет собой различные формы коллективной организации, стоя-
щие на ином онтологическом уровне, чем индивиды. Социальные отноше-
ния и процессы предполагают участие индивидов, но эти индивиды игра-
ют определенные роли, например, «продавец-покупатель», «начальник-
подчиненный», и легко могут заменить друг друга (в этом смысле социаль-
ная «структура» определяет социальное «действие»). 

Такое разделение методологических позиций можно счесть, как 
минимум, недостаточно полным. В разд. 2. 3 уже обсуждались соци-
ологические теории Э. Гидденса и Н. Лумана, в которых обществен-
ные структуры и социальные действия представлены в непрерывном 
цикле взаимного определения: индивидуальные выборы определяют 
социальную структуру, а социальная структура формирует индивиду-
альные выборы в циклах взаимной рефлексивности1. Тем не менее, со-
циальные структуры представлены, по Гидденсу, только в памяти сво-
их участников, а по Луману, только в коммуникациях между участни-
ками. Структуры как целое не обладают никаким видом памяти и не об-
ладают подлинной реальностью. 

Строго говоря, представителей подобной позиции нельзя причис-
лить ни к одному из противоборствующих лагерей (и, тем самым, нель-
зя адресовать им ту критику, которую эти лагеря направляют друг дру-
гу) (Hodgson, 2004, P. 30). Однако и эта позиция не лишена недостат-
ков — поскольку социальная структура и социальное действие оказы-
ваются связаны в единое целое, как бы игнорируется тот факт, что они 
действуют на разных исторических масштабах (Archer, 1995). Здесь 
представляется важным упомянуть позицию школы «критического ре-
ализма» (М. Арчер, Р. Бхаскар, Т. Лоусон). Представители этого на-
правления указывают, что, поскольку социальная структура к момен-
ту реализации конкретным индивидом является сложившейся, то 
структура как бы предшествует действию. В этом смысле она воспри-
нимается как объективная реальность, как историческая данность — 
индивиды принимают структуру в качестве отправной точки своих выбо-
ров. Хотя структура и порождается действиями индивидов, но существо-
вание какой-то структуры к моменту начала действий нельзя полностью 
1 Хотя между теориями Гидденса и Лумана есть принципиальные различия, об-
суждение этих различий не является предметом текущего обсуждения

игнорировать. Позиция «критического реализма» подчеркивает истори-
ческий характер, т. е. преемственность и причинную обусловленность 
социальных структур и действий. Акцент на «историчности» требует осо-
бого внимания к процессам общественного воспроизводства (Bhaskar, 
1989), т. е. описания механизмов поддерживающих целостность и пре-
емственность коллективной социальной реальности. В этом смысле объ-
яснения, следующие подходу критического реализма и аналогичным с 
ним, являются подлинно эволюционными (Hodgson, 2004, P. 39). 

Объяснение общественного воспроизводства не может быть сведе-
но к объяснению в терминах воспроизводства экономической системы. 
Теории такого рода выстроены в рамках парадигмы индустриального об-
щества, предполагающей особый порядок отношений между участника-
ми социальной системы (работниками, собственниками и государством). 
С переходом общества к информационной (пост-индустриальной) пара-
дигме, формирование информационной инфраструктуры приводит к ре-
организации форматов отношений внутри общества (Кастельс, 2000). 
Таким образом, обсуждение вопросов воспроизводства социальной ма-
кросистемы предполагает обращение, в том числе, и к проблематике че-
ловеческих коммуникаций, к описанию механизмов организации и под-
держания явных и неявных знаний в человеческих сообществах. 

Таким образом, при обсуждении проблемы самовоспроизводства 
социальной макросистемы в этой главе задача ставится не столько 
предложить самостоятельную и радикально новую теорию обществен-
ного самовоспроизводства (едва ли это было возможно), сколько выде-
лить критически значимые структуры «контура самовоспроизводства» 
общественной системы — необходимые для поддержания обществен-
ной эволюции и исторической преемственности. В свете неудавшихся 
исторических экспериментов по радикальной трансформации россий-
ского общества и трансплантации на российскую почву новых обще-
ственных институтов (сперва в рамках «коммунистического проекта», 
а затем в рамках проекта «перехода к рынку»), такая дискуссия пред-
ставляется не лишенной смысла. 

5. 1. 2 КОНЦЕПЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ПАМЯТИ

Положение о том, что общество тем или иным способом «помнит» се-
бя, активно развивалось в работах М. Альбвакса, ученика Э. Дюркгейма 
(Альбвакс, 2006; Halbwachs, 1992). Концепция «социальной памяти» 
была введена Альбваксом, чтобы объяснить существование историче-
ской преемственности общества и его частей (групп, организаций и пр.). 
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Обсуждения этого феномена привели к возникновению двух основных 
его интерпретаций: социальная память как память группы (обществен-
ной системы) либо социальная память как память внутри группы (обще-
ственной системы) (Paoli, Prencipe, 2003). Первая интерпретация пред-
полагает, что общество, группа или организация обладает особым онто-
логическим качеством, способностью «помнить себя» через воспроизво-
димые коллективные практики (Cyert, March, 1963; Нельсон, Уинтер, 
2002). Вторая интерпретация предполагает, что память об обществен-
ных процесса содержится только внутри индивидуальных психических 
систем, и что только индивиды (а не общественные системы) вспомина-
ют элементы социальной практики через те подсказки-стимулы, которые 
дает им окружающая среда и действия других участников (Simon, 1991, 
1995). Можно полагать, что, хотя только индивиды осуществляют и вос-
производят коллективные практики, эти практики существуют как це-
лостность, как некоторое единство, и они не могут быть сведены к сово-
купности индивидуальных практик — тем самым, на уровне общества 
возникают эмерджентные (системные) качества коллективного процес-
са. Тем самым, коллективная деятельность существует на ином онто-
логическом уровне, чем индивидуальная деятельность, и коллективная 
(социальная) память представляет собой феномен, который не может 
быть сведен к простой совокупности памятей индивидов. 

Память социума может быть обнаружена в наиболее фундамен-
тальных социально-культурных феноменах, связанных с поддержанием 
единства общественной системы в пространстве и времени. В частности:

а) Существует базис для адекватной и эффективной коммуника-
ции между членами данного социума: общий язык, знаки, символы, об-
ряды и пр. Другими словами, в психической системе социальных инди-
видов присутствуют знания и навыки, социальные образцы и стандар-
ты, позволяющие эффективно и на регулярной основе взаимодейство-
вать с другими индивидами. Разнообразие и сложность этих знаний и 
навыков свидетельствуют о том, что они могут быть приобретены ин-
дивидами только в процессе социальных взаимодействий, а не являют-
ся врожденными (Выготский, 1999). 

б) Новые члены социума становятся полноценными социаль-
ными индивидами в процессе социализации и социальной адапта-
ции (в ходе которой им демонстрируются стандарты и образы поведе-
ния). Существуют три основных механизма этого процесса:Механизм 
«демонстрации-подражания» (или имитационного обучения (Spence, 
1937)). Этот механизм, широко распространенный в популяциях выс-
ших животных, является основным способом невербального обучения. 

Было показано, что зачастую имитация конкретных навыков может быть 
осуществлена только при наличии соответствующих врожденных когни-
тивных структур, определяющих предрасположенность социального ин-
дивида к имитируемой им деятельности (Chomsky, 1994). Более того, со-
временные исследования нейрологических механизмов имитационного 
обучения показывают существование в мозге людей и приматов особого 
типа «зеркальных» нейронов, активирующихся при наблюдении за ими-
тируемым действием (Rizzolatti, Craighero, 2004). Предполагается, что 
зеркальные нейроны могут играть особую роль в раннем социальном об-
учении, в частности, в освоении языка (Arbib, 2002). 

Механизм «учителя-ученика» и «воспитателя-воспитанника». 
Различные типы непосредственного обучения/воспитания в социу-
ме, протекающие в определенных заданных ритуалах (например, ри-
туал «урока») (Леонтьев, 1975). Согласно исследованиям А. Бандуры 
(Bandura, 1977), эти образовательные процессы реализуются во мно-
гом через «наблюдательное обучение», т. е. через наблюдение образца 
поведения и последующее внутреннее моделирование образца1. 

Механизм масс-медийных коммуникаций, который играет ключе-
вую роль в современных обществах — непрямые коммуникации через 
всевозможные виды медиумов (Маклюэн, 2007): книги, газеты и дру-
гая пресса, звуко- и видео-записи на различных носителях, радио, ТВ, 
интернет и пр.2 Помимо демонстрационной роли масс-медиа (связан-
ной с демонстрированием различных поведенческих образцов и норм 
поведения), имеет значение и поддержание социальной памяти через 
масс-медийные коммуникации (Manier, 2004). Масс-медиа предлага-
ет возможности для повторной презентации тех или иных нарративов 
коллективного существования, представленных в более или менее ри-

1 Таким образом, механизмы имитационного и наблюдательного обучения 
представляют собой процессы обучения в системах с большей или меньшей 
рефлексией. Эта интуиция близка пониманию роли имитационных систем в об-
щественном воспроизводстве, развивавшемуся в работе И. С. Ладенко (1981) . 
2 Медийные коммуникации с использованием интернета можно считать осо-
бой новой формой социальных коммуникаций, в процессе которых реализуют-
ся задачи социализации и социальной адаптации. Особенность этой формы в 
том, что она обладает значительно большей гибкостью в отношении реализуе-
мых индивидом выборов и форматов поведения — по сути, индивид может са-
мостоятельно выбирать свою референтную группу, не ограничиваясь рамками 
географии, возрастных, имущественных, интеллектуальных и иных ограниче-
ний. Интернет — это «связь каждого с каждым», и в этом смысле любой член 
общества получает потенциальную возможность освоить содержание социаль-
ной памяти практически любых значимых социальных групп / страт. 
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туализированных формах (Connerton, 1989) — что позволяет напоми-
нать взрослым членам общества о тех или иных коллективных практи-
ках или событиях совместной истории. 

Таким образом, можно определить социальную память как сово-
купность всех видов человеческих знаний, навыков, культурных образ-
цов и т. п., не передаваемых генетически, а приобретаемых в процессе 
социализации и социальной адаптации. Носителями и хранителями со-
циальной памяти может быть только множество социальных индиви-
дов. Концепция социальной памяти в таком понимании встречается в 
работах М. А. Розова (1981); она также близка концепции социально-
экономического генотипа, разработанной в трудах Е. З. Майминаса 
(1989, 1996). 

Содержание социальной памяти распределено между отдельны-
ми членами и группами членов социума. В традиционных, аграрных и 
индустриальных обществах распределение социальной памяти опре-
деляется тем, к каким социальным группам принадлежит данный со-
циальный индивид, включая принадлежность к определенному полу 
и возрастной категории. Так, в племенных сообществах пол и возраст 
могут являться основными факторами распределения социальной па-
мяти — например, социальные роли, знания и ритуалы для взрослого 
мужчины будут отличаться от ролей, знаний и ритуалов старой жен-
щины, но внутри каждой группы эти роли, обычаи и привычки мо-
гут быть максимально однородными (Тернер, 1983). В более разви-
тых обществах, благодаря большому числу входящих в них групп и 
мини-сообществ, содержание социальной памяти может быть гораз-
до более дифференцированным: например, профессиональные груп-
пы будут обладать специфической профессиональной социальной па-
мятью; культурно-религиозные группы будут обладать своим специ-
фическим содержанием социальной памяти (общим для них, но от-
личным от всех других: секты, творческие группы и т. п.), и т. п. В 
современных пост-индустриальных обществах высокая доступность 
информации «размывает» давление страт — в частности, благодаря 
интернету любой индивид получает возможность освоить значимые 
пласты социальной памяти любых страт, по крайней мере, в части яв-
ного знания1. 

Так как социальная память содержит все социально значимые 
аспекты социальной коммуникации, можно утверждать, что именно со-
циальная память играет основную роль в регуляции социума (Левада, 
1 А также попробовать получить неявное знание через воспроизводство ин-
струкций или копирование поведения по видеозаписям. 

1969)1. Вместе с тем, содержание социальной памяти постоянно дина-
мически изменяется за счет регулярного включения в нее нового опы-
та социальных индивидов (например, инновации и рационализации, 
фиксируемые в социальной памяти) (Платонов, 1975; Olick, Robbins, 
1998). Тем самым, социальная память и коллективное запоминание 
оказываются неразрывно связаны. 

Хотя социальная память организована на ином субстрате, чем па-
мять живых существ, функционально она играет ту же роль, что и па-
мять индивидуальных организмов. Аналогично функциям индивиду-
альной памяти в психологии (Гиппенрейтер, Романов, 1998), можно 
идентифицировать следующие функции социальной памяти:

• формирование содержания: «запоминание», которое реализует-
ся через фиксацию инноваций, новых образцов, верований и т. п. в со-
циальной памяти, и их дальнейшее массовое тиражирование; 

• стирание содержания: «забывание», которое реализуется через 
сокращение тиражирования образцов до нуля2; 

• сохранение социальной памяти в ЦНС индивидов-носителей, 
включая трансляцию на новые поколения носителей; 

• использование в регулировании социальных процессов, в т. ч. в виде 
процессов поиска и извлечения необходимых образцов, предписаний и т. п.  

Основное отличие предлагаемой концепции от других теорий соци-
альной памяти как феномена отображения (напр. (Заславская, Рывкина, 
1991)) заключается в том, что за социальной памятью признается не толь-
ко пассивная роль «хранилища», но и активная регуляторная роль. — 
в этом смысле понимание социальной памяти близко упоминавшейся 
концепции Майминаса (1989), предполагающей активное регулирова-
ние общественным «генотипом» «общественного организма». 

Аналогия между индивидуальной и социальной памятью мо-
жет быть распространена и на деление социальной памяти по типу 

1 Более того, дизайн содержания социальной памяти в различных группах/
стратах например, путем образования и организации информационных обме-
нов может служить способом управления социальными конфликтами и мето-
дом повышения гармонии в социальной системе (Лукша, 1999). 
2 Примерами такого рода «элиминации» могут служить, например, борьба с 
язычниками в период христианизации Европы (и последующая борьба «за чи-
стоту веры» с еретическими учениями), или смена алфавитов в периоды новой 
и новейшей истории (например, введение гражданского алфавита Петра I и его 
дальнейшая смена на гражданский алфавит большевиков). Неудавшейся по-
пыткой «стирания» социальной памяти является указание старейшин Эфеса 
забыть Герострата, который сжег храм Артемиды, дабы прославиться. 
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устройства. Можно утверждать, что социум и его подсистемы (страты, 
группы и организации) обладает, по аналогии с памятью индивидов, 
как процедурной памятью (памятью о коллективных практиках, рути-
нах и пр.), так и декларативной памятью (памятью о фактах, эпизодах 
и пр.) (Moorman, Miner, 1998; Pennebaker, Banasik, 1997). Различные 
внешние носители содержания социальной памяти (компьютерные се-
ти, библиотеки и пр.) представляют собой, в первую очередь, меха-
низм трансляции содержания социальной памяти, альтернативный ме-
ханизмам демонстрации-подражания1. Книги в библиотеках и файлы в 
компьютерных сетях представляют собой сигналы, постоянно находя-
щиеся в канале связи между автором и потенциальными получателя-
ми, и периодически достигающие конкретных получателей. Очевидно, 
что индивид, не владеющий необходимым объемом социальной памя-
ти (знание языка, специальные знания в случае чтения научной или 
технической литературы, и т. п.), не способен использовать данный 
внешний носитель социальной памяти. Более того, содержание вся-
кого внешнего носителя социальной памяти может быть использовано 
для социальной регуляции только после его прочтения и адекватного 
усвоения социальным индивидом2. С Являясь механизмом трансляции 

1 Промежуточным вариантом между механизмом демонстрации-подражания и 
библиотеками/сетями являются музеи, где, с одной стороны, непосредствен-
но демонстрируются образцы, предметы культуры, с другой стороны, даются 
их вербальные описания
2 Некоторые авторы, тем не менее, включают памятники письменности, жи-
вописи, архитектуры и т. п. в «ретроспективную» часть социальной памяти, в 
том смысле, что она сохраняет определенные описания и предписания социу-
ма прошлых периодов времени, в отличие от «текущей» части, локализованной 
в «живой памяти современников» (напр. (Соколов, 1996)). Интуитивно такой 
подход мог бы показаться верным — но в этом случае возникают два принципи-
альных затруднения. Во-первых, возникает вопрос, к какой части стоит отно-
сить актуальные памятники письменности (например, газетные и журнальные 
статьи) или других видов «духовной деятельности», которые существуют не 
только в памяти современников, но и доступны для обозрения, но вместе с тем 
отображают не прошедшие, а текущие состояния социума. Во-вторых, очевид-
но, что любой памятник материальной культуры прошлого может стать для ан-
тропологов/археологов свидетельством определенного содержания социаль-
ной памяти. Но тогда получается, что к социальной памяти (в первую очередь, 
к ретроспективной) нужно отнести всю актуальную и прошлую материальную 
культуру социума — что, на взгляд автора, было бы слишком сильным предпо-
ложением. Скорее, было бы справедливо назвать «ретроспективную» социаль-
ную память «внешними носителями социальной памяти», по аналогии с внеш-
ними «накопителями информации» в компьютерной технике. 

социальной памяти, различные носители содержания социальной па-
мяти составляют часть структуры, которая способствует запоминанию 
социумом самого себя. Однако следует заметить, что, если эти объек-
ты не участвуют в социальных практиках, они сами по себе «ничего не 
помнят» — тем самым, «вспоминание» социумом себя есть активный 
процесс (Paoli, Prencipe, 2003; Manier, 2004). 

В связи с этим уместно упомянуть о широко распространенной 
концепции единиц социальной памяти «мимов». Мим (meme) был опре-
делен Р. Докинзом (1993) как единица отбора и репликации человече-
ской культуры в процессе социальной эволюции. Мим играет для куль-
туры такую же роль, что и ген для популяции организмов — отдель-
ные культурные индивиды и группы индивидов являются «носителя-
ми» (vehicles) мимов, которые «используют» своих носителей для соб-
ственного размножения. Согласно Докинзу, «примерами мимов слу-
жат мелодии, идеи, модные словечки и выражения, способы варки по-
хлебки или сооружения арок. Точно так же, как гены распространяют-
ся в генофонде, переходя из одного тела в другое с помощью спермато-
зоидов или яйцеклеток, мимы распространяются в том же смысле, пе-
реходя из одного мозга в другой с помощью процесса, который в широ-
ком смысле можно назвать имитацией». Фактически, можно было бы 
сказать, что мимы представляют собой отдельные элементы социаль-
ной памяти. Однако миметика (теория мимов) акцентируется в основ-
ном на процессах воспроизводства мимов. Мимы являются как бы ми-
нимальными элементами социальной памяти, тогда как социальная па-
мять в целом содержит в себе все ключевые описания и предписания 
для структуры и функций социума (поэтому соотношение между мима-
ми и социальной памятью может быть аналогично соотношению между 
отдельным геном и генотипом). Соответственно, исследование мимов 
(даже если принять справедливость этой концепции в том виде, как ее 
излагает Докинз) недостаточно для понимания функций и устройства 
социальной памяти в целом, может быть пригодно лишь для исследова-
ния микродинамики, но не макродинамики социальной системы. 

Однако можно сделать целый ряд критических замечаний концепции 
мима, который полностью аналогичен критике концепции «эгоистичного 
гена» Докинза (напр. (Midgey, 1979))1. Мим нельзя признать минималь-
ной единицей отбора в социальной памяти, поскольку компоненты соци-

1 В принципе, критика «миметического редукционизма» Докинза может быть 
построена во многом по тем же принципам, по которым строится в эволюцион-
ной биологии критика его концепции «генетического редукционизма», утверж-
дающего, что организмы — ни что иное, как «биороботы» или «носители» для 
размножения геномов, см. напр. (Levins, Lewontin, 1985; Lloyd, 2001). 
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альной памяти находятся в тесной взаимосвязи между собой, подобно то-
му, как связаны между собой гены в хромосомном наборе. Эффект дей-
ствия отдельных мимов нельзя изолировать от эффектов других мимов; 
т. е., если попытаться идентифицировать некий «атом» социальной па-
мяти (например, слово или отдельный социальный акт), то можно обна-
ружить, что этот «атом» имеет конкретное социальное значение и смысл 
только в контексте других «атомов». Соответственно, «отбираться» будет 
не отдельный мим, а только некоторая совокупная последовательность со-
циальных актов. Далее, встает вопрос о том, в какой мере вообще право-
мерно говорить об «отборе мимов», поскольку предметом эволюционно-
го отбора может служить только носитель информации — в данном слу-
чае, это социальная система в целом, со множеством социальных индиви-
дом. Подобно тому, как для организма имеет значение активность на уров-
не фенотипа, и фенотипический уровень оказывает свое влияние на вы-
живание организма и эволюцию вида (Lewontin, 2000), так и для социу-
ма «активность» макросоциальной системы и ее составных частей оказы-
вает влияние на отбор социальной памяти. Наконец, поскольку как гены, 
так и мимы у Докинза наделяются «целеустремленностью» (а организмы 
или психические системы людей как бы лишаются подобных качеств), то 
объяснения Докинза не предоставляют подлинно эволюционного объяс-
нения, поскольку сводят все к «намерениям» «эгоистичных» генов и ми-
мов (Hodgson, 2004, P. 57). Более подробная критика работ Докинза нахо-
дится за рамками задач данного текста. 

5. 1. 3 БАЗОВАЯ СТРУКТУРА СОЦИУМА

Концепция социальной памяти позволяет выявить базовую (мини-
мальную) структурную модель социума. Поскольку социальная память 
представляет собой инструктирующее/ регулирующее устройство ма-
кродинамики социальной системы, то существуют и устройства интер-
претации/ исполнения инструкций (социальная активность/пассив-
ность индивидов), и объекты регулирования (как другие индивиды, так 
и объекты окружающей среды). 

Соответственно, структура социума включает в себя следующие 
компоненты:

а) Социальные индивиды, обладающие следующими характери-
стиками:

а1) Между социальными индивидами распределена социаль-
ная память, пассивно хранящаяся в их психической системе и ак-
тивно воспроизводимая в их социальном поведении и социальных 

коммуникациях. Социальная память является управляющим компо-
нентом социальной структуры. Социальная память осваивается и не-
прерывно поддерживается социальными индивидами в ходе социализа-
ции и социальной адаптации. 

а2) Социальные индивиды реализуют содержание социальной па-
мяти в индивидуальной или коллективной социальной активности/
пассивности через свою сому (физическую телесность), обладающую 
соответствующими анатомо-физиологическими характеристиками (в 
т. ч. запасом работоспособности отдельного индивида как важнейшей 
характеристикой его пригодности к участию в социальной жизни). 
Таким образом, социальная активность/ пассивность социальных 
индивидов может рассматриваться в качестве исполнительного регу-
ляторного компонента социальной структуры, в том смысле, что: 

• с одной стороны, активность/ пассивность социальных индиви-
дов преобразует состояние социальной системы, 

• с другой стороны, является активность/ пассивность активным 
проявлением содержания социальной памяти и индивидуального опы-
та социальных индивидов. 

б) Искусственная внутренняя среда социума, т. е. все доступ-
ные результаты созидательной деятельности людей в настоящем и про-
шлом. Искусственная внутренняя среда социума также может считать-
ся частью исполнительного регуляторного компонента социальной си-
стемы, в той ее части, которая используется в поведении социальных 
индивидов для взаимодействий между собой, с внутренней средой со-
циума и с естественной окружающей средой. Поскольку способы ис-
пользования и воспроизводства искусственной среды являются частью 
социально приобретаемой памяти, очевидно, что существует опреде-
ленное отношение взаимного соответствия между разнообразием со-
держания социальной памяти и разнообразием объектов искусствен-
ной окружающей среды1. 

Искусственная внутренняя среда является одной из важных со-
ставляющих любой социальной системы. В дополнение к уже приведен-
ной в разделе 4. 2. 3 цитате из Р. Адамса, мотивирующей этой положе-
ние, можно заметить, что индивиды овладевают материальной культу-
рой только в процессе социализации и социальной адаптации, точно так-

1 Именно этот принцип лежит в основе археологической науки: археологи рекон-
струируют содержание социальной памяти исчезнувших культур и цивилизаций 
по остаткам их материальной культуры; зачастую воспроизводя соответствую-
щую социальную активность (например, реконструкция добычи огня трением, 
реконструкция строительства древних архитектурных сооружений и т. п. ). 
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же, как они учатся коммуницировать между собой1. Кроме того, нет ни-
какого сомнения, что многие компоненты искусственной окружающей 
среды социально специфичны или даже уникальны для каждого конкрет-
ного социума (например, русские матрешки или венецианские маски). 
Таким образом, методологически нелогично и неестественно исключать 
искусственную внутреннюю среду из структуры социума. 

Должна учитываться (хотя непосредственно и не входит в базо-
вую структуру социума)

в) естественная (внешняя) среда социума, которая включает в 
себя запасы естественных ресурсов, в т. ч. пока недоступные к использо-
ванию данным социумом, и «свалки» (коллекторы) отходов. Фактически, 
естественная окружающая среда включает в себя все идентифицирован-
ные или неидентифицированные объекты окружающей среды, которые 
либо еще не включены в цикл активного преобразования их социумом, 
либо уже полностью исключены из этого цикла. Очевидно, что грани-
ца между внутренней и внешней средой социума постоянно меняется — 
разведанные природные ресурсы входят в «орбиту» взаимодействий со-
циума, т. е. переходят из внешней во внутреннюю среду, а с «ушедши-
ми» во внешнюю среду отходами человек все равно может сталкивать-
ся (свалки, кладбища, последствия экологического загрязнения и т. п.). 

Хотя собственно социальную систему образуют только социаль-
ные индивиды и искусственная артефактная среда, учет аспекта внеш-
ней окружающей среды в анализе социальной структуры также пред-
ставляется необходимым. Поскольку социум является открытой про-
точной системой, он не может существовать дольше некоторого огра-
ниченного времени как без регулярного притока извне ресурсов, так 
и без оттока (отходов или захоронений по смертности) (Georgescu-
Roegen, 1971).  В нешняя среда является одной из важнейших детерми-
нант, обуславливающих структуру, организацию и функционирование 
социума (Кузык, Яковец, 2006). Разнообразие естественных ресурсов, 
их избыток или дефицит могут ограничить возможные и наилучшие 
технологии, нормы и ритуалы данной социальной системы, особенно 
в традиционных и индустриальных обществах — очевидно, что суще-
ствует значительная разница в укладе жизни полинезийских рыбаков, 
монгольских кочевников и эскимосских охотников на тюленей. По ме-
ре развития цивилизации человек стремится минимизировать свою за-
висимость от текущего состояния окружающей среды окружающей 

1 Известны случаи, когда человеческие детеныши не имели возможности соци-
ализироваться (один из таких случаев был положен Р. Киплингом в основу его 
повести «Маугли»), и, как следствие, не могли использовать и воспроизводить 
объекты искусственной внутренней среды социума (Кон, 1988). 

среды, в первую очередь за счет расширения объема и разнообразия 
внутренней артефактной среды1 (Laland et al., 2001). 

Базовая (минимальная) структура социума обобщена на рис. 5. 1. 
Фактически, она представляет собой модель макросоциальной статики 
для случая адекватно функционирующей социальной системы (как мо-
дель ее «застывшей динамики»)2. Хотя морфология отдельных струк-
турных блоков и отношений между ними может существенно варьи-
роваться, можно утверждать, что эта минимальная структура универ-
сальна для любого социума. 

Рисунок 5. 1: Базовая (минимальная) структура социума

Существует возможность для культурологической интерпретации дан-
ной модели (напр. соответственно (Benedict, 1989)). Искусственная вну-
тренняя среда соответствует «материальной культуре» как продуктам куль-
турной активности, а активность/ пассивность социальных индивидов — 

1 Призыв Ф. Бэкона о необходимости покорения человеком стихийных природ-
ных сил и постановки их «на службу» человечеству (Бэкон, 1935) иллюстриру-
ет рефлексию относительно этого процесса в западноевропейской цивилизации. 
2 Эта структура будет универсально повторяться и для любого социального ин-
ститута (как части социума), поскольку любой институт представляет собой си-
стему отношений и взаимодействий между социальными индивидами, регули-
руемую особой, только к этому институту относящейся, социальной памятью, и 
«опирающуюся» в первую очередь на объекты искусственной внутренней среды.
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«культуре социального поведения и социальных отношений» на основе со-
циальной памяти. Процессы трансляции, хранения и модификации соци-
альной модели соответствуют «духовной культуре» социальной системы. В 
этом случае очевидно, что сама популяция социальных индивидов является 
неотъемлемой частью всякой культуры, ее фундаментальной основой (хо-
тя традиционно культура рассматривается как бы в отрыве от людей). Как 
следствие, приводимые здесь (и далее) модели справедливы не только для 
их социо-экономической, но и для социо-культурной интерпретации; упо-
требляемое в данном тексте слово «социум» одновременно подразумевает, 
что речь идет и о «культуре» в широком понимании этого термина, как, на-
пример, в работах Л. Уайта (White, 1949). 

5. 2 САМОВОСПРОИЗВОДСТВО СОЦИУМА: 
БАЗОВЫЕ СТРУКТУРЫ И ФУНКЦИИ

5. 2. 1 КЛЮЧЕВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ «КОНТУРА 
САМОВОСПРОИЗВОДСТВА» МАКРОСИСТЕМЫ

Поскольку любая социальная система представляет собой, в пер-
вую очередь, сложную материальную систему, то процессы ее самосо-
хранения будут соответствовать закономерностям, характерным для 
самовоспроизводящихся систем. Во всяком социуме происходит старе-
ние и гибель социальных индивидов, потеря образцов социальной па-
мяти, износ и разрушение внутренней среды. Самовоспроизводство яв-
ляется таким же универсальным механизмом сохранения для социаль-
ных систем, как и для биологических систем (Adams, 1991). 

Рассмотрим основные характеристики социально-экономических 
макросистем как самовоспроизводящихся систем (т. е. характеристи-
ки «контура самовоспроизводства»):

(1) Социально-экономическая макросистема существует на мате-
риальном базисе, включающем соматические структуры социальных 
индивидов и артефактную среду, и активно преобразует материальные 
и энергетические ресурсы в процессе своего существования. 

(2) Социально-экономическая макросистема обеспечивает свою 
«преемственность» во времени и пространстве:

• преемственность во времени: регулярное повторение разноо-
бразия видов социального поведения, социальных отношений и взаи-
модействий в ходе развертывания человеческой истории;

• преемственность в пространстве: обеспечение преемственно-
сти традиций, норм, ценностей в ходе расселения на новых территориях, 

например, в процессе колонизации новых земель, при строительстве 
новых городов и т. п.;

(3) Непрерывность практик социально-экономической макроси-
стемы основана, в первую очередь, на механизмах социализации и со-
циальной адаптации для новых членов сообщества (дети, мигранты). 
Механизмы воспроизводства социальной памяти (разд. 5. 1. 2) позво-
ляют сохранять социально-экономический «генотип», определяющий 
«фенотип» макросистемы, т. е. ее основные практики и институты. 

(4) Социально-экономическая макросистема способна выполнять 
функции и поддерживать структуры, не имеющие отношения к ее вос-
производству, но также непрерывно сохраняемые во времени и про-
странстве (см. далее, разд. 5. 2. 2). 

(5) Социально-экономическая макросистема — это эволюциони-
рующая структура, основным механизмом изменения которой явля-
ется появление новых идей, норм и ценностей, т. е. изменение содер-
жания социальной памяти в ходе социального, культурного и научно-
технического прогресса. 

Традиционные социальные системы являлись преимущественно 
автаркичными1 — таковы первобытное племя, античный полис, или 
средневековый феод. Большинство современных макросистем бла-
годаря глобализации все больше интегрированы в мировую социо-
экономическую систему; тем не менее, даже для них характерен потен-
циал высокой автономности (к примеру, если какое-либо государство 
полностью изолирует себя от окружающего мира или окажется в бло-
каде, как например, Северная Корея, оно не прекратит свое существо-
вание). В этом смысле справедливо утверждение Т. Парсонса, что «об-
щество есть такой тип социальной системы во всей совокупности со-
циальных систем, которая достигла высшей степени самодостаточ-
ности в отношениях со своим окружением» (Парсонс, 2002, С. 792). 
Рассмотрение общества как самовоспроизводящейся и одновременно 
«самодостаточной» системы делает обоснованным применение модели 
независимой естественной самовоспроизводящейся системы (НЕСС), 
предложенной в разделе 3. 42. 

1 Автаркичный социум есть такой тип социума, существование которого не за-
висит критически от связей с другими социальными системами вне его. 
2 Если в отношении фирм, организаций и социальных институтов модель НЕСС 
может применяться с определенными оговорками (поскольку многие фирмы 
являются не «независимыми», а «полузависимыми» самовоспроизводящи-
мися системами или даже квази-самовоспроизводящимися), то в отношении 
социально-экономической макросистемы ее применение уместно всегда. 
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Хотелось бы подчеркнуть, что самовоспроизводство социальной 
системы не имеет строго определенного начального и конечного состо-
яний (даже границы социальной системы во времени и пространстве 
достаточно расплывчаты) — а потому о нем нельзя в строгом смысле го-
ворить как о целенаправленным процессе, обусловленном некоторыми 
явно существующими «социальными целями». Самовоспроизводство 
социума представляет собой ничто иное как результат массово реали-
зуемых выборов социальных индивидов, и относительно воспроизвод-
ства ими себе подобных, и относительно воспроизводства ими объек-
тов искусственной внутренней среды социума. Здесь можно увидеть 
сходство и различие между социальным воспроизводством на микро-
уровне (фирма) и макроуровне: хотя воспроизводство фирмы и можно 
описать как процесс «коллективного выживания» или «воспроизвод-
ства квази-племени» (разд. 4. 2. 1), все же все участники фирмы спо-
собны существовать и независимо от нее, а фирма может создаваться с 
определенными целями и на ограниченный срок. В отличие от фирмы, 
социум почти никогда не создается специально1, никогда не создается 
на ограниченный срок с определенными целями, и всегда может быть 
описан только как процесс «коллективного выживания». Существенно 
и то, что именно социум является средой воспроизводства людей, тог-
да как фирмы и социальные институты уместно назвать средой воспро-
изводства определенных человеческих практик. 

Таким образом, социум представляет собой сложную систему са-
мовоспроизводящихся и воспроизводящихся единиц (социальных инди-
видов и артефактов, в т. ч. объединенных в организации и социальные 
институты). Вместе с тем, эти самовоспроизводящиеся единицы в про-
цессе самовоспроизводства оказываются настолько тесно связаны меж-
ду собой прямыми и обратными связями, что оказывается невозможным 
регулярное и продолжительное самовоспроизводство отдельной едини-
цы вне системы как целого. Как биологическое размножение, так и тира-
жирование социальной памяти могут устойчиво осуществляться только 
в группах социальных индивидов (отн. биологического размножения ви-
дов с половой дивергенцией см. (Smith, 1978), отн. тиражирования соци-
альной памяти см. (Левада, 1969; Заславская, Рывкина, 1991)). 

Социумы как устойчиво самовоспроизводящиеся макрогруп-
пы социальных индивидов возникли в ходе длительной социальной 

1 Хотя в мифологии многих народов есть легенды о культурных героях, став-
ших основателями народа или государства. Кроме того, есть несколько приме-
ров создания социумов как социальных проектов, например, «коммунистиче-
ский проект» (СССР) или «сионистский проект» (государство Израиль). 

эволюции, т. е. в процессе длительного отбора среди возможных ва-
риантов организации и коллективного выживания в группах Homo 
Sapiens. Очевидно, что в процессе этого отбора сохранились именно 
те социумы, которые обладают максимальной внутренней адаптаци-
ей своих составных частей — иными словами, в социуме отбирались 
в первую очередь такие социальные индивиды, такое содержание со-
циальной памяти и такие артефакты, которые наиболее подходили для 
устойчивого воспроизводства данной социальной системы; в свою оче-
редь, отобранные социальные индивиды воспроизводили именно ту со-
циальную систему, в которой они были отобраны1. Социум, таким обра-
зом, при детальном его рассмотрении уместно уподобить самовоспро-
изводящимся сетям, т. е. самовоспроизводящейся системе в наиболее 
общем ее логическом описании (раздел 3. 3. 1, модель (4))2. 

5. 2. 2 ФУНКЦИИ «КОНТУРА САМОВОСПРОИЗВОДСТВА» 
СОЦИУМА

Процессы самовоспроизводства социума направлены на ликви-
дацию потерь/ разрушений социальной системы для поддержания ее 
устойчивого существования. Социальная система испытывает негатив-
ные воздействия (внутренние и внешние), связанные как с выбытием 
социальных индивидов с определенным объемом социальной памяти, 

1 Хотелось бы обратить внимание на другой тип самовоспроизводящихся 
квази-социальных систем — популяционные «сверх-организмы» у насекомых 
(пчелы, осы, термиты, муравьи и пр. ). В подобного рода системах «социальные 
особи», т. е. члены популяции, «подогнаны» под систему в целом — они обла-
дают жестко закрепленным набором функций, необходимым для устойчивого 
поддержания целостности «социума». Эта социальная структура, целиком за-
фиксированная в геноме насекомого-матки, развилась в процессе эволюцион-
ного отбора. Соответственно, можно сказать, что в данном случае эволюция 
«социума» («социальной группы» насекомых) привела к формированию гено-
ма, кодирующего воспроизводство определенных социальных индивидов (осо-
бей), востребованных данным «социумом». 
2 В простейшем варианте по принципу своей организации социум оказывается 
аналогичен гиперциклам (сложным самовоспроизводящимся структурам ма-
кромолекул, взаимно отобранных, в которых все составные части взаимосвяза-
ны и взаимозависимы), описанным М. Эйгеном и П. Шустером (Eigen, Schuster, 
1979). Гиперцикл, согласно определению Эйгена-Шустера, представляет собой 
систему самореплицирующихся единиц, связанных функциональной связью са-
моусиления. Собственно, авторы также замечают: «Возможно, этот тип функци-
ональной организации [гиперцикл — П. Л. ] играет какую-то роль … в социаль-
ных системах». Можно заметить, что, более того, эта роль — ключевая. 
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так и с выбытием объектов искусственной внутренней среды социума, 
Соответственно, в социальной системе должны идти два параллельно 
реализующихся макропроцесса, обеспечивающих ее сохранность и ди-
намическую устойчивость:

а) Воспроизводство количества и качеств социальных индивидов 
подразумевает

а1) воспроизводство соматической основы социальных индивидов, 
в т. ч. 

воспроизводство новых организмов (обладающих только генети-
ческой, врожденной памятью), а также 

физическое восстановление соматических потерь у существую-
щих социальных индивидов (отдых, питание, лечение и т. п.). 

а2) воспроизводство содержания (объема и разнообразия) соци-
альной памяти в психических системах социальных индивидов1. Это 
означает как усвоение образцов социальной памяти новыми социаль-
ными индивидами в процессе их социализации и социальной адапта-
ции, так и поддержание содержания социальной памяти в индивиду-
альной памяти существующих социальных индивидов (коллективное 
вспоминание (Connerton, 1989)). 

Следует отметить, что процессы воспроизводства генетически насле-
дуемой памяти (т. е. процесс биологического воспроизводства) и социаль-
ной памяти имеют существенные различия. Такие различия можно иден-
тифицировать по нескольким параметрам, описывая процесс воспроиз-
водства памяти как процесс трансляции информации: такой процесс ха-
рактеризуется качествами передатчика (транслятора) и получателя (ре-
ципиента) информации, емкостью канала связи, энергозатратностью ком-
муникаций и т. п. (табл. 5. 1)2. При анализе процессов воспроизводства ге-

1 Рассмотрение процесса воспроизводства социальной памяти может дать хоро-
шее объяснение социальным дисфункциям (один из основных «провалов» тра-
диционного функционалистского подхода (Никшенков, 1986)): рудиментарные, 
аппендиксовые или атавистические формы социальной деятельности и социаль-
ных отношений могут сохраняться и проявляться в социуме благодаря активиза-
ции определенных компонентов прошлой социальной памяти — точно также как 
например, рудименты могут возникать в новом организме благодаря «пробуж-
дению» пассивного древнего гена (примером такого рода социальных атавизмов 
можно считать возрождение в определенных обстоятельствах старых обычаев и 
традиций — например,, массовое сжигание книг нацистами, точно повторявшее 
аналогичные ритуалы средневековья). Однако определенная часть социальных 
«дисфункций» (например, алкоголизм, наркомания, проституция, преступность) 
является на самом деле социально необходимыми функциями, регулярно вос-
производимыми в определенного рода социальных подсистемах. 
2 Ср. также (Cavalli-Sforza, 1986, P. 850).

нетической и социальной памяти необходимо помнить как о значительном 
их сходстве, так и о существенных их различиях. 

Характеристика
Процесс трансляции

врожденная память социальная память

транслятор (но-
ситель и пере-

датчик)

биологический организм 
(социальные характери-
стики не являются клю-

чевыми)

социальный индивид (био-
логические характеристики 

не являются ключевыми)

реципиент (по-
лучатель)

новый организм, возника-
ющий в цикле онтогенеза 

(от зародыша до полно-
ценного существа) 

существующий социаль-
ный индивид с определен-
ными свойствами психиче-
ской системы (врожденные 
и приобретенные когнитив-
ные структуры, позволяю-
щие усваивать социально 
значимую информацию)

продолжитель-
ность и частота 

трансляции

разовые взаимодействия 
биологических организ-
мов (процесс оплодотво-

рения)

множественные взаимодей-
ствия социальных индиви-
дов (процесс обучения / 

воспитания, коммуникации 
в различных медийных фор-

матах)

тиражирование 
(количество по-

тенциальных 
копий)

ограниченное (в со-
временном пост-

индустриальном обще-
стве— не более 2-3 детей 

в семье)

значительное число копий 
(потенциально — неогра-

ниченное тиражирование в 
информационных сетях)

энергозатрат-
ность транс-

ляции

большие затраты на соз-
дание каждой копии с но-

сителем (выращивание 
от зародыша до полно-

ценного организма)

низкие затраты на каждую 
копию (сами по себе психи-

ческие процессы, связан-
ные с социальными взаи-

модействиями, имеют низ-
кий уровень материально-

энергетических затрат)
контекст (ча-
стью какого 

процесса явля-
ется?)

цикл самосохранения и 
самовоспроизводства ор-

ганизма

цикл самосохранения и са-
мовоспроизводства социума

Таблица 5. 1: Основные различия в процессе трансляции 
генетической и социальной памяти
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Очевидна особая роль процесса трансляции социальной памяти для 
социума: от корректного и стабильного воспроизводства социальной памя-
ти зависит сохранение структуры и функций социальной системы. Таким 
образом, взгляд на процесс воспроизводства популяции социальных инди-
видов с точки зрения макродинамики как на некий «монолитный» процесс 
(что характерно для многих подходов в экономической, социологической 
и демографической науке) в данном случае модифицируется. 

б) Воспроизводство искусственной внутренней среды предполага-
ет как создание новых искусственных ресурсов (артефактов) во вну-
тренней среде социума, так и восстановление (ремонт, реконструкция) 
существующих артефактов. 

в) В макросистеме должны восстанавливать не только разрушае-
мые и изношенные элементы, но и совокупность связей между ними, т. 
е. установленный социальный порядок. Без поддержания социального 
порядка, т. е. без социальной координации и согласованного поведения 
(в форме регулярно воспроизводимых актов кооперации и конфликта) 
реализация индивидами их социальных функций невозможна. Функция 
поддержания социального порядка в значительном числе случаев «скры-
та» внутри других социальных функций — поскольку согласованное по-
ведение является предпосылкой эффективного осуществления социаль-
ных функций в любых группах социальных индивидов. На каком-то эта-
пе человеческой эволюции, в социальных системах относительно мало-
го размера (например, первобытные племена численностью 30-40 инди-
видов), поддержание порядка действительно могло осуществляться «ав-
томатически» в процессе трансляции и использования социальной памя-
ти (Алексеев, 1984). Однако с ростом числа участников макросистемы 
и разнообразия социальной памяти (из-за неизбежной социальной диф-
ференциации) возрастает и степень потенциального рассогласования — 
соответственно, воспроизводство и поддержание системы отношений и 
связей становится отдельным и необходимым процессом в рамках само-
воспроизводства социальной системы. Начиная с неолитических пле-
мен (период родоплеменной общины), функция поддержания социаль-
ного порядка существует как явно выраженная отдельная функция и как 
социальный институт (в виде совета племени, вождей и жрецов, парла-
мента и двора правителя, а позднее — в виде системы законодательной, 
исполнительной и судебной власти). 

Перечисленные макропроцессы обеспечивают компенсацию не-
избежного оттока компонентов социума при их устаревании, износе и 
разрушении. На макроуровне эти процессы очерчивают «контур вос-
производства» социума — минимальный набор функций и структур 

(социальных ролей и общественных институтов), обеспечивающих 
воспроизводство социально-экономической макросистемы. 

Уместным представляется объединить перечисленные процессы не 
по качествам воспроизводимого материала, а по характеру воспроизвод-
ства. Это позволяет выявить четыре основных социальных функции1: (1) 
воспроизводство новых социальных индивидов (биологическое и социаль-
ное), (2) рекреация (восстановление) существующих социальных индиви-
дов (физическое и психическое), (3) производство (и восстановление) ар-
тефактной среды социума, и (4) воспроизводство социального порядка. 

Перечисленные виды социального поведения могут быть представ-
лены в виде диаграммы Эйлера-Венна, на которой каждый из кругов 
отображает множество индивидов, реализующих данный вид активно-
сти (рис. 5. 2).

Рисун ок 5. 2: Функциональная организация социума
 
Пересечения множеств на данной схеме представляют собой такие 

множества индивидов, которые реализуют полифункциональное пове-
дение, т. е. поведение, соответствующее одновременно нескольким со-
циальным функциям. Например, воспроизводство социальной памя-
ти (образование) и производство могут осуществляться одновременно 

1 Аналогичное разделение (за исключением функции производства социально-
го порядка) вводится в (Плеханов, 1980)
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при «обучении в процессе работы», отдыхающая беременная женщи-
на одновременно осуществляет биологическое воспроизводство и ре-
креацию, и т. п. Стрелки на схеме обозначают периодическую смену 
индивидами видов социальной активности (например, большая часть 
трудоспособных индивидов в течение суток периодически реализует то 
функции рекреации, то функции производства). 

В рамках данной схемы могут быть рассмотрены и другие социаль-
ные функции и институты: политические, религиозные, военные, спор-
тивные и пр. Имея высокую важность для развитых сложных обществ, 
эти функции не являются абсолютно необходимыми в «контуре само-
воспроизводства». Большинство видов деятельности такого рода могут 
быть названы «невоспроизводительными», в том смысле, что для само-
воспроизводства они являются избыточными1. 

Особым случаем социальных функций являются те их них, ко-
торые направлены на изменение содержания социальной памяти: 
научно-исследовательская деятельность (НИОКР и фундаментальные 
исследования), художественное творчество, законотворчество (поли-
тического и религиозного характера), и т. п. С одной стороны, такого 
рода социальные функции являются «невоспроизводительными», одна-
ко, с другой стороны, они могут оказывать воздействие и на «воспроиз-
водительные» функции социума (поскольку все функции социума регу-
лируются содержанием социальной памяти), как повышая, так и пони-
жая эффективность их реализации. 

Роль социальных институтов
Можно показать соотношение ключевых функций «контура само-

воспроизводства» и некоторых ключевых социальных институтов, уча-
ствующих в реализации этих функций. 

В табл. 5. 2 приведены примеры некоторых социальных институ-
тов и их роли в тех социальных функциях, которые они поддержива-
ют (см. (Смелзер, 1998)). Поскольку число разнообразных социальных 
институтов, идентифицируемых современной социологической и эко-
номической наукой, достаточно велико, данная таблица не претенду-
ет на полноту; в ней лишь демонстрируется характер взаимосвязи, обе-
спечивающей реализацию социальных функций самовоспроизводства. 

1 Некоторые из этих функций могут быть избыточными для непосредственно-
го воспроизводства социума, но являются эволюционно необходимыми, если 
учитывать конкурентные взаимодействия между социумами. Не случайно раз-
витые военные (а далее и политико-дипломатические) институты являются не-
обходимым атрибутом любого устойчиво существующего социума, а их отсут-
ствие или неразвитость могут вести к разрушению и гибели социума. 

институт коопе-
рации и разделе-

ния труда

институт 
семьи

институты 
здравоох-
ранения

государствен-
ные институты

произ-
водство 

ключевая роль

имеет не-
которое 

значение 
(производ-
ство в до-

машнем хо-
зяйстве)

имеет не-
которое 

значение 
(медицина 
как часть 
производ. 
деятель-
ности)

имеет значе-
ние (регуля-

ция сферы про-
изводства, гос. 
производство)

воспроиз-
водство

имеет высокое 
значение (вос-
произв. типов 

экономических 
агентов, соц. 

групп)

ключевая 
роль

имеет вы-
сокое зна-

чение 
(биоло-

гическое 
воспроиз-
водство)

имеет значе-
ние (регуляция 
сферы воспро-
изводства, на-
пример, поли-
тика рождае-

мости)

рекре-
ация

имеет высокое 
значение (до-
ступные виды 

рекреации)

имеет вы-
сокое зна-
чение (ре-
креация 
внутри 
семьи)

ключевая 
роль

как правило, 
напрямую не 
участвует, од-

нако может 
участвовать в 

регулировании

поддер-
жание со-

циаль-
ного по-

рядка

может создавать 
и разрушать со-

циальный по-
рядок

один из ин-
струмен-
тов под-

держания 
спонтанно-
го порядка 
на микроу-

ровне

учрежде-
ния вос-

становле-
ния ум-

ственного 
здоровья

ключевая роль

Таблица 5. 2: Связь набора минимальных социальных функций и некоторых 
типов социальных институтов

Связь социальных функций и поведения социальных ин-
дивидов

Указанные виды социального поведения, как уже говорилось, ре-
ализуются как массовое поведение в результате реализации массо-
вых решений и выборов. Вместе с тем, поведение каждого отдельного 
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индивида определяется его ценностной системой (осознаваемой или 
неосознаваемой). 

Для того, чтобы индивидами массово реализовывались те выбо-
ры, которые направлены на самовоспроизводство социальной системы, 
большинство представителей данного социума должны иметь потреб-
ности и ценностные ориентации, которые

а) поддерживают самовоспроизводство данного социума (на-
пример, потребность в размножении, в обучении / распростране-
нии знаний, в производственной и творческой активности и пр.), 
и/или

б) закономерно порождаются процессом самовоспроизводства со-
циума (например, потребность в статусе и престиже, в самореализации 
и т. п.; также и различные девиантные потребности, порождающие де-
виантное поведение: преступность, анархизм и бунтарство, поиск но-
вых способов рекреации и др.). 

В то время как биологические потребности (потребность в еде, 
отдыхе, сексе и т. п.) поддерживают функции рекреации и биоло-
гического воспроизводства популяции, значительная часть потреб-
ностей социальных индивидов необходима только в контексте обу-
славливающего их социального поведения. У социальных индивидов 
существует ряд не только врожденных, но и приобретенных потреб-
ностей, наличие которых является необходимым для поддержания 
самовоспроизводства социума. Для того, чтобы социальная система 
могла регулярно осуществлять самовоспроизводство, эти потребно-
сти и ценностные ориентации социальных индивидов должны вос-
производиться в качестве одного из элементов социальной систе-
мы (в процессе передачи социальной памяти от поколения к поко-
лению). 

Таким образом, процесс воспроизводства потребностей и ценност-
ных ориентаций в группах социальных индивидов является «обратной 
стороной» воспроизводства социальной системы1. В свою очередь, раз-

1 Поэтому в обществе существуют специфические потребности и ценности, от-
носящиеся к производству (ценность труда, потребность в труде как самостоя-
тельная и инструментальная потребность), рекреации (потребность в отдыхе, 
ценность определенных типов рекреации, например, «культурный» или «спор-
тивный» отдых), воспроизводства (потребность в размножении, в обучении, но 
также и ценность материнства, ценность образования), и т. п. В конечном ито-
ге, в каждом стабильно воспроизводящемся обществе должны существовать 
потребности и ценности, относящиеся как к воспроизводству социальных ин-
дивидов, так и к воспроизводству артефактов. 

рушение ценностных иерархий, поддерживающих процессы самовос-
производства, может повлечь за собой масштабные социальные, эко-
номические и демографические кризисы, как это произошло в России в 
начале 1990-х г. (Luksha, Tkachev, 2007). 

Содержание социальной памяти, таким образом, во многом за-
дает массовые выборы, связанные с распределением и перераспреде-
лением активности (работоспособной энергии) социальных индиви-
дов и запаса искусственных ресурсов. Кроме того, содержание соци-
альной памяти предполагает определенный характер всех производ-
ственных и воспроизводственных процессов в социуме. В экономиче-
ской теории принято выделять различные типы «капитала», т. е. про-
явления определенных качеств социальной памяти, которые поддер-
живают:

а) навыки и умения социальных индивидов, необходимые для про-
изводственной и воспроизводственной деятельности, т. н. человече-
ский капитал (Becker, 1993);

б) связи и отношения между социальными индивидами, позво-
ляющие осуществлять процессы производства и воспроизводства, 
т. н. социальный капитал (Bourdieu, 1983; Coleman, 1988; Putnam, 
2000);

в) знания и технологии, позволяющие поддерживать и развивать 
производственную и воспроизводственную деятельность, т. н. интел-
лектуальный капитал (Stewart, 1997). 

Набор потребностей и ценностная система индивида, хотя и за-
висят от индивидуальной траектории жизни и личных выборов, в 
значимой степени определяются и его принадлежностью к той или 
иной социальной группе (особенно это справедливо для традицион-
ных и индустриальных обществ) — и, соответственно, содержани-
ем социальной памяти, характерным для данной социальной груп-
пы. Принадлежность к социальной группе предполагает и те множе-
ства социальных институтов, в которых с наибольшей вероятностью 
может участвовать социальный индивид (а, следовательно, и те на-
боры социальных функций, в поддержании которых принимает уча-
стие группа данного социального индивида). Соответственно, можно 
указать на существование определенных взаимозависимостей между 
ключевыми социальными функциями и участвующими в их реализа-
ции внутри основными социальными группами. Приведенная табли-
ца (табл. 5. 3) будет неполной в силу рассмотрения только некоторых 
типов социальных групп, однако дает представление о возможном на-
правлении анализа. 
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возрастные группы
гендерные 

группы

управленческо-
исполнительские 

группы

произ-
водство

может иметь зна-
чение (роли в про-
изводстве зависят 
от принадлежно-

сти к группе)

может иметь зна-
чение («муж-
ские» и «жен-

ские» про-
фессии)

ключевая роль

воспроиз-
водство

имеет значение 
(роли индивидов в 
процессе воспро-

изводства зависят 
от принадлежно-
сти к возрастной 

группе)

ключевая роль

может иметь зна-
чение (воспроиз-
водство каждой 

страты «внутри се-
бя», например, ка-
сты в Др. Индии)

рекреация

имеет значение 
(разная рекреация 

для разных воз-
растных групп)

может иметь зна-
чение (виды ре-
креации могут 

отличаться)

может иметь зна-
чение (виды ре-

креации могут от-
личаться)

поддержа-
ние соци-

ального по-
рядка

может иметь зна-
чение (отношения 

подчиненности 
между возрастны-

ми группами)

может иметь зна-
чение (отноше-
ния подчинен-

ности между по-
лами)

имеет высокое 
значение (регу-
ляция выборов 
исполнит. боль-

шинства)

Таблица 5. 3: Связь социальных функций и некоторых типов 
социальной группировки

Таким образом, социальные процессы оказываются, в основном, 
процессами массовыми, порождаемыми в результате однотипных соци-
альных выборов (подобно тому, как в жидкости движение множества от-
дельных молекул в одном и том же направлении рождает поток)1. В ста-

1 Однако это не позволяет сводить явления социально-экономической макроди-
намики к простой агрегации выборов индивидуальных экономических агентов. 
Как указывают в своей работе Р. С. Гринберг и А. Я. Рубинштейн (2000), инди-
видуальные интересы и общественный интерес представляют собой совершен-
но разные категории. Хотя индивиды могут испытывать «флуктуации» интере-
сов и намерений, связь этих интересов с общественным интересом оказывает-
ся нелинейной — т. е. уровень индивидуальных выборов и уровень социально-
экономических макропроцессов оказываются двумя независимыми уровнями. 

бильных условиях эти массовые выборы осуществляются достаточно со-
гласовано, в связи с чем мера спонтанно устанавливаемого социально-
го порядка достаточно высока (как, например, в современном обществе 
множество людей в заданные часы участвует в процессах общественно-
го производства и рекреации без постоянного жестокого принуждения). 
Вместе с тем, в неравновесных состояниях социально-экономической 
системы ключевую роль могут играть микро-флуктуации, слабые изме-
нения во внутренней и внешней среде (Занг, 1999). Соответственно, в 
социальных системах в период неустойчивости возникает хаотическая 
динамика, при которой малейшие изменения в одном из параметров (на-
пример, социальные выборы одного-единственного человека) способны 
кардинально перенаправить долгосрочную динамику системы, «пере-
ключить» ее с одной ветви эволюции на другую. 

5. 2. 3 СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 
«КОНТУРА САМОВОСПРОИЗВОДСТВА» СОЦИУМА

Социум может быть рассмотрен как открытая система, со-
стоящая из некоторого количества функциональных блоков, т. е. 
пространственно-временных интервалов, в которых явным образом ре-
ализуется определенный тип массового социального поведения. В со-
ответствии с логикой предыдущего раздела, для минимальной модели 
социального самовоспроизводства могут быть выделены три ключевых 
функциональных блока1:

• блок рекреации: восстановление работоспособности социаль-
ных индивидов (а также выращивание «сомы» новой популяции соци-
альных индивидов, т. е. биологическое взросление детей);

• блок воспроизводства: воспроизводство новых социальных ин-
дивидов (рождение, обучение и воспитание);

• блок производства: воспроизводство искусственной внутренней 
среды социума (производство искусственных ресурсов для рекреации, 
воспроизводства социальных индивидов и собственно осуществления 
производства). 

В каждом из блоков реализуется специфическая активность и пас-
сивность социальных индивидов в их взаимодействиях с соответству-
ющей искусственной внутренней и естественной окружающей средой 

1 Блок поддержания социального порядка будет соответствовать блоку «кон-
троллера» в НЕСС; в данном изложении наличие этого блока опускается, из 
предположения о возможности саморегуляции самовоспроизводящейся систе-
мы в процессе воспроизводства.
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социума. Эта активность и пассивность может быть реализована толь-
ко при наличии определенной социальной памяти (распределенной в 
социальных группах), которая регулирует поведение социальных инди-
видов. Соответственно, как уже говорилось, каждый из трех функцио-
нальных блоков в статическом описании имеет ту же структуру, что и 
социум в целом (рис. 5. 1, модель социальной статики). 

Социум, являясь открытой системой, взаимодействует с есте-
ственной окружающей средой. В окружающей среде социума могут 
быть выделены два субсистемы, качественно различных по своему 
функциональному отношению к социуму:

• «ресурсный пул»: источник социально полезных естественных 
ресурсов. Можно предположить, что взаимодействие с этим блоком 
происходит в первую очередь в процессе производственной деятель-
ности, хотя некоторые социально полезные ресурсы могут поступать 
непосредственно в другие блоки (например, воздух, вода и солнечная 
энергия — как правило, даровые ресурсы);

• «коллектор отходов»: хранилище не имеющих социальной 
ценности отходов, оттоков и побочных продуктов из всех функцио-
нальных блоков социума (умершие социальные индивиды, изношен-
ные искусственные ресурсы и т. п.) — социальная система является 
материально-энергетической системой и подчиняется второму закону 
термодинамики. 

Для  выполнения социальных функций в каждом из этих трех бло-
ков тратится определенная работоспособная энергия социальных ин-
дивидов и соответствующие искусственные ресурсы. Социальные ин-
дивиды, искусственные и естественные ресурсы перемещаются между 
всеми функциональными блоками. Соответственно, функциональные 
блоки могут быть определены как «точки» взаимодействия социальных 
индивидов1 между собой и с внутренней и внешней средой социума, 
а также взаимного преобразования объектов внутренней и внешней 
среды и социальных индивидов с определенными характеристиками. 
Структурно-функциональная модель «контура самовоспроизводства» 
социума (страновой макросистемы) представлена ниже (рис. 5. 3). 

1 В данном случае работоспособную энергию надо понимать не в чисто термо-
динамическом, а в более широком (биофизическом и психофизическом) смыс-
ле — как потенциал работоспособности социального индивида, его физиологи-
ческую и психическую готовность к активности в рамках социальной системы 
(очевидно, что эта характеристика будет иметь в т. ч. и термодинамическое вы-
ражение, но связь с запасом физической работоспособной энергии в организме 
не будет линейной, особенно в сфере интеллектуального труда)

Можно отметить, что данная модель самовоспроизводящейся социаль-
ной системы точно соответствует общей структурно-функциональной 
модели независимой естественной самовоспроизводящейся системы, 
приведенной в разделе 3. 41. 

Рисунок 5. 3: Модель страновой (макро-)системы как НЕСС

В блоке «Производство» можно идентифицировать подблоки: (а) 
извлечения ресурсов из пула ресурсов, и (б) производства внутрен-
ней среды системы. Первый подблок соответствует, в терминологии С. 
Кузнеца (Kuznets, 1966), «первичному» сектору производства, который 
связан с деятельностью, обеспечивающей непосредственное получе-
ние продукта из природы (сельское и лесное хозяйство, рыболовство). 
1 По аналогии с получившими широкое распространение моделями химической 
кинетики (напр. (Волькенштейн, 1981)), социальная система может быть описа-
на уравнениями социальной кинетики, характеризующими взаимные преобразо-
вания при взаимодействиях социальных индивидов между собой и с внутренней 
искусственной средой (трансформации «социально значимой» материи и энер-
гии). Это описание выделяет в системе «автокаталитические петли», т. е. те ком-
поненты, которые оказываются критическими с точки зрения поддержания про-
цесса воспроизводства. В самом простейшем случае анализа (когда учитывают-
ся только три возрастных страты (дети, взрослые, старики) и два вида продук-
тов (предметы для рекреационного/репродукционного потребления, и средства 
производства), такую автокаталитическую петлю образует страта взрослых ин-
дивидов (мужчин и женщин), вооруженных средствами производства — именно 
таков был основной состав типичных групп колонистов.
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Второй подблок соответствует «вторичному» сектору: различного ро-
да деятельность, связанная с переработкой природных продуктов — в 
первую очередь, промышленность и строительство. Разумеется, в со-
циальной среде имеет значение и «третичный» сектор из классифи-
кации Кузнецу, отсутствующий в модели НЕСС: производство услуг. 
Следует отметить, что функции «третичного» сектора будут «размаза-
ны» между сферами производства, рекреации и репродукции, а кроме 
того, большинство услуг могут в принципе не относиться к сфере вос-
производства социума (т. е. лежать в «невоспроизводственных» сек-
торах). 

В блоке «Воспроизводство» следует также идентифицировать два 
подблока: (а) воспроизводство описаний и инструкций системы, и (б) 
воспроизводство «функциональных блоков». Первый подблок пред-
ставляет собой процессы воспроизводства социальной памяти: обуче-
ние и воспитание различного рода. Второй подблок — это воспроизвод-
ство биологической основы социальных индивидов (сомы), от зачатия 
потомства до его рождения и выращивания. 

Поскольку между функциональными блоками перемещаются 
два вида материи и энергии социума (социальные индивиды и искус-
ственные ресурсы), то существует возможность дать две интерпрета-
ции взаимообменов между функциональными блоками — социально-
экономическую и социально-демографическую. 

          из
в

производство рекреация
воспроиз-
водство

производство

вновь произве-
денные и суще-
ствующие сред-
ства производ-
ства (станки, 

оборудование, 
зерно, скот)

предметы потребле-
ния, пригодные для 
использования в ка-

честве производ-
ственных фондов 

(например, часть за-
паса зерна для пи-

тания)

предметы, при-
годные в каче-
стве производ-
ственных фон-

дов; также м. б. 
отходы биологи-
ческого воспро-

изводства

рекреация

предметы рекре-
ационного по-
требления (на-
пример, вновь 
произведенная 

пища или лекар-
ства, мебель)

предметы длительно-
го пользования (на-

пример, бытовое обо-
рудование, жилье, 
здания больниц)

предметы двой-
ного назначе-

ния (например, 
здания, мебель, 

книги)

воспроиз-
водство

предметы ре-
продукцион-

ного потребле-
ния (например, 
вновь произве-
денные учебни-
ки, игрушки и 

пр.)

предметы двойного 
назначения (напри-
мер, здания, мебель, 

книги)

предметы дли-
тельного поль-

зования (на-
пример, парты 
и здания школ, 

здания род-
домов)

Таблица 5. 4: Социально-экономическая интерпретация потоков между 
функциональными блоками

Соци ально-экономическая интерпретация (табл. 5. 4) описывает 
перемещения искусственных ресурсов между функциональными бло-
ками. Она будет приблизительно одинаковой для разной продолжи-
тельности социальных циклов (рассматриваемых тактов существова-
ния социума). Эта таблица описывает использование артефактной сре-
ды в реализации тех или иных воспроизводственных функций. 

         из
в

производство рекреация
воспроиз-
водство

производство

«вторая смена» 
(индивид может 

находиться в 
этом блоке огра-
ниченный пери-

од времени)

выход на работу по-
сле обеда, отдыха, 

лечения

например, вы-
ход на работу 

после обучения 
(обученные ра-

бочие, студенты 
после учебы)

рекреация

отдых после ра-
боты (выход-

ные, отпуска); 
уход на пенсию; 
лечение и т. п. 

больные и инвали-
ды; пенсионеры; со-
циальные «парази-

ты» (например, ран-
тье) и пр. 

обед, отдых 
препода-вателей 
и учеников; де-
кретный отпуск 

и т. п. 

воспроиз-
водство

например,, вто-
рое образова-
ние (обучение 
после работы), 

практика в роли 
педагога

учеба учеников у 
преподавателей; 

воспитание в семье; 
сексуальная актив-
ность, акушерство 

и проч. 

например, «вто-
рая смена» у 

учителей (инди-
вид может нахо-
диться в блоке 

огранич. период 
времени)

Таблица 5. 5: Социально-демографическая интерпретация потоков между 
функциональными блоками
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Социально-демографическая интерпретация (табл. 5. 5) опи-
сывает перемещения социальных индивидов между функцио-
нальными блоками. Интерпретация потоков между функциональ-
ными блоками будет разной в зависимости от того, какая рас-
сматривается продолжительность временного цикла (такта) су-
ществования социума (относительно средней продолжительно-
сти жизни социального индивида данного социума). На микроу-
ровне интерпретация потоков социальных индивидов может быть 
дана для небольшого (например, суточного) такта— тогда при-
ход на работу из дома будет являться перемещением из блока ре-
креации в блок производства. Если рассматриваются такты дли-
ной в месяцы и годы, то нахождение в определенных блоках и пе-
ремещение между блоками будет характеризовать динамику по-
пуляции (например, занятое трудоспособное население находит-
ся по преимуществу в блоке производства, учителя, ученики и 
беременные — в блоке воспроизводства, перемещение из блока 
производства в блок рекреации — инвалидность или уход на пен-
сию, и т. п.). 

Взаимозависимость между блоками очевидна — каждый из 
них использует результаты функционирования двух других бло-
ков и поставляет в них результаты собственного функционирова-
ния. Так как все эти блоки абсолютно необходимы для устойчиво-
го функционирования социума, данная схема является минималь-
ной структурно-функциональной моделью динамики социальной 
системы. 

5. 2. 4 РОЛЬ МЕХАНИЗМОВ ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЯ В 
ОБЩЕСТВЕННОМ ВОСПРОИЗВОДСТВЕ

При существовании функциональной зависимости между прито-
ками и оттоками в каждом из блоков1, массово реализуемые социаль-
ные решения о распределении работоспособной энергии и искусствен-
ных ресурсов на производство, воспроизводство и рекреацию, прини-
маемые в точках массовых выборов, будут определять динамику ма-

1 В частности, в моделях неоклассической теории роста предполагается, что 
существует производственная функция, жестко определяющая связь между 
уровнем производственных ресурсов (задействованного в производстве чело-
веческого труда, производственного капитала и других факторов) и уровнем 
выпуска, а также простые функции, описывающие выбытие капитала и при-
рост трудовых ресурсов. 

кросистемы. Эта интуиция лежит в основе многих моделей экономи-
ческого воспроизводства, в частности, неоклассических моделей эко-
номического роста (где норма сбережения, т. е. доля общественного 
продукта, направляемая на воспроизводство средств производства, 
является одним из основных «управляющих параметров»)1, а также в 
основе подхода «школы регуляции» (Jessop, 1990; Буайе, 1997). 

Механизм перераспределения искусственных ресурсов и распре-
деления работоспособной энергии социальных индивидов между функ-
циональными блоками может иметь различные формы: 

(1) коллективное осознаваемое решение (а) всех членов данного 
социума (например, собрание всего племени), или (б) определенной 
группы социальных индивидов в роли «регуляторов» (например, пра-
вителей, чиновников и т. п.), в пределе решение может принимать (в) 
один социальный индивид-диктатор;

(2) спонтанное решение множества социальных индивидов на 
основе традиций и норм общества, а также различных ритуализирован-
ных коммуникаций, т. е. достижение конечного целевого состояния со-
циальной системы сознательно не регулируется никем, и это итоговое 
состояние есть результат множества независимо осуществленных ак-
ций и интеракций. 

Рынок, как форма организации социально-экономической 
жизни общества, представляет собой одну из форм ритуализиро-
ванной регуляции социальных взаимодействий в сфере производ-
ства и распределения общественного продукта (McMillan, 2002). 
Действенность рыночного механизма проявляется в тех услови-
ях, когда социальная система становится слишком большой для 
эффективного принятия осознанных коллективных решений (все-
ми или частью социальных индивидов данного социума); рынок по-
зволяет поддерживать определенный уровень социального порядка 
на макроуровне за счет установления «ближнего порядка» при со-

1 Кроме того, одним из видов спонтанной адаптации в точках массового приня-
тия выборов является изменение репродуктивного поведения — увеличение 
или уменьшение темпа рождаемости. Одним из такого рода примеров может 
служить произошедший на протяжении последних двух веков в большинстве 
стран Европы и Северной Америки резкий спад рождаемости. Этот спад был 
вызван в первую очередь улучшением качества жизни населения (качество пи-
тания и медицинского обслуживания), что существенно снизило смертность 
населения. Репродуктивное поведение адаптируется к темпу смертности насе-
ления с определенным лагом (Grossman, Iyigun, 1997). 
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блюдении единых правил обменных взаимодействий в экономике1 
(Хайек, 2001). 

Очевидно, что этот механизм не есть наилучший из всех потенци-
ально возможных (т. е. «панглоссовский оптимизм» в отношении рын-
ка неоправдан) . Об этом свидетельствует ряд различного рода «прова-
лов» рынка: 

(1) неравномерность и возрастающее глобальное неравенство в рас-
пределении богатства между социальными индивидами. Исследования 
показывают, что экономическое неравенство существенно возрастало 
в последние два века; однако если в XIX веке рост неравенства в основ-
ном был связан с внутристрановыми (межклассовыми) различиями, то 
в 20 веке рост неравенства в основном реализуется на межстрановом 
уровне (Bourguignon, Morrisson, 2002). Достаточно характерны факты, 
приведенные в отчете ООН по развитию человека: совокупное состоя-
ние трех самых богатых людей в мире больше совокупного внутреннего 
продукта 48 беднейших стран, а личное состояние 225 богатейших лю-
дей мира превышает годовой доход беднейших стран, в которых прожи-
вает почти половина человеческой популяции, т. е. более 2,5 млрд. лю-
дей. Всего лишь 4% состояния этих 225 богатейших людей (около 40 
млрд. долл. в год) позволили бы обеспечить базовые потребности (еда, 
вода, гигиена, базовое здравоохранение и базовое образование) людей 
во всех развивающихся странах (UNDP, 1998)2. Следует заметить, что 

1 Возникает вопрос, может ли существовать некоторая объективная харак-
теристика (например, «абстрактная ценность»), стоящая за существовани-
ем обменных пропорций в рыночных системах — и, таким образом, являет-
ся ли рынок только порождением этапа существования человеческой циви-
лизации или отображением некоторых объективных социальных процессов 
в основе любого социума. Предварительно можно заметить, что, поскольку 
существует расходование работоспособной энергии социальных индивидов 
и искусственных ресурсов во всех функциональных блоках, а также реали-
зуется процесс воспроизводства потребностей (в типах активности и в видах 
искусственных ресурсов), то можно говорить об эволюционной закономерно-
сти возникновения рыночного механизма — и о том, что рыночные цены на 
товары, услуги и труд действительно дают представление об их относитель-
ной социальной ценности. 
2 Между тем, прямые трансферы от богатых людей к бедным неэффективны и, 
как правило, создают отрицательные стимулы для экономической деятельно-
сти (Hansen, Tarp, 2000). Особенно большую проблему представляет организа-
ция международной помощи — зачастую вокруг каналов распределения этой 
помощи выстраиваются структуры-рентополучатели (rent seekers), использу-
ющие помощь нецелевым образом (Tullock, 1989)

растущее внутристрановое неравенство является большой проблемой 
и для богатейшей рыночной экономики, США (Burtless, 1999). 

(2) исчерпание природных ресурсов и создание экологических 
проблем. До середины 20 в., пока эксплуатация природных ресурсов 
регулировалась только рыночными механизмами, популяции ценных 
наземных и морских животных, а также запасы полезных ископаемых 
расходовались практически бесконтрольно, что привело к полному 
уничтожению ряда невозобновляемых ресурсов и нанесло значимый 
урон биосфере (Hardin, 1968; Gowdy, 1994). Хотя в неоклассической 
экономической теории популярна идея о том, что экологические про-
блемы могут быть решены приватизацией, на деле передача природных 
ресурсов в частное владение, как правило, неэффективна (Martinez-
Allier, 1987). 

(3) периодически возникающие «существенно неравновесные» со-
стояния — различные циклические кризисы, связанные с недо- или пе-
репроизводством, недо- или переинвестированием и т. п. Эти кризисы 
внутренне свойственны рыночному механизму (Argitis, 2001), и в пер-
вую очередь — особенностям регуляторного механизма финансовых 
рынков (Stiglitz, 2002). Следует заметить, что в исторической перспек-
тиве значимость циклических кризисов стала ниже, чем в середине 19 
века: частота кризисов сокращается, средняя продолжительность эко-
ноического цикла увеличивается, при чем фаза подъема увеличивает-
ся во времени, а фазы депрессий и оживления в сумме стали короче 
(Григорьев, 1988)1. 

Формальные попытки доказать утверждение о том, что «совершен-
но конкурентный рынок» представляет собой оптимальный (т. е. наи-
лучший из всех возможных) механизм распределения экономическо-
го продукта (т. н. «теория благосостояния»), опираются на очень шат-
кие критерии ценностного характера. В частности, утверждается, что 
чисто конкурентный рынок обеспечивает Парето-оптимальность, т. е. 
такую ситуацию, в которой положение любого из участников нельзя 
улучшить без ухудшения положения других участников (Arrow, Hahn, 
1971). Возможно, конкурентный рынок и может создавать Парето-
оптимальную систему обменов, но Парето-оптимальные исходы редко 
являются социально оптимальными (Sen, 1993). 

Попытки показать «оптимальность» рынка можно считать при-
мером особой проблемы социальных исследований, которую можно 

1 Кроме того, кризисные состояния могут являться симптомом экономических 
изменений, необходимого экономического обновления в процессе инновацион-
ного развития, что требует «созидательного разрушения» (Шумпетер, 1982). 
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назвать «парадоксом Гегеля». Философско-логическая система Гегеля 
подвела его к доказательство того тезиса, что современная ему прус-
ская монархия 1830-х гг. является наилучшей и самой совершенной 
формой общественной организации (Гегель, 1970; Поппер, 1992) — в 
то время как реальная прусская монархия просуществовала после это-
го утверждения сравнительно недолго. В более близкой нам советской 
истории множество социально-философских систем было разработа-
но и в поддержку утверждения, что «развитый социализм» стран ком-
мунистического лагеря является наиболее прогрессивным и историче-
ски безальтернативным для «менее развитых» стран. Однако произо-
шедшее в конце 1980-х — начале 1990-х годов практически повсемест-
ное падение коммунистических режимов наглядно показало глубину 
ошибочности подобных «доказательств». Аналогичные примеры мож-
но найти и в других исторических эпохах (например, теории государ-
ства у Платона и Аристотеля), и все они свидетельствуют об одном: не 
было ни одной модели «идеального общества», которая в исторической 
перспективе не нашла бы никаких более совершенных альтернатив. 

Одно из возможных объяснений «парадокса Гегеля» может за-
ключаться в следующем. В каждом конкретном положении «социаль-
ной статики» предположительно существует идеальная, т. е. оптималь-
ная по некоторому аксиологическому критерию форма общественного 
устройства (организации всех элементов социума). Но если между дву-
мя состояниями социальной статики существует большое различие, 
обусловленное изменениями во внешней среде или сильным изменени-
ем содержания социальной памяти, то будут различаться и «идеальные 
состояния»1. Соответственно, до тех пор, пока существует развитие со-
держания социальной памяти (а также до тех пор, пока человечество 
не поставило под контроль среду своего обитания), не существует и 
возможности построить общество, которое явилось бы вершиной соци-
альной эволюции (подобной «точке Омега» биологической эволюции, 
введенной Тейяром де Шарденом (1987)), поскольку всегда существу-
ет потенциал для дальнейшего совершенствования и появления других 
«лучших» обществ. Эта тема, собственно говоря, обсуждалась в раз-
деле 3. 2 при обсуждении классификации самовоспроизводящихся си-
стем по признаку «предок-потомок» (табл. 3. 1). Общество, застывшее 
в некоторой эволюционной точке, представляет собой «точную репли-
ку родителя», т. е. находится в некотором «эволюционном аттракторе». 
При изменении внешних условий, этот аттрактор может оказаться не-
1 Этот вопрос на уровне общей теории систем рассматривается в работе со-
вместной автора с А. Плехановым (Luksha, Plekhanov, 2003)

устойчивым, и потенциал эволюционных изменений, который уже при-
вел систему в данной состояние, толкнет ее к дальнейшему развитию. 

Вместе с тем, на сегодняшний день рыночная форма регуляции со-
циальной деятельности представляет собой наилучшую из существу-
ющих возможностей, доступных в социально-экономических макроси-
стемах западноевропейского типа1. При возникновении более адекват-
ных и эффективных альтернатив эта форма социальной организации с 
высокой степенью вероятности будет вытеснена ими. А пока таких аль-
тернатив не существует, рынок будет расширенно тиражироваться в 
качестве ключевой практики регулирования социального порядка — т. 
е. будут идти процессы глобализации. 

5. 3. ПРОБЛЕМЫ ВОСПРОИЗВОДСТВА РОССИЙСКОЙ 
ЭКОНОМИКИ В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОГО 

ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕГОСЯ МИРА

Изложенные в данной главе общетеоретические соображения 
являются актуальными для проблемы воспроизводства российской 
социально-экономической макросистемы. Проблема «управления со-
хранением», т. е. создания условий самовоспроизводства, имеет боль-
шое значение для поддержание конкурентоспособности российской 
экономики в условиях глобализации. 

Процессы, описанные в разделе 4. 4 и касающиеся микроуровня 
российской социально-экономической системы, имеют свои проявления 
и на макроуровне. В первую очередь, они касаются воспроизводства ин-
ституциональной системы, социального, человеческого и интеллекту-
ального капитала в национальной экономической системе. Во многом 
процесс воспроизводства этих компонентов социально-экономической 
системы идет неявным образом (социализация в семье, среди сверстни-
ков, через масс-медиа), но очень большую роль играют и институты це-
ленаправленной социализации (детские сады, школы, система ВУЗов, 
дополнительное образование). Только наличие этих институтов и при-
сутствующих в них «наставников» (обеспечивающих постоянную транс-
ляцию социальной памяти) может гарантировать долгосрочную устой-
чивость социума, т. е. обеспечение наличия массово распределенных 
норм и ценностей, поддерживающих процессы самовоспроизводства. 

1 Уместно вспомнить известную притчу про игрока в покер. Он ходил играть в 
казино и проигрывал раз за разом большие суммы, поскольку владельцы жуль-
ничали. Интересующимся он отвечал, что знает о жульничестве, но других по-
керных столов в городке все равно нет (Blanche, 1950). 



168 Павел Лукша. Самовоспроизводство в эволюционной экономике 169Глава 5

5. 3. 1 ВОСПРОИЗВОДСТВО ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
СРЕДЫ

Осмысление опыта реформ, осуществленных в России и дру-
гих странах с переходной экономикой, говорит о том, что реформы 
должны были ориентироваться на создание особой институциональ-
ной инфраструктуры, позволяющей поддерживать рыночную эконо-
мику в конкретной стране, а не на осуществление ряда стандартных 
шагов (Stiglitz, 2002, pp. 133-165; Stiglitz, 1999). Разрушение пусть 
неэффективного, но работающего планового механизма создало си-
туацию институциональной «ничейной земли» (institutional no man 
land) (Kornai, 1993). В то время как страны Восточной Европы никог-
да полностью не отказывались от базовых рыночных институтов и от 
«духа предпринимательства», эти ключевые элементы были фактиче-
ски уничтожены в Советском Союзе — и поэтому вполне логично, 
что страны бывшего СССР, не адаптированные к рыночным услови-
ям, столкнулись с куда более значимым падением ВВП. Как отмеча-
ет М. Зафировски, «опыт недавних реформ … в России поддержива-
ет основную идею институционализма о том, что рынки и экономиче-
ское поведение встроены в сложное сплетение социальных институ-
тов и отношений» (Zafirovski, 2000). 

Институциональные изменения, произошедшие в России вследствие 
реформ 1990-х гг., привели к формированию разнотипных рыночных ин-
ститутов. Среди них можно идентифицировать обмены «белого» цивили-
зованного рынка, а также государственные и частные клановые соглаше-
ния (Тамбовцев, 1998). Наличие такого разнообразия едва ли можно объ-
яснить только соображениями эффективности распространившихся ин-
ститутов как инструментов «снятия неопределенности». Напротив, неко-
торыми институтами (к примеру, судебно-правовой системой, позволяю-
щей банкротить даже экономически успешные предприятия) неопреде-
ленность в экономике только увеличивается. В работах В. Л. Тамбовцева 
(1998, 1999) делается предположение о существовании свободного «рын-
ка институтов», на котором различными группами потребителей выбира-
ются (и, соответственно, отбираются на уровне социально-экономической 
системы) различные виды институциональных экономических отноше-
ний — то есть, существует спрос на институты со стороны одних агентов 
(пользователей институтов), предложение со стороны других (институто-
образующих) агентов, и цена использования института. 

Вполне соглашаясь с этой моделью, можно обратить внимание на 
следующие обстоятельства. Предложенное Д. Нортом разделение на 

организации и институты как две качественно различных экономиче-
ских сущности (Норт, 1997) неоднократно критиковалось внутри ин-
ституциональной экономики — например, Дж. Ходжсон (Hodgson, 
1999, 2004) показывает, что организации являются разновидностью 
институтов. Соответственно, вполне справедливо говорить об инсти-
тутах и как о наборах правил, и как о системе отношений между аген-
тами. В отличие от товара длительного пользования, который сохраня-
ется благодаря своим физическим характеристикам, любой институт 
(как и любая организация) не поддерживается автоматически, и вну-
три общества существует ресурсозатратный процесс поддержания это-
го института. 

Стоимость поддержания институтов может быть достаточно высо-
ка. К примеру, очевидно, что в интересах большинства водителей со-
блюдение правил дорожного движения — поскольку правила вырабо-
таны таким образом, что соблюдение их всеми участниками дорожного 
движения позволит каждому из водителей сохранить жизнь и целост-
ность своего автомобиля. Тем не менее, для обеспечения правил в рам-
ках данного института требуется огромный штат сотрудников дорожно-
патрульных и постовых служб, оснащенных специальной техникой, ав-
тотранспортом, компьютерным оборудованием. Воспроизводство ин-
ститута и поддержание обеспечивающей его организации оказывают-
ся связаны между собой. 

Соответственно, представляется, что модель рынка институтов 
целесообразно дополнить вопросом поддержания институтов, т. е. мо-
делью их воспроизводства. 

Кроме того, поддержание любого института происходит в более 
широком контексте общественного воспроизводства, в котором, как 
было отмечено ранее, реализуется воспроизводство ценностных си-
стем и потребностей отдельных индивидов. Спрос на институты в 
этом случае диктуется распространенными в обществе ценностями 
и воззрениями — вероятно, именно поэтому в России прижились 
или сохранились многие институциональные формы, существова-
ние которых невозможно представить в Голландии или США. 

Аналогичная проблематика возникает, когда обсуждается про-
блема трансплантации институтов (Полтерович, 1999, 2001). В на-
чале 1990-х гг. были сделаны попытки трансплантировать чужие ин-
ституциональные системы (или отдельные институциональные фор-
мы) без должной подготовки социальной «почвы». Многие из транс-
плантированных институтов не прижились либо прижились очень 
ограниченно. Первая причина, которую можно указать — отсутствие 
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массово распространенных ценностных систем, которые поддержи-
вали бы потребность в данного вида институте. Вторая причина — 
отсутствие продуманных механизмов воспроизводства институцио-
нальной практики: воплощающих эту практику акторов (организа-
ций и индивидов в определенных ролях). В этом смысле вполне мож-
но согласиться с замечанием В. В. Зотова, В. Ф. Преснякова и В. О. 
Розенталя (2001, С. 53) о том, что «одним из определяющих условий 
возникновения и трансформации институтов является наличие “ин-
ституциональной почвы”, т. е. готовности общества к их широко-
му восприятию и применению». В отношении заимствования рыноч-
ных институтов развитых стран Запада справедливо замечание Е. Г. 
Ясина (2003), который утверждает, что модернизация (в смысле, ве-
стернизация и движение в сторону глобализации) российской эко-
номики невозможна без изменений в культуре и системе ценностей. 

5. 3. 2 СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ

Социальный капитал понимается в литературе как система отно-
шений между людьми, обладающая способностью к производству об-
щественной ценности (Bourdieu, 1983; Coleman, 1988; Putnam, 2000). 
«Социальный капитал» предполагает наличие связей и взаимных обя-
зательств, которые могут быть использованы для получения индивиду-
альной выгоды. Он описывается как одна из общественным производи-
тельных сил, действующих, зачастую, не на внутриорганизационном, а 
на межорганизационном уровне. 

Одной из важных сторон социального капитала является обра-
зование доверительных отношений между участниками социально-
экономической системы. Поскольку доверие не всегда ведет к снижению 
трансакционных издержек в экономической системе (Ляско, 2003), то 
корректно было бы рассматривать производительную силу социально-
го капитала как потенциал образования новых бизнес-возможностей. 

В докладе В. М. Полтеровича и А. С. Тониса показывается, что в 
послереформенной российской экономике произошла «эрозия» дове-
рительных отношений (Полтерович, Тонис, 2006). Поскольку не под-
держивается воспроизводство межагентстких доверительных связей, 
то можно предположить, что общая продуктивность социального капи-
тала снизилась (Твигг, Шектер, 2003). 

Вместе с тем, социальный капитал имеет большое значение для 
неформальной экономики (понимаемой как сектор формально не фик-
сируемых экономических трансакций). Этот сектор стал активно 

развиваться после начала реформ, и во многих российских регионах 
стал основным способом организации экономической деятельности. 
Поддержание этого сектора возможно благодаря определенным фор-
мам социального капитала, специфически обеспечивающего нефор-
мальные обмены (Бюссе, 2002). 

Воспроизводство социального капитала напрямую связано с под-
держанием в социально-экономической системе определенного спек-
тра ценностей и потребностей социальных индивидов. Можно пред-
положить, что отчасти ценностные системы, необходимые для под-
держания институтов рыночного обмена «западного образца», бу-
дут вступать в конфликт с более традиционными ценностными систе-
мами, обеспечивающими высокий уровень межагентского доверия 
(на основе специфичных культурных детерминант России) (этот во-
прос отмечается и в работе Г. Б. Клейнера (2001)). Можно было бы 
оставить этот вопрос для «социальной саморегуляции», предоставив 
участникам социально-экономической системы отобрать и массово 
распространить те ценностные системы (те компоненты «социально-
экономического генотипа»), которые обеспечивают наиболее удач-
ный баланс между потребностями в высоком социальном капитале 
и в устойчиво функционирующих рыночных институтах. Однако су-
щественным компонентом системы поддержания распространенных 
ценностей и норм является система образования, находящаяся в ве-
дении государственного регулирования. Кроме того, государство во 
многом контролирует информационную политику ведущих россий-
ских СМИ, имеет программы поддержки производства кино- и печат-
ной продукции. Следовательно, каналы трансляции ценностей, куль-
турных образцов и норм поведения оказываются инструментом, в чис-
ле прочего, и социально-экономического реформирования. Именно за 
счет этого инструмента во многом может быть обеспечена воспроиз-
водимость типов социальных отношений и способов институциональ-
ной организации. 

5. 3. 3 ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

Человеческий капитал имеет большую значимость для осущест-
вления успешной трансформации экономики из плановой в рыночную 
(Добрынин и др., 1999). Как показали в своем исследовании Дж. Бонин 
и И. Абель (Bonin, Аbel, 1998), ключевую роль играет осуществление 
программ, направленных на активное вовлечение в рыночные отноше-
ния высококвалифицированного персонала. Развитие человеческого 
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фактора увеличивает способность местных фирм воспринимать но-
вовведения и инвестиции, облегчает передачу технологий и знаний о 
рынке (Uhlenbruck, De Castro, 2000). 

Важным аспектом начала восстановительного роста в переход-
ных экономиках является возникновение и развитие компетенций 
управленцев для работы в рыночных условиях. Поскольку управлен-
ческая квалификация не может быть развита мгновенно, и требует-
ся время для ее распространения в популяции, ответственностью го-
сударственных органов власти как лидеров процесса перехода яв-
ляется развитие институциональных сетей, которые поддерживали 
бы подобные квалификации (Jacoby, 2002). В Восточной Европе де-
фицит управленческих кадров был во многом компенсирован прито-
ком иностранных управленцев из развитых стран (Bugajski, Damro, 
1996). В странах СНГ, в т. ч. в России, отсутствие квалифицирован-
ного управления стало одной из причин провала быстрых реформ 
(EBRD, 1997). 

Одной из особенно затронутых рыночными реформами сфер 
оказалось профессиональное и высшее образование. Формальное 
обучение в этой сфере еще не означает полноценного формиро-
вания необходимых интеллектуальных навыков, которые зависят 
не только от передачи студенту некоторого объема данных, но и 
от тесного (в т. ч. личностного) взаимодействия между учеником 
и учителем (Кусжанова, 1998). Необходимо констатировать, что 
кризис начала 1990-х привел к «вымыванию» наиболее талантли-
вых и квалифицированных специалистов и преподавателей сред-
него возраста — либо к их эмиграции в развитые страны, либо к 
внутриэкономической миграции в сферу бизнеса. Оставшиеся же 
в системе российского образования (особенно в бюджетной сфе-
ре) преподаватели в силу низких доходов вынуждены концентри-
роваться на деятельности, не имеющей прямого отношения к их 
внутривузовской преподавательской работе (и, в силу сложившей-
ся совокупности рыночных стимулов, не поддерживают связей ти-
па «учитель-ученик»). Таким образом, образовался разрыв, харак-
теризующийся отсутствием качественных преподавательских ка-
дров наиболее активного возраста (30- и 40-летние). Пока этот 
разрыв компенсируется наличием старых кадров (в основном, пре-
подаватели «старой школы» пенсионного возраста), однако уже в 
ближайшие годы (к концу первого десятилетия 21 в.), после их ухо-
да из вузовской системы, эффект разрыва может сказаться со всей 
остротой — как резкое снижение качества высшего образования 

в РФ1. Подобная оценка состояния человеческого капитала под-
тверждается рядом работ, напр. (Zhylyevskyy, 2002). 

В настоящее время воспроизводство человеческого капитала 
остается одной из серьезнейших проблем для дальнейшего разви-
тия российской экономики. «Провал» в поддержании системы сред-
него и высшего образования в 1990-е гг. привел к тому, что каче-
ство населения начало существенно ухудшаться. В настоящее вре-
мя восстановление должной квалификации (необходимого уровня 
грамотности, профессиональных навыков и знаний) является одним 
из условий обеспечения долгосрочного роста, без которого «мож-
но забыть о статусе мировой державы» (Урнов, 2005). Таким обра-
зом, обеспечение процесса воспроизводства человеческого капита-
ла должно стать одной из основных задач перспективной государ-
ственной политики2. 

5. 3. 4 ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ

Российская Федерация получила от СССР в плане научно-
технического потенциала весьма двусмысленное наследство, одновре-
менно передовое и устаревшее (Gonchar, 1997, P. 71). В СССР имелся вы-
сокий уровень расходов на НИОКР (2,03% ВВП в 1990 г.), высокообра-
зованное население и значительная когорта элитных ученых и инжене-
ров, многие из которых концентрировались на фундаментальных исследо-
ваниях. Общее число занятых в научной сфере СССР в 1990 г. превыша-
ло 2,8 млн. чел. (более 2 млн. в РФ) (данные здесь и далее в этом разделе 
(Гохберг, Кузнецова, 2001)). Вместе с тем, эта научная система была ори-
ентирована на работу именно в рамках командной экономики, и была на-
целена в основном на решение задач поддержания обороноспособности. 

После распада СССР накопленный ресурс российской науки не 
сумел найти реализации в возникающей рыночной экономике. Как 

1 Возникает вопрос о воспроизводимости самого института высшего образова-
ния. Нормальная система воспроизводства научно-образовательной системы 
нарушена и «утечкой мозгов», и вымыванием перспективных исследователей в 
коммерческий сектор. Очевидно, что прежняя система воспроизводства науч-
ных и преподавательских кадров во многом деградировала, и до сих пор неясно, 
возможно ли ее восстановление на новой базе, например, через государствен-
ную инновационную политику (Федоров, 2005; Лунев, 2004)
2 Внутри этой задачи ключевую роль играет обеспечение воспроизводства гу-
манитарного сектора экономики: образования, науки, культуры и искусства 
(Рубиншейн, 2004).
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следствие началась быстрая эрозия сектора, сопровождаемая тем, 
что можно назвать «выживанием неприспособленных»: лучшие уче-
ные покидали российскую науку, и оставались только те, кто не смог 
найти себе применения в других секторах экономики или эмигриро-
вать (WB Report, 2002, P. 10). Расходы на научные исследования со-
кратились приблизительно до 1% ВВП, что (с учетом значительно-
го уменьшения ВВП) в абсолютных величинах означает сокращение 
финансирования на 70-80%. Произошло существенное старение пер-
сонала, занятого в сфере научных исследований (в первую очередь, 
из-за падения престижа профессии ученого): менее 8% выпускни-
ков ВУЗов решают продолжить карьеру в научной среде, резко сокра-
тилась численность в самой продуктивной группе (ученые от 30 до 
40 лет). Произошло и падение общего числа научно исследователь-
ских институтов, с 4646 в 1990 г. до 4089 в 1999 г. Происходит непре-
рывное увеличение технологического отставания России и потеря ею 
всех лидерских позиций (Luksha, 2003). 

Во многом критическое положение в сфере воспроизводства ин-
теллектуального капитала связано с продуктивностью работы нацио-
нальной инновационной системы. Понятие национальной инновацион-
ной системы (НИС) было введено в литературу К. Фрименом (Freeman, 
1987) и развито Б. -А. Люндваллем (Lundvall, 1992) и Р. Нельсоном 
(Nelson, 1993). НИС понимается как совокупность политических мер 
в области промышленности и инноваций, научно-исследовательской 
активности и инновационного поведения фирм и госучреждений (в т. 
ч. научно-исследовательских институтов и университетов). Таким об-
разом, в НИС включаются все участники инновационного процесса — 
как производители новых знаний, так и их потребители, а также ре-
гулирующие организации. Можно сказать, что инфраструктурой НИС 
будет система институтов и политик, как напрямую связанных с ин-
новациями, так и поддерживающих эффективное функционирование 
рынков в интеллектоемких отраслях. 

Механизмы НИС формируют инновационный потенциал, который 
реализуется в наукоёмком и высокотехнологичном секторе экономи-
ки. Непрерывный процесс наращивания инновационного и производ-
ственного потенциала этого сектора становится ведущим в модерни-
зации всей экономики (Евстафьев и др., 2003). Соответственно, стра-
ны, сознательно создающие и использующие НИС, добиваются впечат-
ляющих социально-экономических результатов, обеспечивая устой-
чивое развитие в ближайшей и долгосрочной перспективе (Бендиков, 
Фролов, 2006). 

В работе С. Мани (Mani, 2002) показывается, что поддержа-
ние и развитие интеллектуального капитала страны — процесс, на-
прямую зависящий от выбора государственной политики ее руковод-
ством. Во всех странах, в которых развитие интеллектоемких секто-
ров было успешным (например, «азиатских тигров»), применялась ак-
тивная политика структурного управления экономикой, компенсиру-
ющая многочисленные «провалы рынка» в данной сфере. Не следует 
ожидать, что иностранные фирмы будут делиться с местными иссле-
дователями своими высококонкурентными технологиями — экстер-
нальные эффекты (например, «переливание») технологий, как прави-
ло, очень ограничены, за исключением тех стран, которые вводят спе-
циальные политики по обеспечению таких «переливаний» (прекрас-
ным примером, который Мани не называет, является Китай). 

Таким образом, в контексте воспроизводства интеллектуаль-
ного капитала страны (как ее специфического конкурентного пре-
имущества) координированная социальная деятельность (управля-
емая государством как единственным агентом, способным осуще-
ствить такую деятельность в необходимом масштабе) отнюдь не бес-
смысленна. Для национальной экономики интеллектуальный капи-
тал играет приблизительно такую же роль, как результаты НИОКР 
для фирмы. Во-первых, без поддержки интеллектуального капита-
ла адекватной квалификацией технического персонала любые тех-
нологические новации не смогут быть закреплены. Во-вторых, не-
обходимы адекватные управленческие компетенции, которые позво-
лят научным наработкам «работать» в глобальной рыночной эконо-
мике. В-третьих, необходимы институциональные механизмы, обе-
спечивающие создание, распространение и поддержание интеллек-
туального капитала в рамках социально-экономической макросисте-
мы. Следовательно, вопрос воспроизводства интеллектуального ка-
питала существует в контексте «управления сохранением» на ма-
кроуровне, дополняющего самоорганизационные механизмы рыноч-
ного воспроизводства. 

По всей видимости, воспроизводство интеллектуального капитала 
вновь ставит проблему массово распространенных в обществе (и опре-
деленных его стратах, например, в группе предпринимателей) ценно-
стей и потребностей. В культуре вновь должны появиться паттерны, 
поддерживающие высокий статус научного сообщества1, его значимую 

1 И вопрос здесь не только в достойной оплате научных работников – в раз-
витых странах ученые тоже зарабатывают меньше, чем аналогичные спе-
циалисты в индустрии (хотя и достаточно, чтобы обеспечивать базовое 
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роль в экономической жизни общества в качестве поставщика нововве-
дений. Можно было бы ожидать, что эти ценности появятся сами собой 
в процессе экономического развития и осознания предпринимателями 
роли интеллектуального капитала — но в условиях интенсифицирую-
щейся глобальной конкуренции у России просто может не хватить вре-
мени, чтобы необходимые элементы социальной памяти (социально-
экономического генотипа) возникли «сами собой». Требуется трансля-
ция соответствующих ценностей и образцов поведения на уровне мас-
совой культуры и системы образования. 

самовоспроизводство своего домохозяйства, т.е. свои потребности и потреб-
ности своих детей).. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование воспроизводственных процессов имеет достаточно 
продолжительную историю и осмыслялось самыми разными интеллек-
туальными традициями — но это не отменяет необходимости дальней-
шей разработки темы. Предложенный экономической «мейнстрим»-
теорией об «автоматическом» характере социально-экономического 
воспроизводства на микро- и макроуровне, как было показано на стра-
ницах этой работы, не соответствует действительности. В воспроиз-
водстве нет ничего «тривиального» и «автоматического» — в действи-
тельности, это организуемый процесс человеческой деятельности, во-
влекающий огромное разнообразие участников и социальных инсти-
тутов. 

Неоклассическая экономическая теория в качестве координато-
ра экономических процессов предлагает рассматривать только один 
механизм —самоорганизация равновесного состояния системы через 
обменные взаимодействия (т. е. «невидимая рука» А. Смита). На де-
ле этот механизм является инструментальным по отношению к дру-
гому, более важному регуляторному процессу — процессу обеспече-
ния воспроизводства. Потребности, порождаемые в воспроизводстве, 
и определяют динамику экономических систем. В определенном смыс-
ле, процесс воспроизводства первичен, а процесс координации интере-
сов («невидимая рука» или другие варианты) — вторичен. 

Социально-экономические процессы принято сводить либо к со-
гласованию индивидуальных интересов и действий, либо к процес-
сам макроуровня, определяющим деятельность и выборы индивидов. В 
стремлении избежать недостатков, свойственных традиционным мето-
дологиям — методологическому индивидуализму и методологическо-
му коллективизму, — наиболее адекватным выглядит предложение по-
следователей школы «критического реализма»: рассматривать обще-
ственные системы как реальные сущности, порождаемые людьми в хо-
де социальной активности, погруженной в историческую реальность. 
Воспроизводство — это тот процесс, который обеспечивает преем-
ственность и историчность социально-экономических структур. 

Более того, в определенном смысле именно проблематика воспро-
изводства позволяет разрешить давний спор в социальных науках о 
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«первичности» и «вторичности» тех или иных уровней общественной 
организации — экономических, политических, культурных и др. струк-
тур общества. С системной точки зрения первичен сам процесс вос-
производства общественной системы, предполагающий взаимодей-
ствие всех аспектов социума — демографического, культурного, эко-
номического, политического и пр. Представляется, что провозглашать 
«экономический империализм», хоть в формате марксизма, хоть в фор-
мате чикагской экономической школы1 (а также любой другой мето-
дологический «империализм») — обратно задаче, поставленной в дан-
ной работе: объяснять социально-экономические процессы с эволюци-
онной точки зрения, учитывая сложное взаимодействие прямых и об-
ратных связей в причинности социальных систем. 

Развитие эволюционных подходов в социально-экономических ис-
следованиях также задает потребность в моделях воспроизводства. 
Положение о воспроизводстве «эволюционно успешных» систем явля-
ется одним из «трех китов» дарвиновского подхода к эволюции. Если в 
биологии понимание «механики» воспроизводственного процесса бы-
ло во многом оформлено благодаря открытиям в цитологии и генети-
ке, то в общественных науках такого оформления пока не произошло. 

Хотя категория самовоспроизводства присутствует не только в 
экономике и социологии, но и в естественных науках (биологии и ин-
женерных науках), следует отметить, в экономической и социологи-
ческой литературе традиция анализа самовоспроизводящихся систем 
формировалась самостоятельно, без каких-либо попыток междисци-
плинарного синтеза. Стоит отметить два значимых исключения — «ор-
ганизмический подход» в ранней социологии (например, работы Г. 
Спенсера) и используемые в эволюционной экономике биологические 
аналогии; и в том, и в другом случае применялись не столько модели, 
сколько метафоры биологических систем (Maasen et al., 1995). 

Вместе с тем, развитие подходов, описывающих единые свой-
ства систем самого разного порядка от физических до биологических 
и социальных, свидетельствует о том, что «организмические» свойства 
социально-экономических систем — больше, чем аналогия. Системный 
подход, развивавшийся как метатеория, т. е. теоретический конструк-
тор естественных и гуманитарных наук, позволяет сформулировать 
общесистемные законы поведения живых и социальных систем — в 
том числе, закономерности, связанные с организацией процессов 

1 Несмотря на колоссальные внутренние различия, эти направления сходятся 
в одной важной предпосылке: в первичности экономических мотивов для чело-
веческой деятельности и для функционирования социальных институтов.

самовоспроизводства. Эта задача решается, в частности, универсаль-
ной теорией самовоспроизводящихся систем, разработанной на основе 
исследований Дж. фон Неймана. 

Хотя Дж. фон Нейман является автором нескольких существен-
ных направлений моделирования в экономической теории и социоло-
гии (таких как теория игр и теория экономического роста), его идеи в 
области самовоспроизводства остались практически незамеченными в 
общественных науках. Вместе с тем, высокая абстрактность теории са-
мовоспроизводства позволяет утверждать, что ее основные концепции 
и модели справедливы не только для описания воспроизводства живых 
существ (вирусов, клеток и многоклеточных организмов). но и для опи-
сания воспроизводства социальных систем (организаций, институтов, 
социальных макросистем). 

Для моделирования систем такого рода в работе предлагается об-
щая модель независимой самовоспроизводящейся системы (НЕСС), 
являющаяся теоретическим развитием модели самовоспроизводяще-
гося автомата фон Неймана. В отличие от модели фон Неймана, мо-
дель НЕСС учитывает материальные аспекты самовоспроизводящей-
ся системы, а также возможность распределения инструкций между 
подсистемами (в автомате фон Неймана инструкции не распределяют-
ся). Тем самым, модель НЕСС представляет собой описание системы, 
способной к производству, самовоспроизводству и прогрессивной эво-
люции, а также обладающей способностью распределения инструкций 
(описаний и предписаний, регулирующих систему) между подсистема-
ми НЕСС. Представляется, что при исследовании проблемы самовос-
производства в ходе социально-экономической эволюции адекватно 
использовать именно модель НЕСС — как более точно учитывающую 
нюансы воспроизводства общественных систем. 

Социально-экономические системы, являясь сложными система-
ми на материальном субстрате, с необходимостью являются самовос-
производящимися системами (поскольку это единственный устойчи-
вый способ сохранения сложных систем) и подчиняются их общим за-
конам. Использование этих законов позволяет сформулировать струк-
турированные социально-экономические теории систем микро- и 
макро-уровня общественной жизни (организаций, институтов и соци-
умов). 

На основании модели НЕСС представляется возможным опре-
делить универсальный набор структур и функций, ролей и инсти-
туциональных механизмов, поддерживающих самовоспроизвод-
ство в социально-экономических системах микро- и макроуровня. 
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Воспроизводство систем микро- и макроуровня регулируется распро-
страненными ценностями, нормами, образцами поведения, внутриор-
ганизационной культурой, способствующими или препятствующими 
протеканию воспроизводственных процессов. 

В отличие от многих традиций исследования воспроизводства об-
щественных систем, описывающих воспроизводственные процессы 
как «автоматические», протекающие в ходе социальной самооргани-
зации и социального саморегулирования, данная работа рассматрива-
ет воспроизводство как специально организованную деятельность. Как 
следствие, для социально-экономических систем, наряду с «управле-
нием изменениями» (как координируемой деятельностью, обеспечи-
вающей адаптационные и проактивные эволюционные изменения), в 
социально-экономических системах необходимо «управление сохране-
нием»: координируемая коллективная деятельность по поддержанию 
материального базиса, а также количества и разнообразия социальной 
памяти участников системы (в т. ч. необходимых норм, ценностей и 
культурных образцов). 

На уровне социально-экономической системы микро-/мезоуров-
ня (предприятия, корпорации, комплексы, институты), результатом ее 
деятельности является не только производимый ею продукт, но и вос-
производимые ею знания, навыки, ценности, организационная культу-
ра, а также подсистемы социально-экономических агентов в опреде-
ленных ролях (реализаторы, наставники и контролеры). Важнейшим 
процессом в ходе самовоспроизводства является трансляция социаль-
ной памяти (знаний, культурных образцов, норм поведения и т. д.) но-
вым участникам системы, что определяет ключевую роль подсистемы 
«копирования инструкций» (или трансляторов, «наставников»). 

На уровне социально-экономической макросистемы в воспроиз-
водстве и интеграции в общество новых институциональных элементов 
большое значение играют институты целенаправленной социализа-
ции (система основного и дополнительного образования, масс-медиа). 
Содержание транслируемой этими институтами социальной памяти 
(образцов поведения и ценностных ориентаций) определяет долгосроч-
ную устойчивость социума в процессе социально-экономической эво-
люции. Выбор типовых позитивных образцов поведения в макросисте-
ме регулируется содержанием социальной памяти индивидов (языка, 
знаний, умений, навыков, культурных образцов). Как и на уровне фир-
мы, на первый план выступает процесс «управления сохранением» — 
особенно в условиях сильной социальной трансформации (реформы, 
социальные потрясения и т. п.). 

Таким образом, выдвигаемые в данной работе положения, сформу-
лированные на основании применения наработок универсальной тео-
рии самовоспроизводящихся систем, дополняют и развивают современ-
ные парадигмы в исследовании организаций (ресурсная теория фирмы, 
эволюционная микроэкономика и пр.) и социально-экономических ма-
кросистем (гидденсовский и лумановский подходы в социологии, эво-
люционная макроэкономика и пр.). 

Следует отметить, что работа только обозначает концептуальные 
направления применения универсальной теории самовоспроизводства. 
По сути, теория самовоспроизводящихся систем представляет собой 
«целый мир», из которого для представленной работы выбраны толь-
ко вопросы, связанные с общим моделированием логики воспроизвод-
ства. Следует отметить, что не меньшую плодотворность может иметь 
и исследование «подлежащего» (системообразующего) уровня, на ко-
тором взаимодействие между собой отдельных элементов порождает 
самовоспроизводство системы как целого. Здесь также есть целый ряд 
любопытных и глубоко проработанных моделей, таких как клеточные 
автоматы фон Неймана (von Neumann, 1966), модель Конвея (Conway, 
1970), модель Лангтона (Langton, 1984) и другие модели «искусствен-
ной жизни» (Langton, 1989; Sipper, 1998), а также модели многоа-
гентных систем (MAS) со встроенной эволюцией (в которых делается 
предположение о воспроизводстве отдельных агентов) (Ferber, 1999). 
Определенные успехи применения этих моделей для решения теоре-
тических и прикладных вопросов общественных науках1 показывают 
перспективность дальнейшего использования теории самовоспроизво-
дящихся систем в социально-экономических исследованиях. 

1 Например, теория сегрегации Шеллинга (Schelling, 1971), исследование исто-
рии анасази и другие модели социально-экономической динамики (Lansing, 
2002; Epstein, Axtell, 1996), в том числе публикуемые в Journal of Artificial 
Societies and Social Simulation.
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