
Сегодня политика памяти в

Европе, Америке и Азии

превращается в эквивалент иде"

ологических войн прошлого.

Проблема с политикой памяти в

России состоит в том, что ее нет,

и это отсутствие уже стало важ"

ным спектрообразующим факто"

ром русской политики.

Антисталинизм – 
катастрофа на старте

Если бы целью было морали"

зирование, бедственное положе"

ние российской памяти утешило

бы самого строгого моралиста:

общество наказало себя за про"

извол в обращении с русской и

советской историей. Прошлая

безмозглость загнала саму себя в

западню. Трудно поверить, что

еще 30 лет назад советским по"

роком считался «историцизм»,

на сопротивлении которому вы"

росли такие умы, как Раймон

Арон, Карл Поппер или Ханна

Арендт. Но уже 20 лет тому назад

при первой политической воз"

можности, предоставленной ему

Горбачевым, советское общество

с удовольствием подвергло исто"

рию тотальному поруганию. Са"

ма история при этом не изуча"

лась и не критиковалась, а «ра"

зоблачалась»; причем уликами

считались как подлинные пре"

ступления, так и заурядные фак"

ты политики, аналогичной поли"

тике западных стран. Политиче"

ское негодование тех лет вызы"

вала сама политическая реаль"

ность, как таковая.

Метод гласности состоял в вы"

крикивании оскорблений по ад"

ресу прошлого. Советскую циви"

лизацию свели к цепи преступ"

лений, в соучастии с которыми

уличали ее авторитетов, как по"

койных, так и тех, кто еще мог

возразить. Иные оскорбления

были заслужены, но все исклю"

чали уместность сомнения и лю"

бой критики. В празднике разоб"

лачений нашлось место и неко"

торым из профессиональных ис"

ториков. Прочие помалкивали,

не желая противоречить мейн"

стриму. 

В итоге от первой фазы осво"

бождения, которая могла зало"

жить основы культуры дебатов

надолго, осталось ощущение

«большой демократической чи"

стки» с отчетливым привкусом

того, что в кампаниях сталин"

ского же времени именовалось

«хулилищем».

«Мемориал» —
неудавшаяся попытка
политики памяти

В русской политике эти про"

блемы сфокусировались в обли"

ке и судьбе общества «Мемори"

ал». Созданное в первые дни

официально инспирированного

Горбачевым антисталинизма в

надежде придать научную осно"

вательность и бесповоротность

дебатам о прошлом, общество

превратилось в памятник нашей

неспособности к ним.

Как это произошло – интерес"

ный вопрос политической исто"

рии последнего двадцатилетия.

Но несомненно, свою роль сыг"

рала неспособность развернуть

просвещенные дебаты, перейдя

от обличительной (часто унизи"

тельно"недостойной) «антиста"

линистской» полемики к разбору

судьбы людей, институтов и об"

стоятельств. Если вдуматься, по"

ражает то, что «Мемориал», не"

когда приветствовавший возник"

новение новой России – право�

преемницы СССР, оказался не"

способен предложить обществу

надпартийную программу кри"

тических исследований совет"

ского цивилизационного (а не

узко «тоталитарного» только!)

наследия. Но тем самым, он об"

рекал себя на неактуальность,

нараставшую по мере того, как

новое общество реально входило

в права наследования советского

богатства.

(Интересно, что используя

термин «империя» и «импер"

скость» в бранном смысле – чис"

то советского происхождения –

«Мемориал» не содействовал и

дискуссии о судьбе имперских

моделей. В то же время, такая

дискуссия, чуждая обличитель"

ности и с серьезным проникно"

вением в предмет шла на Запа"

де).

Суд над КПСС, затеянный

первым правительством Ельцина

в 1992–93 гг., стал и последней

значительной попыткой «Мемо"

риала» участвовать в спорах о
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ПЛОХО С ПАМЯТЬЮ — ПЛОХО С ПОЛИТИКОЙ
Глеб Павловский

ГЛЕБ ПАВЛОВСКИЙ —

президент Фонда

эффективной политики,

директор Русского

Института.
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Окончание на стр. 7 

Сегодня «Мемориал» готовы выслушать по любому

вопросу, кроме политики памяти


