
но немногое – суверенное сдержи+

вание, прямое и непрямое; регио+

нальная поддержка «доверенными

полусуверенами» — да прямое уст+

рашение суверенными репресса+

лиями, также прямыми (либо за+

маскированными под «междуна+

родные»).

Сдерживание суверенно, без

взламывания суверенитета других.

Оно безразлично к мечтам полити+

чески перестроить противника.

Сдерживание разворачивает стра+

ну к собственным проблемам от

соблазна слишком увлекаться чу+

жими. Сдерживание поощряет на+

цию заниматься своими делами,

отваживая ее от попыток жить «за

других».

Россия не имеет доктрины, кото+

рую можно – пусть и не соглаша+

ясь с ней – как+либо наименовать

вслух. У нас нет никакой концеп+

ции безопасности. Без концепции

безопасности провисает и безопас�

ность как ценность, о чем напом+

нил Модест Колеров. Спор о суве+

ренитете в Москве до 8 августа ос+

тавался неполитической тяжбой о

вкусах, чем+то из политической

филологии. Только поэтому суве+

ренитет долго считали русской

причудой, риторическим «пункти+

ком» – пока осетинская война не

выправила положение. (Хотя вой+

на с Грузией стала необходима

вследствие неудачи конкретной

политики сдерживания Грузии и

США на Кавказе. Эта неудача еще

ждет разбора.) Теперь Россию счи+

тают «опасно чокнутой», что вре+

менно гарантирует осторожность

Европы и США в обращении с на+

ми. У России появились время и

шанс заново рассмотреть для себя

сдерживание и другие стратегичес+

кие ресурсы суверенитета. Будет

катастрофой, если шанс разменя+

ют на «клочок евроатлантизма». ��
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Конечно, для российского лидера это правильно –

говорить, что он хочет видеть несколько изменен+

ный атлантизм, включающий Россию, а не такой ат+

лантизм, который Россию исключает. Когда Прези+

дент Медведев говорит, что нужно «новое», нужен «ев+

ро+атлантизм» вместо существующего атлантизма, он

опять же возвращается к языку эпохи Горбачева. В

эпоху Горбачева это был огромный шаг вперед, но

язык формулировок неизбежно вызывал подозрения,

что цель – уничтожение серьезного существовавшего

атлантизма и замена его клочком бумаги. Возврат к

этому сегодня означает возрождение подозрений безо

всякой выгоды.

Россия не может присоединиться к Европе, то есть к

Европейскому союзу, потому что он слишком мал для

России. Россия может присоединиться только к боль+

шей – трансатлантической – Европе. Россия неодно+

кратно это познавала на собственном опыте с 1991 го+

да. Почему теперь надо об этом забывать и возвра+

щаться к доминированию языка европеизма?

Насколько новым должен быть преобразованный

атлантизм? Он должен сохранить все существенное,

что было создано за сто лет атлантизма; если от этого

отказаться, то получится не лучше, чем если начинать

на пустом месте. Вот почему необходимо видеть сто+

летнюю историю развития атлантизма с множеством

его этапов (восстановление дипломатических отноше+

ний, альянсы времен мировой войны и чрезвычайные

институты, дальнейшая институционализация во вре+

мя холодной войны). Тогда станет ясно, что пересмотр

атлантизма применим не ко всем аспектам. Вместо

этого лучше рассматривать его как «второе издание»

НАТО, приняв во внимание, что первое издание

включало холодную войну и самые корни альянса. Но

это значит, что такое «второе издание», которое вклю+

чало бы Россию, будет выглядеть как простое и пол+

ное отрицание корней альянса. Это также значит, что

соглашение на этот счет достигнуто не будет, потому

что НАТО не пойдет на саморазрушение ради клочка

бумаги. ��

НАТО НЕ ПОЙДЕТ НА САМОРАЗРУШЕНИЕ
РАДИ КЛОЧКА БУМАГИ
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Специально для РЖ

Евроатлантический альянс все ближе к границам России
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