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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
М

ИРОВАЯ ПОВЕСТКА

Сегодняшние левые

уже давно преврати+

лись в либералов, они уже

не имеют никакого отно+

шения к социализму. Что

касается правых, то они

стали либералами в эко+

номическом смысле.

Левые должны спро+

сить себя, почему они

больше не в силах проти+

востоять капитализму.

Правые должны спро+

сить себя, почему они

поддерживают капита+

лизм, если тот подрывает

все традиционные цен+

ности. Сегодня нет ни ле)
вых, ни правых, это иллю)
зия. Все, что у нас есть,
это либерализм – культур)
ный и экономический. Для

одних важнее первая его

составляющая, для дру+

гих вторая – вот и все

различие между «левы+

ми» и «правыми».

Я христианский социа+

лист, но этот социализм

всегда отличался от свет+

ского социализма. Мой

социализм не менее ра+

дикален, но он просто

другой. Если говорить в

общем, то цель христи+

анства – всеобщее обо+

жествление, а не совме+

стное пребывание, пусть

и справедливое, на низ+

шем материальном уров+

не. Следовательно, хрис+

тианский социализм со+

четает приверженность

демократии с просвети+

тельской миссией по вве+

дению людей в истину.

Нам нужна культура и

политика, основанная на

добродетели. Только она

способна уравновесить

демократическую поли+

тику. Только она может

заставить демократию

работать, иначе же все

превращается в софисти+

ческое манипулирование

людьми, в отсутствие де+

мократии.

Таким образом, если

брать светские критерии,

то мой способ быть «ле+

вым» парадоксален: я ве+

рю в экономическое ра+

венство и демократию,

но одновременно и в объ+

ективность истины и до+

бродетели, в вознаграж+

дение и поощрение доб+

родетельных, а также в

то, что добродетель долж+

на корениться в тради+

ции. Я одновременно и

радикален, и консервати+

вен, равно как и одновре+

менно радикален и орто+

доксален. Однако особый

упор я делаю именно на

радикальности – на

единстве всего мистичес+

кого тела Христова.

Если говорить о моей

политической идентич+

ности, то я бы назвал се+

бя скорее «голубым со+

циалистом», чем «крас+

ным тори». Я бы хотел

продвигать радикальный

коммунитаризм, сочета+

ющий политику доброде+

тели с экономическим

эгалитаризмом, достига+

емым при помощи не го+

сударства, но кооперати+

вов, гильдий и ориенти+

рованных на соборность

корпораций. ��

Если говорить об Укра)
ине, то здесь альтер)

нативой профсоюзам –
хотя бы в некоторой, яв)
но недостаточной, мере –
сегодня являются поли)
тические партии. Перед

каждыми выборами они

пытаются задобрить

электорат, в том числе

рабочих, и конкурируют

друг с другом в предо+

ставлении различных

трудовых льгот и прав. В

Днепропетровской об+

ласти, например, поли+

тические силы просто+

таки конкурируют за

возможность решать

трудности проблемных

предприятий. Я, честно

говоря, не думаю, что

такая система может ра+

ботать в России – пар+

тийная структура в РФ

более монополизирова+

на и монолитна.

Но данный способ ре+

шения проблем трудя+

щихся все+таки конъ+

юнктурный и сиюми+

нутный, работающий в

условиях украинской

политической неста+

бильности. Сильные

профсоюзы – это хоро+

шо, поскольку свиде+

тельствует о силе обще+

ства. К сожалению, са+

мая большая профсоюз+

ная организация Украи+

ны чрезвычайно забю+

рократизирована. Это

фактически остаток той

советской системы

профсоюзов, скажем

так, недоразворован+

ной.

Профсоюзы в совет+

ское время имели лубоч+

ный характер. Они были

полностью подконт+

рольны власти и испол+

няли вспомогательную

роль для сглаживания

социальных волнений в

обществе. Лидеры со+

ветского профсоюзного

движения совершенно

не соответствовали сво+

ей миссии, которую они

теоретически могли бы

исполнять, – миссии

народных трибунов,

призванных бороться за

права трудящихся. Они

выполняли функцию

«управляющих», зани+

мающихся распределе+

нием материальных

благ, которыми облада+

ли профсоюзы по мило+

сти государства. Вот та+

кая очень ограниченная

роль была у профсоюзов

в советское время. И

именно поэтому проф+

союзы в ситуации после

распада СССР не смогли

приспособиться к но+

вым социально+эконо+

мическим условиям. Пе+

реход к капитализму

подразумевал и значи+

тельные изменения в со+

циальной структуре об+

щества. Принудить ча+

стного собственника пу+

стить в свою организа+

цию реальную профсо+

юзную организацию,

которая ставила бы ему

определенные условия

существования, – это

было почти невозмож+

но. ��
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