
Десуверенизация – и в качестве

инициативы сверху по отказу

государства от своих суверенных

прав, и как стихийный, неуправ�

ляемый процесс снизу – приобре�

тает в соседних с Россией государ�

ствах довольно внушительные

масштабы. Одной из первых лас�

точек будущей бури стали много�

тысячные митинги протеста в

странах Прибалтики. Граждане,

поставленные кризисом в тяже�

лейшие условия, потребовали ок�

купации своих стран Швецией –

поскольку они не верили в спо�

собность своих государственных

структур хоть как�то исправить

экономическую ситуацию. Прави�

тельства этих республик, впрочем,

еще не исполнились желанием от�

казаться от собственной власти.

Однако они охотно готовы посту�

питься определенной частью суве�

ренных прав, особенно в области

финансовой политики, в пользу

международных кредитных орга�

низаций и ЕС.

Ничуть не менее серьезные про�

цессы идут на территории Украи�

ны, где десуверенизация оказыва�

ется просто синонимом паралича

систем управления – исполни�

тельная власть в упоении пожира�

ет саму себя при полном бездейст�

вии власти законодательной. Как

Россия, так и европейские партне�

ров Киева фактически уже не мо�

гут найти в украинской столице

собеседников по переговорам, чья

подпись не утрачивала бы силы в

момент высыхания чернил на до�

говорах. И это только то, что про�

исходит на европейском направ�

лении. Кто может гарантировать

долгосрочную стабильность госу�

дарств Средней и Центральной

Азии?

Тут наше повествование подхо�

дит к самому главному вопросу.

Как сделать десуверенизацию

стран, которые самим своим раз�

витием поставлены на грань «рас�

сыпания», процессом управляе�

мым, при котором возможные не�

гативные последствия для России

и ЕС сведутся к приемлемому ми�

нимуму? Возмож�
на ли управляемая
десуверенизация в
принципе?

Десуверениза�

ция сама по себе,

как отказ страны

от части своих су�

веренных прав в

пользу наднацио�

нальных струк�

тур, не является

табу для европейских политиков –

интеграционные процессы Евро�

пейского союза, собственно, и

представляют собой процесс отка�

за от безусловного суверенитета.

И этот процесс аккурат управляе�

мый.

Гораздо сложнее с Россией. Для

российского общественного со�

знания словосочетание «управля�

емая десуверенизация» скрывает

страх утраты суверенитета и

«внешнее управление» отнюдь не

в интересах собственного населе�

ния. Подобная перспектива впол�

не стояла для страны на повестке

дня в девяностые годы (возмож�

ное последствие войны в Чечне и

дефолта 1998 года). Для патриотов

она была чревата угрозой «ползу�

чей регионализации» России. Для

либералов — угрозой возрождения

неких «имперских амбиций». Ско�

рее всего, именно по причине этих

не самых приятных воспомина�

ний общественная дискуссия на

тему «Как России (возможно, при

согласии ЕС) управлять десувере�
низацией несостоявшихся госу�
дарств на ее границах?» в нашей

стране еще и не начиналась. А,

между тем, она жизненно необхо�

дима и именно в контексте рос�

сийских национальных интересов.

Вопросы для обсуждения серь�

езны. Что такое государство�бан�
крот или несостоятельное государ�
ство в условиях глобального финан�

сового кризиса? Как проводить уп�

равляемую десуверенизацию и

при каких условиях ее реализацию

необходимо дополнять созданием

структур протектората, а при ка�

ких – подкреплять их действие

еще и формированием стабилиза�

ционных (миротворческих) сил?

И, главное, при каких условиях

подобные меры являются допус�

тимыми, а при каких нет?

Дискуссия о допустимости вме�

шательства в дела суверенных

стран шла несколькими волнами,

но итоги прежних споров уже не

вполне соответствуют современ�

ным реалиям. Мы помним и дис�

пут вокруг суданской провинции

Дарфур, необходимость присутст�

вия в которой международных сил

доказывалась «гуманитарной ка�

тастрофой», – подобный довод

вызывает резкое несогласие со

стороны суданских властей, от�

нюдь не готовых к десуверениза�

ции. Были случаи и фактического

распада государственности, при

котором жители «рассыпавшейся»

страны были готовы существовать

и без нее. Пример – Сомали. И

более близкие к нынешней ситуа�

ции случаи: один из островов Ко�

мор попросился под власть старой

колониальной монополии –

Франции, когда жители поняли,

что с независимостью они не

справляются. Что она стала обу�

зой…  ��
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Как России управлять десуверенизацией несосто�

явшихся государств на ее границах?


