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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т

Барака Обаму и Дмит�

рия Медведева срав�

нивать все�таки труднова�

то. Ощущение такое, что

это – два новичка, пере�

шедшие в «наш класс» из

какой�то совсем другой

школы, примерно в одно и

то же время, неловко и

обаятельно обживающие

новое жизненное прост�

ранство. И отношение по�

этому к ним сходное – со�

чувственно�недоверчивое.

Оба – «хорошие парни»,

с четким интеллигентным

бэкграундом. Оба не похо�

жи на партийных лидеров

ХХ века.

Это два человека, кото�

рые пришли в политику,

но внутренне не принима�

ют многих правил боль�

шой игры. Они согласи�

лись стать во главе госу�

дарства, но не в результате

острой борьбы за власть.

Есть такие моменты, когда
все зашло в тупик, все об$
рыдло, все надоело, всех
давит ощущение надвигаю$
щейся беды, а что с ней де$
лать, непонятно, и вот тогда
из толпы выталкивают того
самого новичка. Про него

ничего не известно, кроме

того, что «вроде хороший

парень». И вот – веди, ко�

мандуй, ты же умный, ты

же можешь. Первое, что

делает новичок в такой си�

туации – начинает обсуж�

дать проблемы. «Объявля�

ет широкую дискуссию».

Для нашей страны сери�

ал «Школа», переписка с

Михаилом Ходорковским

через журнал, борьба с

Единым государственным

экзаменом, разбор поле�

тов по поводу законности

построек на территории

кооператива «Речник»,

слегка стихшая патриоти�

ческая пропаганда на ТВ –

это уже сенсация. В Аме�

рике другие масштабы, и

другие проблемы. Но суть

похожа: давайте обсудим,

– говорит новичок, по�

правив очки. Да. Он пра�

вильно делает. Принимать

грозный вид, говорить

стальным голосом – это

«не его», да и по ситуации

не поймут, пожалуй. Объ�

являть принародную

казнь «врагов»? Да вроде

его для того и выбрали,

чтобы избежать этого

«плохого» варианта. Даже

прозвучавшая из Кремля

анафема «злым» милицио�

нерам, не воспринимает�

ся, как объявление войны.

Откуда взять другую ми�

лицию? Неоткуда. Поэто�

му – обсуждать, обсуж�

дать, обсуждать, обсуж�

дать.

Это время, которое мо$
жет быть для общества
чрезвычайно плодотвор$
ным, и не только потому,
что стало «можно» говорить
– и раньше было можно, но
вдруг стало казаться, что от
этого что$то может изме$
ниться в лучшую сторону.

Но вот прошел год (при�

мерно год), и стало понят�

но, что вслед за обсужде�

нием назревает второй

шаг. Вторая ступень. Вто�

рая стадия.

И он�то, этот второй

шаг, и является самым

главным для этого типа

лидеров. И самым страш�

ным, пожалуй. ��
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чисто стилистичес�

ки наследует двум пред�

ставлениям, которые

уживаются в коллек�

тивной душе современ�

ного русского. Первый

образ – это представле�

ния о свободе и ее цен�

ностях, об европейском

улыбчивом политике.

Он мерцает даже на

Facebook и там обзаво�

дится «поклонниками»,

он в меру утончен, по�

нимает, что люди и мир

сложны и неодномер�

ны. Он законник, чтит

права граждан, желает

прозрачности судов.

Второй образ откры�

вается в том, что осо�

знает, какая Россия

большая и трудная

страна. В его голосе зве�

нит металл. В глазах от�

ражается военное небо

августа 2008 года. Уп�

равленцы на местах от�

вечают лично перед

ним. Быстр на расправу.

Второго без первого

нет, отсюда стремление

к балансу между двумя

образами: открытости и

силы. Поэтому язык

Медведева синтетичен.

Есть устремленность к
прогрессу (прельсти$
тельно играет компью$
терная музыка новатор$
ства), но есть и мобили$
зационная тревога (за
которой слышится арха$
ичный сухой треск бара$
банных палочек).

Существует четкая

трещина в миропони�

мании между двумя

группами постсовет�

ской интеллигенции,

но эта трещина туман�

на, если взглянуть на

нее с высоты обывателя

или молодого совре�

менного интеллектуала.

Президент России эф�

фектно парит над этими

противоречиями. Даже
формальные антиподы
готовы поддерживать
определенные аспекты
«развития». Строитель�

ство дорог или создание

наукоемких технологий

вполне может быть во�

одушевляющим пово�

дом для консенсуса.

Может быть, источ�

ник медведевского сти�

ля – Никола Кузан�

ский, масштабный ме�

тафизический диалек�

тик? Говоря о потенци�

альной «философии

Медведева», я бы, не�

сколько шутливо, на�

звал Владимира Соло�

вьева. Если чуть серьез�

нее, то поиск рифмы

между родным и все�

ленским всегда был ва�

жен для русской мысли.

Соловьев же тут приме�

ним в некоторых своих

насущных построениях

– с идей торжествую�

щего «права», идеей

прогресса как всеобщей

связи поколений, и, на�

конец, идеей «разных

Россий», где допетров�

ская «Святая Русь» со�

четается со «Свободной

Русью» (декабристов и

Пушкина).

Президент России па�

рит над идеологемами.

И это похоже на страте�

гию. ��
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