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Уважаемый господин
Джадт, как вы думаете, кого
сейчас в западном обществе и на
основании чего можно называть
«прогрессистами»?

Сколь�нибудь четкого опре�
деления сейчас не существует.
Предположил бы, что этим тер�
мином сегодня обозначают тех,
кто критически настроен в от�
ношении идеологии или прак�
тики экономики свободного

рынка, тех, кто предпочитает
политику, ассоциируемую
обычно с социал�демократией,
и кто либерален (то есть толе�
рантен) в вопросах культуры. В
принципе термин «прогрес�
сизм» всегда обозначал эти ве�
щи, но с какого�то момента он
стал означать нечто близкое
«социализму», а это смысловая
нагрузка, которую он изначально
в себе не нес. Большинство лю�
дей, которых вы склонны счи�
тать «либеральными интеллек�
туалами» в Америке или Запад�
ной Европе, являются предста�
вителями такого классического
прогрессизма: я, Иэн Бурума и
так далее.

Не кажется ли вам, что в
постмодернистской Европе
этот термин был скомпромети�
рован и теперь подлежит реаби�
литации?

Дискредитация термина «про�
грессизм» если и имеет место
быть, то может быть отнесена
на счет старшего поколения
прогрессистов, к тем, кто был
«мягок в отношении коммуниз�
ма». И я не думаю, что эта дис�
кредитация имеет какое�либо
отношение к постмодернист�
ской Европе, зато она имеет
прямое отношение к Европе по�
сле 1989 года.

Определение «прогрессив�
ный» в течение настолько дол�
гого времени прилагалось к ле�
вому взгляду на историю, что
утрата этого «господствующего
нарратива» (который умер вме�
сте с марксизмом, возникнув
вместе с Французской револю�
цией) означает, что самая идея
прогресса сегодня утратила яс�
ность. Прогресс от чего к чему?
Моральный прогресс? Эконо�
мический прогресс?

Тогда давайте попытаемся
определиться с явлениями совре�
менной социально�экономической

жизни. Можно ли, например, от�
нести к прогрессивным явлениям
«уход государства из экономиче�
ской сферы», «неограниченную
свободу финансовых операций»?

Нет. Я бы рассматривал по$
добные идеи как реакционные.
Мэйнард Кейнс, самый вели�
кий экономист после Адама
Смита, написал об этих явлени�
ях, что они выражают собой бо�
лее глупый итог саморазруши�
тельного капитализма. Таковы�
ми они являются и по сей день.
Кейнс был прогрессистом, меж�
ду прочим.

Уход государства из экономи�
ки был прогрессивным в быв�
ших коммунистических стра�
нах, но только на короткий пе�
риод. Как только прежние ап�
паратчики превратились в пред�
принимателей, извлекающих
выгоды из «неограниченной
свободы финансовых опера�
ций», парадоксы экономичес�
кой либерализации в Восточной
Европе стали более отчетливы�
ми. Ничего прогрессивного в
этом феномене не осталось.

Свобода – это абстракция. По
большей части он желательна, в
любом случае более желательна,
чем ее отсутствие. Но свобода не
всегда является синонимом про$
грессу. Свобода Уолл�стрит де�
лать просто неприличное коли�
чество денег и затем в случае
возникновения проблем обра�
щаться к государству за помо�
щью не имеет никакого отно�
шения к свободе, как ее пони�
мали философы, и является
полной противоположностью
прогрессу. Однако и старые
представления о рабочем классе
уже почти утратили свой смысл.
К тому же в то время, как пар�
тии рабочих объявлялись про�
грессивными (в культурном, со�
циальном смыслах), большин�
ство «синих воротничков» тра�
диционно были настроены до�
вольно консервативно, исклю�
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чая вопросы, затрагивавшие их экономический
личный интерес. Эта ситуация не изменилась.

Президента Обаму причисляют к прогрессис�
там в американском смысле этого слова. Насколь�
ко это корректно?

Корректно, хотя это мало что добавит к нашему
пониманию. Это означает, что он верит в роль госу�
дарства в деле ограничения неравенства; он верит в
толерантность относительно взглядов и действий
других народов; это означает, что он, вероятно,
предпочтет дипломатию войне; и это означает, что
неравенство и несправедливость подвигнут его на
нечто большее, чем абстрактные требования свобод
и минимального государства. Но это фактически
почти не затрагивает его политику и часто бывает
сведено к риторическим намекам.

Как можно описать американский прогрессизм?
Является ли он на самом деле «прогрессизмом»?

В отличие от европейской версии прогрессиз�
ма, американская всегда была морализаторской и
не очень идеологической. Как я уже говорил вы�
ше, это касалось возмущенной реакции на не�
справедливость и поддержку активного государ�
ственного вмешательства в экономику, но не зна�
чительного вмешательства государства в культур�
ную или в частную жизнь. Как правило, эти тен�
денции усиливались в периоды сильного нера�
венства (1830�е, 1910�е, Новый курс и последую�
щие периоды). По этой причине нам следует
ожидать всплеска прогрессизма в ближайшее
время в виде и озлобленной реакции на прямо�
таки непристойное неравенство времен правле�
ния Клинтона и Буша. Мы это увидим.

Лично вы, разделяете ли вы идею прогресса?

Не в старом, строгом смысле «Прогресса» как
чего�то такого, что мы можем обнаружить в исто�
рии и с чем мы можем солидаризироваться в уве�
ренности, что мы точно знаем, что это значит. Но
я действительно верю в прогресс со строчной
буквы «п»: в рост усовершенствований в управле�
нии, в улучшение условий тех, кто находится в
непривилегированном положении, в верховенст�
ве закона, в уменьшение несправедливости и не�
равенства и т.д. Если все это вместе составляет
«прогресс», тогда я разделяю и поддерживаю все
это.

Что больше всего нужно «прогрессистам» Рос�
сии и Запада, так это ощущение первичности
конституционной системы правления, потреб�
ность в активном государстве, управляемом и ог�
раничивающем себя собственными законами, но
в случае необходимости способном действовать
от имени собственных граждан. Если мы согла�
симся в этом пункте, то у нас все получится. ��

Беседовали Никита Куркин и Юлия Нетесова
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Прогрессизм снова в

моде. Прогрессизм
в том понимании, в кото$
ром его традиционно оп$
ределяют (многоуклад$
ная экономика, социаль$
ная справедливость),
уже реабилитирован.

Эта идеология была

объявлена якобы «дис�

кредитированной» в го�

ды так называемой Ве�

ликой модернизации –
эпохи, которая ознаме�

новалась слабыми пра�

вительствами и усугуб�

ляющимся социальным

неравенством. Но гло�

бальный экономичес�

кий спад 2007–2009 го�

дов воскресил к жизни

необходимость соци�

ального равенства и бо�

лее активного прави�

тельственного вмеша�

тельства в экономику.

Первый аргумент для

прогрессистского ре�

нессанса – глубокое со�

циальное неравенство

усугубляет экономичес�

кую нестабильность.

Второй аргумент был

воссоздан дефолтом.

Прогрессивизм сего�

дня – это движение на�

зад, это возвращение к

Кейнсу. Прогрессисты

благоволят многоу�

кладным экономикам,

жестко регулируемому

финансовому сектору.

Они подписываются

под идеей, впервые вы�

сказанной именно бри�

танским экономистом

Джоном Мейнардом

Кейнсом, о том, что

правительства должны

гарантировать, что со�

вокупного спроса до�

статочно для удержа�

ния уровня полной за�

нятости, а значит, и не�

обходимости в многоу�

кладной экономике.

Сокращение финансо�

вого сектора оправда�

но, потому что, как ска�

зал Кейнс, «когда капи�

тал развития государ�

ства становится побоч�

ным продуктом дея�

тельности казино, ско�

рее всего, работать бу�

дут плохо».

Сейчас возникла си�

туация, когда у России

и Запада больше идео�

логически общего, чем

наоборот. Программа

премьер�министра Пу�

тина по повышению

эффективности бюд�

жетных расходов, кото�

рая должна быть при�

нята в апреле этого го�

да, предусматривает

значительные произ�

вольные повышения

расходов на оборону и

социальную помощь.

Последнее – явно

«прогрессивная» мера,

хотя ее эффективность

можно повысить, уве�

личив размер начисле�

ний бедным. Однако

для того, чтобы дейст�

вительно заслужить

звание «прогрессивно�

го» политика, Путину

вновь придется дока�

зать, что эти подвиги

были сделаны в интере�

сах российского наро�

да, а не правящего ис�

теблишмента. ��
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