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По типу социализации Дми�

трия Медведева, безуслов�

но, можно считать либералом.

Как личность он сформировал�

ся в конце 1980�х – начале

1990�х годов, когда либеральная

идеология была крайне попу�

лярна. Он родился в интелли�

гентной семье, учился на юри�

дическом факультете, где спе�

циалисты по гражданскому

праву, цивилисты, воевали со

специалистами по хозяйствен�

ному праву. 

Цивилисты (а Медведев принад�

лежит именно к цивилистам) –

это сторонники универсального

подхода. Это люди, которые счи�

тают, что нет разделения на госу�

дарственное и частное право, и что

собственники всех хозяйственных

субъектов должны быть равны.

Это либеральный подход. Перво�

начальный пласт мировоззрения

Медведева – либеральный.

Однако в какой�то момент

Дмитрий Медведев оказался в

государственном аппарате. А

государственный аппарат – это

система, где человек постоянно

находится в процессе принятия

решений, ориентируясь при

этом только на себя. Россий�

ская система госуправления –

это система сдержек и противо�

весов. Она предполагает, что ты

смотришь на мир немножко

сверху, сам принимаешь реше�

ния и не очень веришь в спо�

собности общества к самоорга�

низации, в то, что общество мо�

жет выдвинуть своих серьезных

кандидатов в губернаторы и

проголосовать именно за них, а

не популистски отдать свой го�

лос за какого�нибудь актера. В

итоге возникает недоверие к

способности общества к само�

организации и вера в ручное уп�

равление.

Тем самым, в личности Медве$
дева сочетаются и первоначаль$
ный либерализм, и вера в архи$
тектурный подход и ручное уп$
равление, которая возникла как

результат работы в Админист�

рации президента и, особенно,

на постах первого вице�премье�

ра и президента.

Кроме того, Медведев пред�

почитает вникать сам во все

проблемы, писать тексты само�

стоятельно, больше полагаться

на себя, чем на своих сотрудни�

ков. Такая позиция предполага�

ет в некоторой степени тот же

архитектурный подход, взгляд

сверху. И, тем не менее, идеоло�

гически он, конечно, либерал,

причем либерал эволюционно�

го типа, предпочитающий мед�

ленный прогресс.

Есть два типа политиков: ли�

сы и львы. Львы предпочитают

радикальные решения, как, на�

пример, Борис Ельцин, а лисы

предпочитают двигаться мед�

ленно, обходить препятствия,

находить компромиссы, быть

готовым к согласованию инте�

ресов. Медведев принадлежит,

скорее, к типу лисы. Если появ�

ляется препятствие, он старает�

ся его обойти, договориться,

найти компромисс. В отличие

от Путина, у которого больше

элементов львиного, хотя и он

тоже лис.

Из этого психологического

типа политика вытекает эволю$
ционизм Медведева, его стрем$
ление к медленному, постепенно$
му прогрессу и отказу от ради$
кальных решений. В этом смыс�

ле он близок к классической

либеральной российской бюро�

кратии, которая делала рефор�

мы в 60�х годах XIX века, кото�

рая создала возможность для

России цивилизоваться, вестер�

низироваться, модернизиро�

ваться. Если сравнивать Медве�

дева с какими�нибудь более близ�

кими историческими фигурами,

то стоит назвать Томаша Ма�

сарика. Чехословакия была

единственной страной в Вос�

точной Европе после Первой

мировой войны, которая сфор�

мировалась как нормальная ли�

беральная демократия. И толь�

ко этнические проблемы и по�

явление фашистской Германии

сломало этот либеральный ре�

жим. Однако именно благодаря

наследию Масарика Чехии бы�

ло гораздо проще перейти к де�

мократическому режиму в рам�

ках ЕС.
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Эволюционизм Медведева состоит в его стремле�

нии к медленному, постепенному прогрессу и отказу

от радикальных решений
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Одновременно с этим Медведев – человек, ко�

торый способен на сильные решения. По расска�

зам журналистов, на вопрос о том, какое ваше са�

мое большое достижение, он ответил – решение

о войне с Грузией.

* * *

России не нужен авторитарный лидер и не нуж�

но резких решений. Главная проблема России – не
техническое отставание, а цивилизационное. Нам

нужно брать за основу мировые стандарты поли�

тической системы, скажем, разделение властей

и т.п. Иначе мы будем заниматься энергосберега�

ющими технологиями и менять одни лампочки

на другие. Это мы уже проходили: «Экономика

должна быть экономной».

Решение проблем коррупции не может быть со�

вершено без системного подхода к российскому

обществу. Медведев это отлично понимает. Дру�

гой вопрос, что у него узкий коридор возможнос$
тей. Он – президент, но не авторитарный. Кроме

того, он президент, разделяющий власть с пре�

мьером, у которого свои рычаги власти, и с кото�

рым нужно согласовывать многие решения. Даже

в кадровой политике у Медведева нет абсолют�

ных возможностей.

Пока идеи Медведева находят отклик в неболь�

шом слое элиты. Его идеи встречают понимание

у средних слоев населения, но сами средние слои

не готовы превратиться в политических субъек�

тов. Они готовы следовать за лидером, который

четко указывает, в каком направлении идти, и

обещает им сохранить то, что они получили в пу�

тинский период. Есть некая новая идея, которая

может устроить значительную часть средних сло�

ев, хотя это и не очень большая группа – макси�

мум 20 процентов. Это идея новой стабильности.

Стабильность нулевых годов – это стабильность,

ориентированная на то, что всегда будут предла�

гать рыбу, полученную с помощью нефти, всегда

будет повышение жизненного уровня, которое

достигнуто не собственным трудом, а дано как

некий Божий дар патерналистским государством.

Но, при этом, ты человек зависимый, не имею�

щий права на политическую и социальную ини�

циативу, и в любой момент может случиться рей�

дерский захват или что�то вроде этого. Такая ста$
бильность для значительной части средних слоев
неприемлема. Скорее, они хотят иметь ту ста�

бильность, где они получают и удочку, и место у

водопоя, и будут знать, что это место никто у них

не отнимет.

С одной стороны, нельзя очень спешить, а с

другой – страшно повторить опыт Турции XIX

века, где реформы были в основном технически�

ми, к тому же, проводились с большим опоздани�

ем. Очень важно найти тот темп реформ, кото�

рый может сбалансировать все угрозы. Пока есть
такое ощущение, что власть запаздывает. ��

Специально для РЖ

ПРОГРЕСС ПОСЛ
Е СТАБИЛ

ЬНОСТИ

Противопоставление
«консерватизма» и

«прогрессизма» в отноше$
нии Медведева–Путина не
имеет реального содержа$
ния. Оба – сторонники ре�

формирования при сохра�

нении стабильности. Оба

– последовательные ин�

ституционалисты. Но «аэ�

родинамическая труба»

власти засосала институ�

ционализм Путина в не�

прерывную турбулент�

ность тактического ис�

пользования власти. Чрез�

вычайно трудно в России

пользоваться почти нео�

граниченной властью и

одновременно твердо дер�

жать курс на институцио$
нальность, разделение вла�

стей, сохранение и разви�

тие публичной сферы.

Фундаментальное отли$
чие «нулевых» от девянос$
тых заключено в одном: вся
Россия уже посчитана. Из�

вестно, сколько у нас чего,

сколько будет людей. Эта

«посчитанность» и ставит

вопрос о «модернизации».

Если не повышать энерго�

сбережение, не воровать

новые технологии, не по�

вышать производитель�

ность труда, дальнейшая

конкуренция России в

своей группе стран будет

проиграна.

Поэтому «идеологию

Медведева» надо описы�

вать через такие слова, как

«институционализация»,

«субъектность», «достоин�

ство», «уважение», «от�

крытые стратегии».

В той мере, в какой по�

литическое поведение

Медведева продиктовано

прагматикой, его идеоло�

гия остается «путинской».

Когда же речь идет о пер�

сональном понимании бу�

дущего, Медведев показы�

вает, что он «гражданский

президент», выступая сто�

ронником большей от�

крытости власти, диалога

с оппозицией, сокраще�

ния давления на прессу и

призывая госаппарат и

бизнес ориентироваться

на универсальные мораль�

ные ценности.

Идеология Медведева –
это попытка пройти между
нескольких Сцилл и Ха$
рибд. С одной стороны,

децентрализация необхо�

дима. С другой стороны,

нет уверенности, что

удастся удержать общест�

во в рамках той же консти�

туции и того же государст�

ва. С третьей, существуют

элиты, которые боятся

любых «открытых страте�

гий» и хотели бы оставать�

ся в системе тотального

клиентизма. Есть еще и

четвертая, и пятая, и шес�

тая стороны. Трогать все

это страшно.

Медведев медленно

снимает ногу с тормоза.

Что дальше? Дальше –

предложение любым об�

щественным группам на�

чать пытаться строить

свою субъектность. Это

вызовет сопротивление.

Но только медленно сняв�

шись с тормоза, можно

начать двигаться – к до�

стоинству личности, ин�

ституциональности, само�

стоятельности, сотрудни�

честву и к новому качеству

жизни. ��
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