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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
ПЕССИМ

ИЗМ
 В УНИВЕРСИТЕТАХ

Университеты всегда

были агентами пре�

образования мира. Да�

же в те периоды исто�

рии, когда они преиму�

щественно играли кон�

сервативную роль, все

равно, в силу того, что

они были заняты фор�

мированием нового по�

коления образованных

людей, они толкали

жизнь вперед. Поэтому

вопрос не в том, участву$
ют ли университеты в
модернизации, а в том,
насколько успешно они
это делают.

Если университеты

хотят быть одними из

главных моторов мо�

дернизации общества,

они должны стать не

только поставщиками

образовательных услуг

и не только местом об�

щения и обучения. И не

только местом произ�

водства нового знания.

Они должны стать мес�

том формирования и

распространения но�

вых форм жизни и но�

вых социальных прак�

тик.

Роль университетов

не столько в ажитации

молодежи, сколько в

формировании интел�

лектуальной среды, ко�

торая оставляет огром�

ный след в жизни сту�

дентов. Возьмем для

примера Чикагский

университет, в котором

в свое время сложились

два направления, ока�

завшие огромное влия�

ние на человечество в

целом.

Это, во�первых, аме�

риканский неоконсер�

ватизм. И во�вторых,

это экономический ли�

берализм – направле�

ние, отмеченное многи�

ми Нобелевскими пре�

миями. После войны в

Ираке и недавнего эко�

номического кризиса не

приходится отрицать,

что академическая сре�

да одного университета

имела огромное, пусть и

опосредованное, влия�

ние на практику поли�

тики и экономики.

Справятся ли универ�

ситеты в России со сто�

ящими перед ними за�

дачами? Я пессимисти$
чески смотрю на их буду$
щее. Вырвавшись на

свободу, университеты

оказались слишком ув�

лечены деньгами.

Стремление обогатить�

ся было следствием не

только малого финан�

сирования, но и распа�

да корпоративного это�

са, который сформиро�

вался задолго до распа�

да СССР. Как иначе

объяснить то, что зар�

платы руководителей

могут отличаться в ты�

сячу раз от зарплаты

молодых ассистентов?!

Те вузы и дисциплины,
где сохранился сильный
академический этос, в
гораздо меньшей степени
пострадали от гонки за
деньгами, чем те дис�

циплины, в которых

этого этоса не было еще

в советские времена. ��
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Идеология появляет�

ся тогда, когда есть

некий субъект, пытаю�

щийся свои взгляды,

свои ценности система�

тизировать, «упаковать»

и в виде идеологии про�

дуцировать. Если нет за�

каза на идеологию со

стороны этого субъекта

– в лице политических

партий, политических

лидеров, то ее никто и не

создаст, тем более уни�

верситеты.

Университеты не явля�

ются субъектом полити�

ки, они выполняют дру�

гую роль – прежде всего,

готовят будущую полити�

ческую элиту страны. Но

никакой систематической
подготовки российской по$
литической элиты не ве$
дется. А система такой

подготовки России, бе�

зусловно, нужна. Совет�

скую систему рекрутиро�

вания политической эли�

ты есть за что ругать, но

это была система. Для то�

го чтобы человек попал на

политическую вершину,

он должен был получить

не только определенную

теоретическую подготов�

ку, которую, прежде все�

го, обеспечивали не уни�

верситеты, а партийные

учебные заведения, но и

приобрести определен�

ный опыт практического

исполнения лидерских

ролей на разных ступень�

ках политической систе�

мы. Сегодня же у нас не�

редко появляются люди

«из ниоткуда»: они не

имеют ни опыта, ни спе�

циального образования,

которое могло бы как�то

компенсировать отсутст�

вие опыта.

Политиков, безуслов�

но, надо готовить. Спе�

циальное политологичес�

кое образование могло

бы дать им представле�

ние о том, что такое по�

литика, как она устроена,

что такое политическая

система, какие политиче�

ские институты и как ра�

ботают, как взаимодейст�

вуют власть и общество,

что политики�професси�

оналы должны знать про

это самое общество. Все�

го этого наши политики

часто не знают. Вообще,

уровень их гуманитарной

подготовки, кроме двух

первых лиц государства,

не выдерживает никакой

критики. Достаточно

вспомнить фразу из ин�

тервью Чубайса, которо�

го спрашивали: «Ну как

же так случилось, что вы

так неудачно провели ре�

форму?» На что он ска�

зал: «Понимаете, мы хо�

тели�то, в общем, про�

грессивную какую�то

идею, но не учли реак�

цию общества». И тут

возникает вопрос: а вы

пытались вообще хоть

как�то выяснить реак�

цию общества? Нет. По�

этому реформы и буксу�

ют. Политическая элита

не понимает того челове�

ческого материала, кото�

рым она пытается управ�

лять. А эти знания она

может получить только

из наук гуманитарного

цикла. ��
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