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«Вашингтонский консенсус»
сложился вокруг методов об�

ращения с другими странами. Согла�

сие не о том, что хорошо для Аме�

рики, а о том, что хорошо для всех

остальных. Поэтому вопрос о но�

вом глобальном консенсусе – это

вопрос о полигоне для его испыта�

ния. Ему нужны новые поля для

своего подтверждения.

Двадцать лет тому советская ката�

строфа создала такое новое поле. В

Евразии возникла территория иде�

ологической неопределенности.

Никто не понимал, какая политика

тут нужна, и вашингтонский кон�

сенсус оказался кстати. Зачем ис�

кать новую политику, когда уже

есть консенсус относительно той,

что приносит успех. Что такое кон�

сенсус в политике? Это успех, кото�

рый повторялся более чем один раз

в более чем одной стране при при�

менении стандартных процедур.

Место консенсуса складывается

там, где ряд успехов позволяет гово�

рить о стандартах политической

эффективности. Но финансовый

кризис прервал этот ряд, и вашинг�

тонский консенсус распался, о чем

известил нас английский премьер.

Возникла новая неопределенность

в вопросе стандартов.

Вашингтон и Москва – 
две безальтернативности

Как замечает ниже отец термина
Джон Уильямсон, «вашингтонский

консенсус» – по сути, политика,
отклоняющая альтернативы. Аль�

тернативные доктрины рассмат�

ривались как «сумасшедшие». Это

свойство консенсуса Москвой

было встречено с восторгом. Па�

дение коммунистической идеоло�

гии здесь виделось отказом от

идейных альтернатив, исходом из

мира ценностей в область «праг�

матизма» (термин, который про�

износят с религиозным пиете�

том). В новой России термин «бе�

зальтернативность» из негатив�

ного клейма превратился в знак

преимущества и эффективности

власти. Новая Россия, общество

антиидеологичное, антиценност�

ное, предпочитающее безальтер�

нативные политические решения.

В Москве давно не формулируют

принципов, испытывая недоверие

к универсальным идеям как тако�

вым.

Однако внутри страны консенсус

есть, и он работает. Это внутрен�

ний консенсус. Он сложился во�

круг альтернативы, заявленной

Путиным, и действует по сей день.

Вокруг него собралось и сохраня�

ется значительное «путинское»

большинство. Но мог ли путин�

ский консенсус стать чем�то над�

национальным – например, «мос�

ковским консенсусом», о котором

здесь говорится? Для этого ему

пришлось бы начать договари�

ваться о мировых стандартах эф�

фективности.

Мюнхенская речь – 
попытка «московского
консенсуса»

Можно вспомнить громкую

Мюнхенскую речь Путина в

2007 году. Та, несомненно, была

попыткой России заявить миру о

новом глобальном консенсусе.

Это не было всего лишь заявлени�

ем о суверенных интересах. Рос�

сия говорила от имени тех, кто

исключен Америкой из управле�

ния современным миром, она вы�

ступала представителем мира не�

признанных. Ярость встречной ре�

акции была связана с ее притяза�

нием на роль нового, невашинг�

тонского центра мирового согла�

сия. Всего через год мысль о при�

ходе неамериканского мира была

заявлена внутри Америки, а еще

через год она стала общеприня�

той. Но путинская докризисная

Москва не стала столицей нового

консенсуса. Она говорила языком

национальной силы и не предла�

гала другим альтернативы («мно�

гополярный мир» – реальность,

но не альтернатива). Глобализм

Буша отвергался, однако иной

глобализм Россией предложен не

был – даже для постсоветского

пространства. Это не был язык

ценностей, это не был язык новых

стандартов. Доктринальная сла�

бость Мюнхенской речи – не в

радикализме ее риторики, а в не�

проработке стандартов политики

для нового, постамериканского

мира.

Лидерство и консенсус

Часто смешивают две вещи –
«вашингтонский консенсус» и аме�
риканское лидерство, но консенсус
не всегда означает лидерство. Воз�

вращение института глобального

лидерства США маловероятно. У

современной России мало пред�

ставимых шансов на новое лидер�

ство. И все же она может еще раз

оказаться на перекрестке будуще�

го консенсуса. Новое согласие

иногда складывается в силу невоз�

можности всех остальных. Напри�

мер, при невозможности «пекин�

ского консенсуса», которая пред�

ставляется очевидной. Но можно

ли оказаться центром согласия

просто «по умолчанию»? Согласие

необходимо производить. Россий�

ское государство само – перспек�

тивное глобальное «изобретение».

Ей надо формулировать свои

принципиальные основания, осо�

знавать свои ценности, добиваясь

согласия с другими мировыми

проектами XXI века. Место встре�

чи c другими и будет местом ново�

го мирового консенсуса. ��
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