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Уважаемый господин Уильям�

сон, как вы считаете, является ли

новой формой глобального кризис�

ного управления возвращение к

прогрессистским и социал�либе�

ральным практикам, существо�

вавшим до возникновения «вашинг�

тонского консенсуса»? Или же ми�

ру требуется еще большее ужес�

точение существующего неолибе�

рального курса под вывеской

«окончательного отказа от па�

тернализма и колониализма»?

Возможна ли какая�то новая фор�

ма всемирного кризисного управле�

ния? Если да, то на каких принци�

пах возможно возникновение по�

добной модели?

«Вашингтонский консенсус»,

как я его понимаю, абсолютно не

является «ужесточенной версией

неолиберального курса». Пред�

лагая этот термин, я стремился

провести черту между общепри�

нятыми (консенсусными) докт�

ринами и «сумасшедшими» докт�

ринами, имеющими лишь не�

большое число последователей.

Однако многие, включая, похо�

же, и вас, применяют его как раз

к последним. Мне такой подход

не нравится. Я считаю, что кон�
сенсусные доктрины полезны как в
кризисных ситуациях, так и при
нормальном развитии событий, но

это не мешает мне искать воз�

можности для их улучшения.

Вряд ли полезно пользоваться

такими ярлыками при поиске

желаемой формы кризисного уп�

равления.

С течением времени содержа�

ние понятия «вашингтонский

консенсус» сильно изменилось.

Так, многие стали делать акцент

на каких�то отдельных доктри�

нах из моего списка, причем час�

то не в том прочтении, которое я

закладывал, когда его создавал. У

этих доктрин как бы началась

своя собственная жизнь, однако

они продолжали именоваться

«вашингтонским консенсусом».

Не должен ли развитый инду�

стриальный мир замкнуться в се�

бе и оставить мысли о возможно�

сти «выравнивания» мира? Сле�

дует ли миру остаться «расколо�

тым», или он все же – в рамках

нового консенсуса – должен полу�

чить еще один шанс стать «плос�

ким»? Можно ли сказать, что

все ранее существовавшие помехи

к самостоятельному развитию

стран третьего мира оконча�

тельно устранены и что жест�

кая регламентация условий пре�
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Джон Уильямсон (род. в
1937 г.), – с 1981 года старший на-
учный сотрудник Петерсоновского
института международной эконо-
мики (Вашингтон). До того много
лет работал в комитете ООН по
вопросам развития, был главным
экономистом Всемирного банка
по проблемам Южной Азии, со-
ветником МВФ, советником мини-
стерства финансов Великобрита-
нии, а также работал преподава-
телем в Католическом универси-
тете Рио-де-Жанейро (Бразилия),
Университете Уорвика (Велико-
британия), Массачусетском техно-
логическом институте, в Прин-
стонском университете.

Всемирную известность Джон
Уильямсон приобрел в конце
1980-х годов. В 1989 году именно

он выдвинул идею «вашингтон-
ского консенсуса» как некоей си-
стемы из десяти общепринятых
принципов, которые призваны
обеспечить некий стандарт, необ-
ходимый для проведения реформ
в мире, подверженном глобаль-
ным экономическим кризисам.

Центральное место в этой сис-
теме отводилось трем организа-
циям, имеющим штаб-квартиру в
Вашингтоне, – МВФ, Всемирному
банку и министерству финансов
США (отсюда и сам термин «ва-
шингтонский консенсус»).

Впоследствии термин «вашинг-
тонский консенсус» получил рас-
ширительное толкование и стал
пониматься как господство прин-
ципов рыночного фундамента-
лизма и, по сути, стал синонимом

термина «неолиберализм». В
этом понимании принципы «ва-
шингтонского консенсуса» под-
вергались критике со стороны
многих видных экономистов,
включая Джорджа Сороса и Джо-
зефа Стиглица.

Сам Уильямсон еще в 2002 году
в работе «Провалился ли вашинг-
тонский консенсус?» оценил итоги
1990-х годов в плане их воздейст-
вия на экономический рост, сниже-
ние уровня бедности и занятость
населения как «по меньшей мере
неутешительные». Однако ответ-
ственность за неудачи он возлага-
ет не на сам по себе «консенсус»,
а на то, что лежащие в его основа-
нии принципы в большинстве
стран применялись непоследова-
тельно и половинчато.
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доставления помощи странам

третьего мира снята?

Мне бы совершенно не хоте�

лось, чтобы индустриально разви�

тые страны отступили и переста�

ли принимать во внимание нуж�

ды развивающихся стран. Я не ду�
маю, что нынешний кризис станет
непреодолимым препятствием на
пути глобализации. Я совершенно

не согласен с тем мнением, что

финансовые условия предостав�

ления помощи странам третьего

мира мешали их развитию.

Фатально ли неразрешимы в

плане движения к «плоскому» миру

проблемы экологического характе�

ра: экстенсивное загрязнение ок�

ружающей среды вследствие эко�

номического роста, безудержное

освоение и предопределенный де�

фицит полезных ископаемых и

иных природных ресурсов?

Безусловно, загрязнение окру�

жающей среды и расходование

природных ресурсов – обратная

сторона экономического роста.

Поэтому очень важно правильно

оценивать эти внешние эффек�

ты, чтобы экономический рост в

будущем не приводил к непопра�

вимым последствиям для окру�

жающей среды и чтобы ее состо�

яние улучшалось, несмотря на

развитие экономики.

Не является ли препятствием

для либерального перепозициониро�

вания мировых финансовых инсти�

тутов индифферентное отноше�

ние к политическому устройству

отсталых государств мира – ре�

ципиентов финансовой помощи?

Я не согласен с теми странами,

которые выступают против более

значимого представительства не�

западных стран в международ�

ных финансовых институтах, но

я сомневаюсь, что реформа по�

следних приведет к существен�

ным изменениям условий предо�

ставления финансовой помощи.

На мой взгляд, основная цель

этих условий – обеспечение воз�

врата денег.

Возможна ли вообще незапад�

ная страна или цивилизация, вы�

ступающая в качестве нового цен�

тра разработки всемирных правил

управления, в качестве нового ис�

точника правил?

Когда появится и появится ли

вообще жизнеспособный проект

реформ, созданный не на Западе,

покажет время. Я надеюсь, что

это произойдет, но уверенности

пока нет.

Является ли неолиберальная

экономическая система единст�

венно возможной экономической

основой американоцентричного

мира? Означает ли конец неолибе�

ральной системы посткризисный

демонтаж американоцентричного

мира? Конец «вашингтонского

консенсуса» и «постамериканский

мир» – это одно и то же?

Ответ сильно зависит от того,

что понимать под неолиберализ�

мом. Если понимать его в перво�

начальном смысле, как воплоще�

ние предложений Милтона

Фридмана и Фридриха Хайека,

то ответ, безусловно, отрицатель�

ный. Мир был американоцент�

ричным задолго до того, как их

идеи приобрели вес. Если либе�

рализм понимать как ориента�

цию на свободный рынок, то мне

сложно представить, что гражда�

не США перестанут ценить те

идеи, по которым они жили с са�

мого начала истории страны.

При этом не могу не отметить,

что в настоящее время признаков
того, что мир перестает быть аме�
риканоцентричным, пока не боль�
ше, чем признаков конца «вашинг�
тонского консенсуса», по крайней

мере в моем понимании этого

термина.

Я думаю, что американоцент�

ричный мир должен был рано

или поздно исчезнуть в любом

случае. Возможно, что кризис ус�

корил этот процесс. Финансо�

вый сектор сегодня потерял свой

прежний престиж.

Существует ли – может

быть, в иной форме и с иным содер�

жанием – «вашингтонский кон�

сенсус» сегодня?

Я не уверен, что и двадцать лет

назад большинство людей согла�

сились бы с тем, что выделенные

мной положения являются самы�

ми главными идеями того време�

ни. Они были, скорее, важной

частью самых главных идей. Бо�

лее того, сегодня я сожалею, что
не выразил по�иному свои идеи в
отношении финансовой дерегуля�
ции. Так, необходимо было напи�

сать, что финансовая дерегуля�

ция требует введения институ�

тов, которые осуществляли бы

надзор за процессами. Я этого не

сделал. Сегодня я сожалею об

этом. ��

Беседовали Никита Куркин 

и Юлия Нетесова
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Признаков того, что мир перестает быть америка�

ноцентричным, пока не больше, чем признаков кон�

ца «вашингтонского консенсуса»
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