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Сегодня не существу�

ет никакого рынка

самого по себе. Есть ин;
ституты, которыми уп;
равляют люди, и эти ин;
ституты могут быть ис;
пользованы по;разному. В

прежние времена инсти�

туты были задуманы как

инструмент в руках госу�

дарства для создания

гармоничных отноше�

ний между странами и

ради блага своих граж�

дан. За последние годы

те же самые институты

стали использоваться ра�

ди концентрации власти

и богатств в руках не�

многих людей.

То же можно сказать и

о крупных транснацио�

нальных корпорациях.

Они переводят промыш�

ленные мощности из

США в Китай, где труд

дешевле, и за счет этого

получают сверхприбыли.

А в самих США падает

производство, а следова�

тельно, и благосостоя�

ние общества. Поэтому

существующая ныне сис;
тема требует к себе боль;
шего внимания со сторо;
ны национальных госу;
дарств, и особый упор
должен быть сделан на
вопросы регулирования.

При этом процессы

интеграции должны про�

должиться. За последние

двадцать лет мы не виде�

ли каких�то особо значи�

тельных скачков вперед

в развивающихся стра�

нах – может быть, за ис�

ключением Китая и в го�

раздо меньшей степени

– Индии.

Что касается Латин�

ской Америки, то по�

следние двадцать лет бы�

ли для этого континента

далеко не самым лучшим

периодом. Производство

падало, многие из стран

региона оказались пол�

ностью истощены. В Аф�

рике картина вовсе без�

радостная.

Что же касается преус�

певания таких стран, как

Малайзия или Сингапур,

то их успехи в основном

определяются тем потен�

циалом, который они

накопили в предыдущие

годы.

Такие страны, как Ки;
тай, Корея, Япония и Таи;
ланд, используют свою
государственную мощь,
чтобы завладеть новыми
технологиями, целыми
отраслями и монополизи;
ровать контроль над ними.

И если пустить про�

цесс на самотек, то мы

можем получить систему,

в которой будет домини�

ровать Китай. Но я не

уверен, что Китайское

государство будет управ�

лять мировой системой

так, как ею управляла

Америка в течение соро�

ка лет после Второй ми�

ровой войны.

Но, пока Китай не по�

лучил полного контроля

над системой, у нас все�

таки есть выбор и мы

еще можем вернуться к

системе, в которой за�

правляют не банки и не

финансисты, а нацио�

нальные государства. ��
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Ядавно изучаю фено�

мен китайской бюро�

кратии. Китайцы первыми
в мире придумали бюро;
кратию – об этом писал

еще философ V века до н.

э. – Моцзы. А бюрокра�

тическое государство су�

ществовало в Китае уже в

V–VI веках до нашей

эры.

Сама концепция бюро�

кратии была принесена в

Европу в XVII веке, чему

способствовали перево�

ды китайских текстов,

выполненные иезуитами.

Однако в Европе форми�

рование бюрократии

происходило в иных ис�

торических условиях. На�

пример, в Англии и во

Франции бюрократия в

союзе с буржуазией, с

классом предпринимате�

лей помогала королю в

борьбе за власть против

аристократии.

Разница между ситуа�

цией XVII века и совре�

менной состоит в том,

что сегодня бюрократию

приходится уравновеши�

вать при помощи бизне�

са. Как можно сдержи�

вать бюрократию, если

нет развитого граждан�

ского общества? Возьмем

пример Китая – почему

там удались реформы?

Почему чиновничество

им не помешало? Дело в

том, что в какой;то мо;
мент после Культурной ре;
волюции бюрократии в
Китае не осталось. Точ�

нее, она потеряла хватку

– ей нечего стало защи�

щать. Поэтому, когда Дэн

Сяопин сказал: «Обога�

щайтесь!» – его призыв

никак не затронул вопрос

о власти. И многие люди

устремились в бизнес.

Но после тридцати лет

реформ Китай столкнул�

ся с серьезной пробле�

мой. Бюрократия успела

заново оформиться и

вернуться во власть. У

нее появились свои кор�

поративные интересы.

Она проникла в бизнес.

Сегодня в частном и не�

государственном секторе

создается более 70 про�

центов китайского ВВП.

Но объективно бюрокра�

тия сосредоточивает в

своих руках все больше и

больше власти.

События в Китае могут

пойти по любому сцена�

рию. Правительству не�

обходимо как можно ско�

рее определиться, кто для

него важнее. Китайское
государство, конечно, ни;
когда не пойдет против
собственной бюрократии.

На одной чаше весов

мы имеем колоссальное

количество предприятий

малого бизнеса, которые

в массе своей слишком

слабы, чтобы выжить в

условиях современного

рынка. На другой – кон�

тролируемые государст�

вом корпорации. Дела у

них идут весьма неплохо,

что во многом объясняет�

ся монопольными пре�

имуществами, которыми

они пользуются. И весь

вопрос в том, как будут

сбалансированы интере�

сы крупных государст�

венных и мелких частных

предприятий. ��
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