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В ходе недавней дискуссии, которая подчеркнула зна�

чение как государства, так и мировых финансовых

структур и сил, проявилось относительное пренебреже�

ние к проблематике гражданского общества, тому фено�

мену, который тем не менее имеет решающее значение

для понимания динамики развития современных социу�

мов.

На эту динамику оказывает большое влияние процесс

кристаллизации новых моделей отношений между идео�

логическими направлениями, типами режимов, соци�

альными сферами и гражданским обществом. Эти ново�

введения были тесно связаны с новыми – в некоторой

степени альтернативными – идеологическими направ�

лениями и концепциями гражданского общества и его

РАЗНООБРАЗИЕ ГРАЖДАНСКИХ ОБЩЕСТВ
В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИИ

Шмуэль Эйзенштадт

ШМУЭЛЬ ЭЙЗЕНШТАДТ – израильский социолог,

профессор социологии Еврейского университета

в Иерусалиме, почетный профессор Гарвардского

университета и Лондонской школы экономики,

член Американской академии науки и искусства и

Израильской академии наук.

Шмуэль Эйзенштадт – один из основоположни�

ков сравнительного анализа цивилизаций. Ши�

рокую известность получила его концепция «ци�

вилизаций осевого времени». «Осевое время» ха�

рактеризуется революционным прорывом, про�

изошедшим практически во всех важных культу�

рах в первом тысячелетии до нашей эры. Ученый

также известен своим изучением современности.

Эйзенштадт отстаивает тезис о современности

как особом типе цивилизации, возникшей в Ев�

ропе и распространившейся по всему миру.
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Мировой форум в Ярославле, который бу-
дет проведен в сентябре 2010 года, бу-

дет включать в себя четыре дискуссионные
панели. Одна из этих панелей посвящена
рассмотрению проблемы многообразия де-
мократического опыта, опыта, отличающе-
гося у разных государств по причине различ-
ных географических и социальных условий
своего развития.

Одним из социологов, приложивших значи-
тельные усилия к распутыванию гордиева уз-
ла проблем перехода к демократии обществ
разных типов, является израильский социо-
лог Шмуэль Эйзенштадт, чья академичес-
кая карьера прошла в стенах Еврейского
университета в Иерусалиме.

Вопреки классической теории модерниза-
ции, предполагающей имманентно присущее
всем обществам движение к однообразной
современности, Эйзенштадт отстаивал и от-
стаивает тезис о современности как особом
типе цивилизации, возникшей в Европе и
распространившейся по всему миру. По мере
того как западные паттерны модернизации
инкорпорируются в различные общества,
они, согласно Эйзенштадту, сталкиваются с
укрепившимися в этих социумах констелля-
циями символических и институциональных
предпосылок. В результате возникают уни-
кальные цивилизационные комплексы, когда
ценности современности преломляются
сквозь местные традиции. Благодаря этому в
мире возникает то, что Эйзенштадт называет
«разнообразными современностями».

«Разнообразные современности» оформ-
ляются в «разнообразные демократии». Воз-
никает вопрос, обладает ли гражданское об-
щество в каждом конкретном демократичес-
ком государстве своими собственными чер-
тами? И какие черты универсально присущи
каждому гражданскому обществу? А может
ли быть так, что гражданское общество де-
мократического государства в силу своей не-
похожести на некий принятый международ-
ным сообществом канон, не будет признано
таковым?

Разнообразие демократического опыта до-
пускает и разнообразие форм, который этот
опыт порождает. Возможно, что этот вопрос
будет поднят в ходе заседаний, которым
предстоит протекать в ходе мирового фору-
ма «Современное государство. Развитие
демократии и критерии эффективности».
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отношений с государством. Соглас�

но одной из таких концепций, кон;
цепции неолиберальной, которую от�

стаивали многие агентства по оказа�

нию помощи и стимулированию

развития, в особенности НПО, –

прежде всего в странах Восточной

Европы, Азии и Африки, – граждан;
ское общество составляет автономный
онтологический организм, который
находится в столкновении с другим по;
добным организмом – с государством
и, возможно, также с рынком; при

этом неизбежен конфликт между ак�

тивно развивающимся гражданским

обществом и сильным государством,

иными словами, цветущее и живое

гражданское общество может разви�

ваться только в слабом государстве,

которое, скорее всего, не станет уг�

рожать автономии гражданского об�

щества.

В этой концепции гражданского

общества активность власти должна

быть минимизирована, чтобы созда�

вать широкие возможности для не�

зависимых групп населения, а ры�

ночная экономика, в свою очередь,

должна поддерживать развитие этого

сегмента общества.

В противовес неолиберальным,

крайне индивидуалистическим,

концепциям гражданского общества

различные движения в Европе и

США, а также коммунарские идео�

логии Европы, США и Латинской

Америки выдвинули другую – «кол;
лективистскую» концепцию. Соглас�

но ей, общественная сфера пред�

ставляет собой арену, на которой об�

народуются общие концепции об

общем же благе и где государство вы�

ступает в качестве главной сцены, на

которой эти концепции должны

быть воплощены. В этом случае

гражданское общество в основном

осмысливается как определенная

модель управления властью. В цент�

ре модели – комбинация самоуправ�

ления ключевыми социальными

секторами, ассоциациями, движени�

ями и политическими группами с их

автономным доступом к главным

институциональным, а не только по�

литическим и экономическим сфе�

рам, с их участием в установлении

правил и управлением конфликтами

в этих сферах.

Однако четкие контуры граждан;
ского общества такого типа в раз;
личных плюралистических общест;
вах могут очень сильно не совпадать.

Н а п р и м е р ,

г р а ж д а н с к о е

общество в Ин�

дии, основан�

ное на понятии

взаимности, на

представлении

об обязаннос�

тях групп, от�

личается от Ев�

ропы, где оно

держится на

понятии инди�

в и д у а л ь н ы х

прав. Еще одна

параллельная,

но внятная

концепция та�

кого граждан�

ского общества

получила раз�

витие в некото�

рых африкан�

ских странах,

где отношения

между общест�

венной и поли�

тической сфе�

рами держатся

на «более ста�

рых» коммунальных (племенных)

понятиях ответственности и учас�

тии в жизни общины.

Во всех этих случаях успешная

кристаллизация гражданского об�

щества такого рода очень сильно

зависит от степени ее укорененно�

сти в собственных национальных

представлениях и от того, насколь�

ко оно не навязывается извне, как

это часто пытаются делать многие

НПО. Такое навязывание может

оказать очень губительный эффект

на экономическое развитие, подо�

рвать политическую стабильность

и модели гражданственности, при�

вести к утверждению новых клиен�

телистских отношений между оп�

ределенными силами и социаль�

ными группами, которым эти силы

оказывают поддержку и в которые

они кооптируют в себя.

Такие губительные последствия

были минимизированы или получи�

ли отпор в таких случаях, как, напри�

мер, в некоторых секторах индий�

ского общества, когда внедрение но�

вой экономической политики при�

водило к конфронтации с более ста�

рыми и заново реконструированны�

ми структурами и сетевыми сообще�

ствами.
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Кроме такого рода изменений в

структуре плюралистических режи�

мов, в современном мире выкрис�

таллизовались (прежде всего, на

Ближнем Востоке и в некоторой сте�

пени в Латинской Америке) различ�

ные модели нелиберальных (хотя и не

обязательно антилиберальные)

гражданских обществ, модели отно�

шений между идеологическими на�

правлениями, типы режимов и об�

щественные сферы гражданского

общества. Общим для всех них стала

кристаллизация глубоко фрагменти�

рованного гражданского общества,

которое самоустраняется из актив�

ного участия в политике по причине

разобщенности умов, особенно от

политики «электоральной», но в то

же время остается очень влиятель�

ным на политической арене. Ярким

примером такого рода парадоксаль�

ного самоустранения можно считать

различные исламистские движения.

Все эти изменения свидетельству�

ют о необходимости систематичес�

кого анализа различных моделей об�

щественных сфер и гражданского

общества в современных условиях. ��

Специально для РЖ

ПРИГЛ
АШ

ЕНИЕ К Д
ИСКУССИИ


