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Уважаемый Симон Гдальевич,

существует ли, на ваш взгляд, в

России бюрократия как реальный

социальный слой, отличный, с од�

ной стороны, от бизнеса, с другой

стороны – от интеллектуального

класса? Может ли бюрократия в

какой�то своей части быть иден�

тифицирована со средним классом?

В современной России бюрокра;
тии в классическом смысле, то есть
в том смысле, как ее в свое время
определил Макс Вебер, нет. Но за�

то есть множество групп, прича�

стных к распределению ресурсов,

существование которых опреде�

лено государством. Эти группы�

сословия созданы в основном для

того, чтобы обеспечивать соци�

альную справедливость при рас�

пределении. Это государственные

и гражданские служащие, воен�

нослужащие, правоохранители,

судьи, депутаты и многие другие.

Классовое разделение людей по

принадлежности к высшим, сред�

ним и низшим классам возникает

на рынке. Сословные же различе�

ния создаются государством или

существуют по традиции. Сослов�

ное деление – одно, классовое –

совсем другое. Поэтому попытки

отождествления отечественной

бюрократии со средним классом

методологически неправомерны.

В классовом обществе есть бо�

гатые и бедные. В сословном об�

ществе таковых попросту нет. Но

есть сословия, хорошо обеспечен�

ные ресурсами, и есть сословия,

плохо обеспеченные ресурсами.

Внешнее сходство бедных, с од�

ной стороны, и плохо обеспечен�

ных ресурсами – с другой, напри�

мер, подталкивает наивных на�

блюдателей к их отождествлению.

Как и внешнее сходство предста�

вителей среднего класса в классо�

вом обществе и удовлетворитель�

но обеспеченных ресурсами в со�

словном обществе.

Бедность в классовом обществе

чаще всего объясняется тем, что

люди неудачно рискуют на рынке

труда. Плохое обеспечение ресур�

сами в сословном обществе обыч�

но объясняется несправедливым

распределением. Усилия социаль�

но справедливого государства в

целом и всей сословной структу�

ры направлены на достижение

справедливости, на распределе�

ние ресурсов пропорционально

государственной значимости со�

словий и статуса человека в со�

словии.

Кстати, при сословном устрой�

стве, таком как в России, риск на

рынке (ведущий к классовому

расслоению) замещается риском

в отношениях с государством. В

сословном обществе нет пред�

принимателей в том смысле, в ко�

тором они есть в классовом уст�

ройстве, но есть коммерсанты,

рискующие в отношениях полу�

чения и выполнения государст�

венных заказов.

Нет у нас ни бюрократии, ни

бизнеса, ни интеллектуальной

элиты в том смысле, который

обычно вкладывается в эти поня�

тия. Но есть чиновники, коммер�

санты и люди свободных профес�

сий, обслуживающие интересы

чиновников и коммерсантов.

Понятийный аппарат, который
разработан при анализе классового
общества, неприменим к россий;
ской реальности. Другое дело, что

внутри сословий люди имеют раз�

ный доступ к ресурсам и, соответ�

ственно, возникают различия в

уровнях потребления, что можно

интерпретировать как классовое

различие. Но оно таковым не яв�

ляется.

Какое из сословий�групп слу�

жащих, на ваш взгляд, обладает

наибольшим политическим весом и

наибольшими ресурсами в системе

в целом?

В сословной системе нет поли�

тики в принципе. Политика – это

достижение некоторых целей,

идеологически значимых. В со�

словной системе есть некоторые

базовые цели (например, «Право�

славие, самодержавие, народ�

ность» или «За Родину, за Стали�

на»), которые оформляются в на�

циональную идею. И социальная

интеграция осуществляется в

рамках достижения великой це�

ли, а не в политической жизни.

Политика возникает в классо�

вом обществе при согласовании

интересов богатых и бедных (в са�

мом простом случае). Тогда воз�

никают партии и парламенты. А в

сословном обществе органами со�

гласования интересов должны

выступать соборы, как это всегда

было в России. При советской

власти таким органом согласова�

ния интересов были партийные

собрания разного рода, начиная

от первичных партийных органи�

заций и до Съезда ЦК КПСС. По;
сле развала Советского Союза в со;
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словной системе России пока такие
формы согласования интересов от;
сутствуют.

РЖ: Можно ли говорить о том,

что наиболее распространенным

типом сознания в среде государст�

венных служащих является бюро�

кратическое сознание? Ведь даже

российские либералы, которые час�

то критикуют бюрократическое

сознание, сами являются его носи�

телями, что, в частности, прояв�

ляется в их стремлении осуществ�

лять модернизацию, проводить ин�

новации только посредством госу�

дарственного аппарата…

Одно дело – госаппарат в тра�

диционном государстве, где эко�

номика отделена от политики,

есть рынок и политическая систе�

ма и между ними устанавливают�

ся некоторые отношения, кото�

рые называются, например, демо�

кратией. А в нашей системе ры�

нок не отделен от государства и

экономика не отделена от госу�

дарства.

У нас нет ни классового, ни бю;
рократического сознания. Есть все;
подавляющее ресурсное сознание.
Усилия представителей всех со�

словий направлены на то, чтобы

создать у государства впечатление

ресурсной скудности и обосно�

вать необходимость того, чтобы

им дали «положенное». Это не

бюрократическое сознание, а

корпоративное.

На какой стадии формирова�

ния находится это корпоративное

сознание?

Оно находится в каком�то «бо�

лотистом» состоянии. Вроде со�

словия заданы государством, за�

коны все изданы, группы опреде�

лены, а вот сословное самосозна�

ние, необходимый компонент со�

словного мироустройства, пока

плохо сформировано и не предъ�

явлено. Но оно есть. Например,

корпоративность сегодняшней

милиции – это же проявление со�

словного сознания. Вспомните

недавние судебные решения, со�

гласно которым оскорбление

представителя «сословия ментов»

было юридически квалифициро�

вано как разжигание межсослов�

ной вражды.

Современные отечественные

сословия отделены друг от друга и

непрозрачны.

Скажем, у пред�

ставителей дру�

гих сословий

нет информа�

ции о том, что

происходит в

той же мили�

цейской среде.

Поэтому любые

«утечки», вроде

откровений Ды�

мовского, вос�

принимаются

не как инфор�

мация, а как ра�

зоблачение, то

есть сплетня.

Пока корпора�

тивное «мен�

товское» созна�

ние проявляет�

ся только в кон�

фликтах с дру�

гими сословия�

ми.

Если в классовом обществе и в

политической системе существу�

ют информационные потоки, то у

нас вместо этого существуют по�

токи слухов, которые создаются

одними сословиями о других со�

словиях. В первую очередь о том,

что они имеют больше ресурсов,

чем им положено. «Берут не по

чину», что называется.

Каким образом соотносятся

бюрократия и медиакратия?

Можно ли говорить о том, что они

являются системными противни�

ками?

Если нет бюрократии, то нет и

медиакратии. Есть сословная сис�

тема, и один из элементов ее –

лица свободной профессии, кото�

рые у нас считаются работниками

средств массовой информации.

Но раньше я говорил, что в со�

словном обществе нет информа�

ции, а есть слухи и сплетни. То,

что у нас называется СМИ, – это

такой генератор образов, не раз�

деленных на информационную и

эмоциональную компоненты, ко�

торые ими продуцируются.

Еще раз хочу подчеркнуть: по�

нятийный аппарат, который вы

пытаетесь навязать самими фор�

мулировками вопросов, неприме�

ним к нашей реальности. У нас
нет бюрократии, нет процедуры

прохождения документов, нет про;
цедуры принятий решений по пра;
вилам, отсутствует исполнение
принятых решений. На страну и

государство накидывается поня�

тийная сетка, созданная в совсем

другой социальной реальности.

Иногда этой сеткой что�то улав�

ливается, но не интерпретирует�

ся. Возникает диссонанс: вроде

бы и бюрократия, а вроде бы и

нет. Вроде бы конфликт интере�

сов, а вроде бы и нет.

Все сословия заняты одной дея;
тельностью: они создают ощуще;
ние дефицита ресурсов и прибли;
жающейся в связи с этим катастро;
фы. В том числе и работники

средств массовой информации. А

дележка ресурсов – это и есть ос�

новная функция управленцев.

Все принимают участие в дележе

ресурсов, и в результате возникает

дефицит ресурсов. Все говорят,

что не хватает финансовых ресур�

сов, хотя в стране много денег. Го�

ворят, что не хватает сырьевых ре�

сурсов. Это при том, что у нас

страна, богатая этими ресурсами.

Но не хватает властных ресурсов

– вроде бы и стабильная система,

но все равно ощущается дефицит

власти, потому что решения не

принимаются. ��

Беседовала Любовь Ульянова
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