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Уважаемый господин Данливи,

существует ли, на ваш взгляд, в Рос�

сии, на Западе и в развивающихся

странах Азии и Латинской Америки

бюрократия как реальный социаль�

ный слой, отличный, с одной стороны,

от бизнеса, с другой стороны – от

интеллектуального класса? Какими

характерными чертами отличается

этой слой, можно ли считать его

классом или сословием? Не считаете

ли вы, что бюрократия в какой�то

своей части может быть идентифи�

цирована со средним классом?

В бюрократических системах так

называемого старого стиля, кото�

рые были построены на основе той

модели, которую описал Макс Ве�

бер и где работа в бюрократической

сфере – это карьера длиною в

жизнь, когда бюрократ начинает ра�

ботать в двадцать лет и уходит на

пенсию в шестьдесят, бюрократия,

действительно, представляет собой

особый социальный слой. Раньше
эта модель была весьма распростра;

ненной (сейчас она существует во
Франции, Японии, России), но затем

началось ее постепенное вымира�

ние.

Англосаксонские страны, в пер�

вую очередь США и Великобрита�

ния, стали использовать иную мо�

дель, в рамках которой правительст�

во весьма невелико и на него рабо�

тает небольшое количество людей.

Налогообложение, координация

оборонного сектора и прочие слож�

ные задачи осуществляются сегодня

крупными частными подрядчика�

ми. В странах этой модели государ�

ственного управления люди посто�

янно приходят и уходят с работы в

государственном секторе – просто

не существует такой ситуации, когда
люди работают на государство всю
жизнь. В связи с этим в США и Ве�

ликобритании бюрократия не явля�

ется особой социальной группой.

В том, что касается особенностей

бюрократии в рамках «старой систе�

мы», то она является в большинстве

своем весьма консервативно наст�

роенной. Она очень медленно об�

новляется, ее функционирование

требует больших трудовых затрат со

стороны коллектива, но не гаранти�

рует эффективность. В итоге она

очень дорого обходится государству.

С XIX века существует устойчи�

вое противопоставление (особенно в

России) бюрократии и общества. Не

считаете ли вы, что это противопо�

ставление устарело сегодня? И что

на сегодняшний день не существует

рациональных оснований, по которым

можно было бы так жестко проти�

вопоставлять общество и класс уп�

равленцев?

На Западе принято считать, что

между бюрократией и обществом

существует два типа отношений. И

здесь важно то, каким образом бю�

рократия вписывается в контуры

либеральной демократии.

Возьмем примеры США или Ве�

ликобритании, где существующая

либерально�демократическая сис�

тема является жизнеспособной. В

этих странах есть система сдержек и

противовесов, существуют гарантии

основных прав человека. Все это

возникло задолго до того, как по�

явилась бюрократия в современной

ее форме. Эти страны не нуждались в
бюрократии для поддержания поли;
тической стабильности: они сначала

создали эффективную политичес�

кую систему, способную к постоян�

ному обновлению, а потом создали

бюрократический аппарат.

Если же взять пример Франции,

где было много революционных

волнений в XVII–XVIII века, то в

стране часто сменялись режимы,

она никак не могла найти свое ре�

шение для поддержания политичес�

кой стабильности. В результате был

создан огромный бюрократический

аппарат, ставший ядром сильного

государства, которое сохранялась бы

даже в условиях политических вол�

нений. Эта модель зачастую приво�

дит к тому, что бюрократия «отделя�

ется» от остального общества и зача�

стую занимает позиции, противоре�

чащие интересам общества.

Эта модель была также использо�

вана в Пруссии, остальной Герма�

нии, Японии и, конечно, в России,

где был длительный период полити�

ческой модернизации, для реализа�

ции которой была нужна сильная

бюрократия. И так же, как и Фран�

ция, Россия пережила целый ряд
смут и революций, в результате чего
возникла потребность в сильной бю;
рократии, вносившей элемент ста;
бильности. Страны, в которых не

было стабильной либерально�демо�

кратической политической систе�

мы, создавали сильную бюрокра�

тию. Признаком зрелости либе�

рально�демократической системы

является мирная передача власти

оппозиционным силам в результате

очередных выборов. В послевоен�

ной Японии это произошло в пер�

вый раз всего лишь два года назад. В

посткоммунистической России это�

го пока что не было вовсе. ��
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