
Выросшая на тучной почве ме�

гаполисов коррупциократия

имеет ослабленное чувство само�

сохранения, однако не вовсе ли�

шена его, поэтому предпринимает

некоторые меры для умиротворе�

ния общества и предотвращения

возможных выплесков недовольст�

ва. В значительной степени эти ме�

ры носят имитационный характер,

однако они вызывают цепную ре�

акцию, которую власти уже не

контролируют.

Так получилось с Генеральным

планом развития Москвы. Сам

факт того, что власть публично

предложила жителям города вы�

сказываться по столь значимому

вопросу, послужил толчком к раз�

вертыванию реальной дискуссии о

перспективах развития города.

Пока жители Москвы имеют

возможность влиять только на ре�

шение отдельных частных вопро�

сов. О системном участии жителей в
управлении мегаполисами речь, ко�
нечно, не идет. Отсутствие реально�

го местного самоуправления, фак�

тическая невозможность проведе�

ния городских референдумов и

прочие механизмы блокирования

свободного волеизъявления горо�

жан делают свое дело.

Мне бы очень не хотелось гово�

рить об общественно�политичес�

кой ситуации в городе с использо�

ванием военных терминов вроде

«городского сопротивления». К

счастью, в настоящее время войны
между московской бюрократией и
горожанами нет. Но на фоне акти�

визации немногочисленной ради�

кальной оппозиции нарастает от�

чуждение от власти образованных

и более�менее обеспеченных слоев

москвичей. Это, скорее, позитив�

ный процесс, свидетельствующий

о созревании гражданского обще�

ства, однако в целом ситуацию

нельзя считать стабильной.

Радикализация мирных, конст�
руктивных общественных сил впол�
не возможна, если власть, потеряв�
шая чувство реальности, спровоци�
рует ее действиями, которые вызо�
вут всеобщее негодование. Именно
так заканчивают свое существова�
ние коррумпированные режимы. В

такой момент лидеры обществен�

ного мнения, авторитетные интел�

лектуалы и общественные деятели,

обладающие незапятнанной репу�

тацией, могут оказаться в роли по�

литических лидеров. 

Говоря о Москве, не надо забы�

вать, что она представляет собой не
суверенную банановую республику, а
субъект Федерации, а значит, нель�

зя сбрасывать со счетов и ответст�

венность федеральной власти за

то, что происходит в столице. В ко�

нечном счете пределы возможнос�

тей московских властей определя�

ются именно пределами терпения

федералов, а ситуация в Москве

зависит от политической воли фе�

дерального центра.

Гражданское влияние на власть в

результате ненасильственных и не�

политических действий различных

групп – естественный механизм де�

мократического общества, и этот ме�

ханизм в нашей стране начинает

формироваться. Но торопить собы�

тия было бы неразумно. Опыт само�

организации у москвичей мизерный,

а у жителей многих даже крупных го�

родов и вовсе отсутствует. 

Идея объединения всех общест�

венно активных сил против обще�

го врага, на мой взгляд, утопия, за

исключением случаев развития си�

туации по самому худшему, катаст�

рофическому, сценарию. Принятие
нового Генплана Москвы явно не от�
носится к числу событий, ввергаю�
щих общество в состояние общест�
венно�политической катастрофы.

Напротив, многообразие плат�

форм – это признак здорового

гражданского общества.

Общественная палата РФ, разу�

меется, не вмешивалась в вопросы

принятия Генплана развития

Москвы, а лишь провела слуша�

ния, то есть действовала в пределах

своих полномочий. То, что обсуж�

дение Генплана вышло за рамки

тематики городского планирова�

ния и превратилось в эмоциональ�

ное обличение специфической уп�

равленческой культуры москов�

ских властей, вполне закономерно,

так как на собственно городском

уровне нет легитимных площадок,

где такое было бы возможно. По�

тенциально такими площадками

могли бы служить городская Дума

и Общественный совет Москвы

(региональная Общественная па�

лата), но, разумеется, не в нынеш�

нем их состоянии.��

Специально для РЖ
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МОСКВА — НЕ БАНАНОВАЯ РЕСПУБЛИКА

Наталья Самовер

НАТАЛЬЯ САМОВЕР – россий�

ский историк и журналист,

член координационного сове�

та общественного движения

«АрхНадзор», член правления

Московского общества охраны

архитектурного наследия
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ААррххннааддззоорр  – общественное движение, доб-

ровольное объединение граждан, желаю-

щих «способствовать сохранению истори-

ческих памятников, ландшафтов и видов

Москвы». Движение было создано 7 фев-

раля 2009 года. Цель его существования –

объединение усилий людей и организаций,

направленных на сохранение и изучение

культурного наследия столицы. Архнадхор

последовательно борется против нового Ге-

нерального плана развития Москвы.


