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Многие из нас четко пони�

мают, почему они боятся

летать самолетами: трудно

ужиться с мыслью, как много

всяких штуковин должно рабо�

тать в таком сложном механиз�

ме, как современный авиалай�

нер. Сломается какая�нибудь

шестеренка, и весь самолет рух�

нет на землю. При мысли об

этом охватывает дикий, безот�

четный ужас.

Не то же ли самое испытывала

вся Европа на протяжении по�

следних недель? Облако от ис�

ландского вулкана полностью

застопорило воздушное сообще�

ние над целым континентом, и

это лишний раз напоминает, что

человечество – всего лишь один
из многих видов живых существ
на планете Земля.

Катастрофизм социально�эко�

номических последствий этого

мелкого, по сути, происшествия

объясняется успехами техники:

лет сто назад подобное изверже�

ние осталось бы незамеченным.

Благодаря технике, мы становим�
ся более независимыми от приро�
ды – и, одновременно, все больше
зависим от ее капризов. В свое

время, вступив на поверхность

Луны, Нейл Армстронг сказал:

«Маленький шаг для человека, и

огромный – для человечества».

Сегодня мы вправе сказать: «Та�

кой маленький шаг назад для

природы, и такой огромный –

для человечества».

***

Первое, чему научил нас вул�

кан: наша свобода и власть над

природой, самое наше выжива�

ние, зависят от целого ряда по�

стоянных природных парамет�

ров, которые мы воспринимаем

как данность. Тот факт, что чело�
вечество становится тектоничес�
ким фактором, означает начало
новой геологической эры, кото�
рую ряд ученых уже окрестил «ан�
тропоценом». В итоге даже такие

проявления стихии, как земле�

трясения, приходится отнести к

числу феноменов, испытываю�

щих влияние человеческого

фактора.

Извержение вулкана лишний

раз напоминает, что не все эко�

логические проблемы можно

объяснить тем, что мы нарушаем

природное равновесие на Земле.

Природа по сути своей хаотич�

на, склонна устраивать самые

дикие и непредсказуемые ката�

строфы. Перед ее жестокими ка�

призами мы совершенно безза�

щитны. Нет никакой доброй

Матушки�Природы. Мы не на�

рушаем ее баланс, но лишь дела�

ем жалкие попытки его поддер�

жать. И всего забавнее, что в

случае с вулканами опасность

исходит из глубины Земли, а не

откуда�нибудь из космоса.

Следующий урок имеет отно�

шение к временному фактору.

Больше всего нас пугает пер�

спектива, что вулкан так и будет

извергать пепел – может быть,

еще долгие месяцы, а то и годы.

Для нас, на Западе, травма –

это, как правило, кратковремен�

ное, хотя и болезненное нару�

шение нормального ритма жиз�

ни (теракт, грабеж, изнасилова�

ние, землетрясение или торна�

до). Но ведь есть люди, для ко�

торых травма – это обычное со�

стояние, так сказать, образ жиз�

ни. Например, в странах, где

бесконечно ведутся войны, вро�

де Судана или Конго. Их жите�

лям негде спрятаться от травми�

рующих переживаний. То, от че�

го эти люди страдают, называть

«пост
травматическим» синдро�

мом терминологически некор�

ректно. Самое ужасное в их по�

ложение – это перманентный
характер травмы.

Опасности подстерегают нас

на каждом шагу, и мы надеемся,

что ученые помогут с ними

справиться. Но проблема в том,

что эксперты, которые должны

знать спасительные решения, на

самом деле их не знают. Экспан�
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сия научного мировоззрения в

нашем обществе демонстрирует

два неожиданных свойства: мы

все больше и больше полагаемся

на мнение экспертов даже в та�

ких сферах, как секс и религия,

но при этом само научное зна�

ние распадается на множество

непоследовательных и противо�

речивых дискурсов. На смену

платоновской диалектике плю�

рализма мнений и единственно�

возможной объективной науч�

ной истины приходит столкно�

вение бесконечного числа взаи�

моисключающих «экспертных

оценок». И как всегда, подобная

универсализация содержит в се�

бе элементом возвратности.

Современные угрозы больше не
носят преимущественно внешний
(природный) характер – их по�
рождает человеческая деятель�
ность, которую наука буквально

пронизывает (ср. влияние про�

мышленности на экологию, бес�

контрольных генетических опы�

тов – на психику и т.д.). Ведь не

секрет, что «увидеть» в небе

«озоновую дыру» могут только

учёные. Вагнеровское «Die

Wunde schliest der Speer nur, der

Sie schlug» («исцелить рану мо�

жет только копьё, эту рану на�

несшее») приобретает новый

смысл. Наука одновременно вы�

ступает и одним из источников

угрозы, и единственным средст�

вом понять и определить ее сущ�

ность, и средством с этой угро�

зой справиться. Даже возлагая

вину за глобальное потепление

на технологическую, – а значит,

и научную – цивилизацию, мы

все равно не можем без помощи

этой самой науки определить

масштабы угрозы.

Демонстрацией бессилия на�

уки служат так называемые

«предельные значения»: сколько

еще мы можем «безопасно» за�

грязнять окружающую среду,

сколько ископаемых можем

сжечь, сколько ядовитых ве�

ществ не представляют угрозы

для нашего здоровья. Или:

сколько иностранцев наше об�

щество может интегрировать, не

рискуя утратить самобытность.

В силу непрозрачности ситуа�

ции, любое «предельное значе�

ние» носит отчасти фиктивный

характер, являясь произволь�

ным символическим вмешатель�

ством в реальность. Откуда мы

знаем, что уровень сахара в кро�

ви, предписываемый врачами,

действительно правильный?

***

Из ограниченности нашего зна�
ния вовсе не следует вывод, что
угрозу экологии не стоит преуве�
личивать. Наоборот, мы должны

относиться к окружающей среде

еще более бережно, поскольку

ситуация оказывается глубоко

непредсказуемой. Тот факт, что в

последнее время проблема гло�

бального потепления стала вы�

зывать некоторые вопросы, во�

все не означает, что дела идут

совсем не так плохо. Наоборот,

это значит, что ситуация оказа�

лась еще менее предсказуемой,

чем мы полагали, а социальный
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Придется радикально пересмотреть концепцию на�

ционального суверенитета и вывести на новый уро�

вень сотрудничество в глобальном масштабе. Стоит

вернуться к четырем пунктам, которые Ален Бадью

называет «вечной Идеей» революционно�эгалитар�

ной справедливости



и природный факторы перепле�

лись в ней неразрывно.

Из теории познания по Рам�

сфельду можно узнать много лю�

бопытного. В марте 2003 тогдаш�

ний министр обороны США До�

нальд Рамсфельд решил пофило�

софствовать относительно связи

между познанным и непознан�

ным: «Есть известное известное.

Это то, о чём мы знаем, что мы о

нём знаем. Есть известное неиз�

вестное. Иначе говоря, то, о чём

мы знаем, что мы о нём не знаем.

О нём мы не знаем, даже что о

нём не знаем». Что он забыл упо�

мянуть – это о ключевое четвер�

тое понятие: «неизвестное изве�

стное» – то, о чём мы не знаем,

что знаем. Знаменитое Фрейдово

бессознательное – «знание о том,

что не знает самого себя», как

любил говорить Лакан. Если

Рамсфельд, думает что главные

опасности в столкновении с

Ираком заключались в «неизве�

стном неизвестном» — в угрозах,

исходивших от Саддама, о воз�

можности которых мы даже не

подозревали – то мы возразим:

главные угрозы таятся как раз в

сфере «неизвестного известного»

— в отвергнутые мнения и пред�

положениях, в собственной при�

верженности которым мы не от�

даем себе отчёт. Применительно

к экологии речь идёт о том, что

мешает нам поверить в принци�

пиальную возможность катаст�

рофы – и следовательно перехо�

дит в область «неизвестного не�

известного».

Сегодня угроза экологической

катастрофы ставит перед нами

дилемму. Либо мы воспринима�

ем ее серьезно и принимаем ка�

кие�то меры – и тогда, если все

как�нибудь обойдется, мы будем

выглядеть глупо. Либо мы ниче�

го не делаем – и теряем все, если

катастрофы все�таки произой�

дут. Хуже всего в этой ситуации

ограничиться полумерами –

тогда мы окажемся в проигрыше

при любом развитии событий.

***

Главный урок, который нам

необходимо усвоить, состоит в

том, что человечество должно

готовиться вести более «гиб�

кий», кочевой образ жизни; что

локальные или глобальные пе�

ремены в окружающей среде мо�

гут поставить перед необходи�

мостью неслыханных ранее

крупномасштабных социальных

перемен. Допустим, чудовищное

вулканическое извержение сде�

лает Исландию непригодной для

жизни: куда поедут исландцы?

На каких условиях? Следует ли

предоставить им участок земли

– или просто рассеять по раз�

ным странам?

Что, если север Сибири станет

более пригодным для жизни и

сельского хозяйства, а большие

территории Африки к югу от Са�

хары пересохнут, – как будет ор�

ганизован обмен населением?

Когда подобные вещи случа�

лись в прошлом, социальные пе�

ремены принимали дикий, не�

контролируемый характер, со�

провождались насилием и раз�

рушениями. В современных ус�

ловиях подобный сценарий был

бы катастрофическим – по�

скольку оружие массового унич�

тожения доступно всем странам.

Одно очевидно: придется ради�
кально пересмотреть концепцию
национального суверенитета и
вывести на новый уровень сотруд�
ничество в глобальном масштабе.

Тем более, что новые климати�

ческие условия, недостаток во�

ды и энергоносителей неизбеж�

но приведут к радикальным пе�

ременам в экономике и потреб�

лении. И как их прикажете про�

водить? 

***

Здесь стоит вернуться к четы�

рем пунктам, которые Ален Ба�

дью называет «вечной Идеей» ре�
волюционно�эгалитарной спра�
ведливости. От нас требуется:

– последовательная эгали�

тарная справедливость: все лю�

ди платят одну цену в интересах

глобального самоограничения.

Иначе говоря, во всем мире бу�

дут установлены единые нормы

энергопотребления, эмиссии

двуокиси углерода и так далее.

Развитым государствам не бу�

дет позволено отравлять окру�

жающую среду в таких объемах,

как сегодня, и при этом обви�

нять страны «третьего мира»

(например, Бразилию или Ки�

тай) в том, что они своим опе�

режающим развитием разруша�

ют нашу общую природу;

– террор: безжалостное нака�

зание всех, кто угрожает безо�

пасности общества, включая

жесткие ограничения либе�

ральных «свобод» и всеобъем�

лющий технологический кон�

троль;

– волюнтаризм: угрозе эколо�

гической катастрофы можно

противопоставить только круп�

номасштабные коллективные

решения, принятые вразрез со

«спонтанной» внутренней ло�

гикой капиталистического раз�

вития. Задача, как отмечал

Вальтер Беньямин, состоит не в

том, чтобы способствовать реа�

лизации исторической необхо�

димости, но в том, чтобы «оста�

новить поезд» истории, кото�

рый несется к обрыву глобаль�

ной катастрофы;

– и последнее. Все вышеназ�

ванное опирается на доверие к

народу: ставка делается на то,

что огромное большинство лю�

дей поддержит эти жесткие ме�

ры, солидаризируется с ними, и

будет готово участвовать в их

проведении. Не стоит опасать�

ся возрождения и такого эле�

мента эгалитарно�революцион�

ной справедливости, как «до�

носительство».

Когда�то мы называли все это

коммунизмом. ��

Специально для РЖ
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